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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


"Eva σπουδαῖον πρόβλημα ἀντιμετωπίζει ἡ σημερινὴ Ὀρθό- 
-δοξος Εκκλησία καὶ γενικὰ ὁ Ελληνισμός. Ἡ Ὀρθόδοξος ἡμῶν 
. Ἐκκλησία εὑρίσκεται Kat’ αὐτὴν τὴν περίοδον ἐνώπιον μίας ζέ- 
νης, πρὸς τὴν Ὀρθόδοξον παράδοσιν, πορείας τῶν Χριστιανικῶν 

᾿Εκκλησιῶν εἰς τὴν ὁποίαν, ἀκουσίως ἢ ἑκουσίως, φέρεται áva- 
μεμειγμένη Αὕτη, οὐχὶ βεβαίως ἄνευ σοβαρῶν ἀντιδράσεων. Ἡ 
ἐξελισσομένη ἄλλως τε εἰς πολιτικὴν ἕνωσιν τῆς Εὐρώπης Ev- 
ρωπαϊκή Οἰκονομικὴ Κοινότης (Е.О.К.), ἐντὸς μάλιστα πολὺ ui- 
κροῦ χρονικοῦ διαστήματος, θέτει ἐνώπιον ἡμῶν πολλὰ κοινωνι- 
κά, πολιτιστικά, ἐθνικὰ καὶ ἐκκλησιαστικὰ προβλήματα. | 

Ἐπειδὴ εἰς τὴν ἱστορίαν ὑπῆρδαν καὶ πολιτικοὶ καὶ ἐκκλήσια- 
στικοὶ ταγοὶ οἱ ὁποῖοι, οὐχὶ ἐξ ἐλλείψεως πατριωτισμοῦ, ἀλλὰ ἐκ 
κακοῦ ὑπολογισμοῦ, ἐστράφησαν πρὸς τὴν Δύσιν, ζημιώσαντες 
καὶ τὸ Ἔθνος καὶ τὴν ᾿Εκκλησίαν, διερωτώμεθα περὶ τοῦ ἀποτε- 
λέσματος τῆς σημερινῆς πρὸς τὴν Δύσιν πορείας. | 

Δὲν ἔχομεν πεισθῆ κατὰ πόσον δύναται va ἐπήρεάσῃ ἡ '᾿Ελλη- 
vikn ᾿Εκκλησία τὰς θεσμικὰς ἀλλαγὰς τὰς ὁποίας ἐπαγγέλλεται τὸ 
Συμβούλιον τῆς Εὐρώπης, ἐπειδὴ εἰς τὰ κομματικὰ προγράμματα 
τῶν χωρῶν τῆς Ευρωπαϊκῆς Κοινότητος δὲν συμμετέχουν δυνα- 
τοὶ πνευματικοὶ καὶ ἐκκλησιαστικοὶ παράγοντες τῆς Ελλάδος, 
ὥστε νὰ ἐναρμονισθῇ ἡ οἰκονομικὴ καὶ κοινωνικὴ συνεργασία 
τῶν λωρῶν τῆς Εὐρώπης μετὰ τῆς πνευματικῆς καὶ ἐκκλήῆσια- 
στικῆς ἡμῶν τοιαύτης. Διότι εἰς τὰς λοιπὰς ἕνδεκα Χώρας τῆς Εὐ- 
ρωπαϊκῆς Κοινότητος κυριαρχοῦν ὁ Παπισμὸς καὶ ὁ Προτεστα- 
ντισμὸς καὶ ὁ ἐξ αὐτῶν προερχόμενος σημερινὸς Εὐρωπαϊκὸς no- 
λιτισμός, ἀφοῦ Палікої καὶ ΠΗροτεστάνται ἔχουν τὴν αὐτὴν ἀφετη- 
ρίαν, δηλαδὴ τὴν λατινικὴν γλῶσσαν καὶ τὸν λατινικὸν θρησκευτι- 
κοπολιτικὸν ἰδεαλισμόν, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἵσταται τὸ Παπικὸν ἀξίω- 
да μὲ τὴν διπλῆν αὐτοῦ ἰδιότητα. | 


т 
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Πῶς θὰ ἀνθέξῃ ἡ ᾿Ελληνικὴ γλῶσσα καὶ ἡ Ἑλληνικὴ Ἐκ- 
κλησία, ἐὰν δὲν ἐξασφαλισθῇ, εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς, ὁ σεβασμὸς τῶν Ἢ 
εὐρωπαίων ἑταίρων ἡμῶν πρὸς τὴν '᾿Ελληνικὴν Παράδοσιν; To 
γεγονὸς ὅτι ἀκούομεν ἀπὸ τοῦδε μερικὰ συνθήματα, τὰ ὁποῖα dva- 
τρέπουν τὰ ἤθη καὶ τὰ ἔθιμα ἡμῶν, ἀλλὰ καὶ ἀλλοιώνουν καὶ αὐ- 
τὴν ἀκόμη τὴν ἐθνικὴν καὶ ἐκκλησιαστικὴν ἡμῶν ταυτότητα, δέον 
νὰ μᾶς ἀνησυχῇ ή συμμετοχή τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους εἰς τὴν Ev- 
ρωπαϊκὴν ἕνωσιν ἄνευ διασφαλίσεως τῶν ᾿Ελληνικῶν аёту, ai 
ὁποῖαι δὲν ἐξαγοράζονται ἀπὸ τὰ ἄφθονα χρήματα, τὰ ὁποῖα εἰσ- 
ρέουν εἰς τοὺς Ἕλληνας τῆς Επαρχίας, οὔτε ἀπὸ τὰ ἀμέτρητα 
ἀγαθά, τὰ ὁποῖα ἀπὸ τοῦδε ἤρξατο ὁ '᾿Ελληνικὸς Λαὸς νὰ ἀπολαμ- 
βάνῃ καὶ πέραν τούτων ὅπου ἀπὸ τοῦ ἔτους 1992 ὀνειρεύεται νὰ 
ἀποκτήσῃ. 


Αὐτὰ εἶναι τὰ προβλήµατα ἄτινα, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ σύμφυτα αὐτοῖς - 


θεολογικά, ἐξετάζει ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Μεθόδιος εἰς τὸν παρόντα 
ἱστορικὸν αὐτοῦ τόμον. Ὁ Σεβασμιώτατος ᾿Αρχιεπίσκοπος Μεθό- 
διος δὲν εἶναι νέος εἰς τὴν Θεολογικὴν καὶ ἱστορικὴν ἐπιστήμην. 
Οἱ πεντήκοντα ἑπτὰ Τόμοι τῶν ἐπιστημονικῶν αὐτοῦ συγγραμμά- 
των καὶ τῶν περιοδικῶν ἐκδόσεών του μέχρι τοῦδε, παράλληλα. 
πρὸς μίαν ἀσυνήθη ποιμαντικὴν δραστηριότητα, εἰναι εὔγλωττος 
ἀπόδειξις, ὅτι καὶ τὸ θέμα τὸ ὁποῖον ἐνταῦθα διαπραγματεύεται 
ἀναντιλέκτως φέρει τὴν σφραγῖδα τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης καὶ 
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ καὶ πατριωτικοῦ δυναμισμοῦ, στοιχεῖα τὰ 
ὁποῖα τὸν συνοδεύουν καθ’ ὅλην τὴν μακρὰν αὐτοῦ πολύπλευρον 
ὁραστηριότητα. Τοῦτο ἄλλως τε εἶναι γνωστὸν εἰς ὅλους ὅσοι 
γνωρίζουν τὸν Αρχιεπίσκοπον καὶ τὰ ἐπιστημονικὰ αὐτοῦ ἔργα. 

Ἐξ ὅσων ἐμελέτησα εἰς τὸ ὑπὸ ἐκτύπωσιν παρὸν ἔργον τοῦ 
Σεβασμιωτάτου, ὁμολογῶ, ὅτι τοῦτο εἶναι μία πραγματικὴ ἐκκλη- 
σιαστικὴ καὶ ἐθνικὴ κυψέλη ἐπικαίρως κατασκευασθεῖσα ὑπὸ τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ πνεύματος τοῦ Συγγραφέως καὶ τῇ παρεμβάσει τῆς 
Θείας Προνοίας. 

Ὅπως καὶ ὁ ἴδιος ὁ συγγραφεὺς γράφει, δὲν ἐπιλαμβάνεται οὗ- 
τος τοῦ θέματος ἔκ τινος ἀντιδράσεως πρὸς τὰ διάφορα πολιτικὰ 
ἡμῶν σχέδια, οὔτε ἀπὸ ἀντιπάθειαν πρὸς τὴν ᾿Εσπερίαν, πρὸς τὴν 
ὁποίαν καὶ ὁ ἴδιος εἶναι πολὺ οἰκεῖος, ἀλλὰ ἀπὸ αἰσθήματα πραγ- 


-ᾱ- 
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ματικῆς καὶ εἰλικρινοῦς συνεργασίας, ή ὁποία δέον νὰ κυριαρχήσῃ 
εἰς τὰς διαβουλεύσεις ἡμῶν μετὰ τῆς Εὐρώπης. 

Ὁ Αρχιεπίσκοπος Μεθόδιος, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε ποιμενάρχης 
τῆς ἱερᾶς Μητροπόλεως ᾿Αξώμης ἐν Αἰθιοπίᾳ καὶ ἐν συνεχείᾳ 
ἐπὶ πολλὰ ἔτη Προκαθήμενος τῆς Tepác Αρχιεπισκοπῆς Θυατεί- 
ρων καὶ Μεγάλης Βρεταννίας, μὲ ἕδραν τὸ Λονδῖνον, ἀφ᾽ ἧς éno- 
χῆς συνυπηρετήσαμεν εἰς τὸν Πατριαρχικὸν Opovov τοῦ ᾿Αγίου 
Μάρκου, ἐπεδείκνυεν ἔντονον ἐνδιαφέρον διὰ τὸν θεσμὸν τοῦ Ol- 
κουμενικοῦ Θρόνου καὶ διὰ τὰ ἄλλα ἐκκλησιαστικὰ καὶ ἐθνικὰ 

ἡμῶν ζητήματα. Εἶχον τὴν εὐκαιρίαν νὰ συμμετάσχω ὡς Συνοδι- 
κὸς Σύνεδρος εἰς τὴν παμψηφεὶ ἐκλογὴν αὐτοῦ ὡς Γραμµατέως 
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Εκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ τοῦτο μὲ συ- 
νεκῖνησεν ἰδιαιτέρως, διότι ἐγνώριξον τήν ἀξίαν τοῦ Σεβασμιωτά- 
του λ4{εθοδίου ἐπειδὴ ἀπὸ τοῦ ἔτους 1954 συνδέομαι μὲ ἀδελφικὴν 
φιλίαν μετ᾽ αὐτοῦ. Νῦν καὶ πάλιν μεγάλη μὲ κατέχει συγκίνησις, 
διότι ὁ Σεβασμιώτατος μοῦ δίδει, δι᾽ ἄλλην μίαν φοράν, τὴν εὐκαι- 
ρίαν νὰ συμμετάσχω μὲ τὸν πρόλογον τῆς παρούσης πνευματικῆς 
καὶ λίαν ἀξιολόγου συγγραφῆς εἰς ἔργον πρὸς μείζονα ἐθνικήν, θὲ- 
ολογικὴν καὶ ἐκκλησιαστικὴν ὠφέλειαν. 


t Ὁ Μητροπολίτης ᾿Αττικῆς 
Δωρόθεος Γιανναρόπουλος 


Ev Κηφισίᾳ τῇ 5ῃ Μαΐου 1989 κ 


-ο.. 


IIPOAOTOX TOY ΣΥΓΓΡΑΦΕΑ 


Прот’ ἀπὸ ὅλα ἐκφράζω τὶς θερμὲς εὐχαριστίες μου πρὸς τὸ Σεβασμιώτα- 
το Μητροπολίτη ᾿Αττικῆς κ. Δωρόθεο, γιὰ ἄλλα πολλὰ καὶ γιατὶ υἱοθέτησε τὸ 
ἔργο τοῦτο καὶ συγχρόνως ἔγραψε τὸν κύριο πρόλογο γι’ αὐτό. 

Εὐχαριστῶ εἰδικώτερα τοὺς ὁμογενεῖς τῆς ᾿Αγγλίας Σὲρ ᾿Αργυρὸ Στάκη, к.к. 
Κωνσταντῖνο B. Γουλανδρῆ, Ἰάκωβο K. Τσούνη, ᾿Αλέξανδρο καὶ ᾿Αντώνιο B. 
Γεωργιάδη, Πάνο Ζερίτη, Λεωνίδα Аф, Παντελῆ Aeuó, Νικόλαο X. Aeuó, ᾿Αλέ- 
ζανδρο I. Καΐρη, Δημήτριο A. Νομικό, Διαμαντῆ П. Ἱ]ατέρα, ᾿Αναστάσιο M. No- 

μικό, Βασίλειο Φ. Παπαχρηστίδη, Τρύφωνα Κέδρο, Ἰωάννη Μ. Ψαρρό, Μιχαὴλ 
Πουλμέντη, Ιωάννη Δ. Χανδρῆ, Марко I. Χατζηπατέρα, Βασίλειο Τσακίρογλου, . 
Ἰωάννη А. Φαφαλιό, Ιωάννη X. Φαφαλιό, Μιχαὴλ. Tapp, Κων. Δράκο, Μιχαὴλ 
Παντελιᾶ καὶ X. Χαραλάμπους τῆς Γλασκώβης, γιὰ τὴ γενναιόδωρη ἐνίσχυσί 
τους στὴν ἀντιμετώπισι τῶν δαπανῶν τῆς ἐκδόσεως τοῦ ἔργου τούτου. 

Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο προσεύχομαι ὑπὲρ ἀναπαύσεως τῆς ψυχῆς τοῦ ἀειμνήστου 
καθηγητοῦ Στρατῆ ᾿Ανδρεάδη, πολυμερῶς συμπαρασταθέντος στὶς ἐκδόσεις 
μου στὴν Αἰθιοπία καὶ τὴ Μεγάλη Βρεταννία. 

Н γενναιόδωρη συνεισφορὰ ὅλων τῶν ἀνωτέρω μὲ ὁδηγεῖ στὸ νὰ énava- 
λάβω ἐδῶ τοὺς πολὺ εὐάρμοστους γιὰ τὴν περίπτωσι λόγους τοῦ I. Βαλέττα 
ποὺ ἀφοροῦν στοὺς ὁμογενεῖς τοῦ Λονδίνου: «εἴ τι οὖν ἐξ αὐτοῦ τῇ τε πανσέ- 
πτῳ ἡμῶν ᾿Εκκλησίᾳ καὶ Ñ φιλτάτῃ πατρίδι προσγίνεται ὄφελος, τοῖς φιλοκά- 
λοις τούτοις Ἕλλησι μᾶλλον, ἢ ἐμοί, ἀνακείσθω ή χάρις» (᾿Επιστολαὶ Φωτίου, 
σ. 19, σημ. 3). : | 


М.Ф. 


Χαλάνδρι, 10 Ὀκτωβρίου 1989 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Ὁ λόγος ποὺ μὲ ὡδήγησε νὰ καταπιαστῶ μὲ τὸ θέμα τοῦτο εἶναι ἡ βα- 
θειὰ κρίσις ποὺ διέρχεται σήμερα ὁ Ἑλληνισμὸς καὶ κατὰ συνέπεια καὶ ἡ 
Ἐκκλησία του. Ἡ κρίσις αὐτὴ μοῦ θυμίζει τὶς περιπέτειες τοῦ Βυζαντίου 
ἀπὸ τὸ 120 ὣς τὸ 150 αἰῶνα, ὅταν οἱ Ἕλληνες, κάθε φορὰ ποὺ ἐμφανιζόταν 
κάποιος κίνδυνος στὴν αὐτοκρατορία, εὕρισκαν πρόχειρη Avot γιὰ βοήθεια 
τὴ Δύσι. Αὐτὴ ἡ οὐτοπία παρέσυρε τὴν πολιτικὴ ἡγεσία, καὶ πολλὲς φορὲς 
καὶ τὴν ἐκκλησιαστική, σὲ χιμαιρικὲς ἐλπίδες, οἱ ὁποῖες, μαζὶ μὲ τὸν ἐξευ- 
τελισμό, συνέβαλαν καὶ στὴν ἀπώλεια τῆς ἰδίας τῆς αὐτοπεποιθήσεώς των. 
Παρέλυαν ἔτσι τὸν κοινωνικὸ καὶ πολιτικὸ βίο τοῦ κράτους, γιατὶ οἱ Βυζα- 
ντινοὶ ἔβλεπαν σὰν πρόχειρο σωσίβιο τὸν πάπα. Ὁ J. Gill ἔγραψε μιὰ ov- 
ντομη µελέτη στὴν ὁποία ἐξιστορεῖ τὰ περιστατικὰ ἕντεκα Βυζαντινῶν av- 
τοκρατόρων ποὺ κατέφυγαν γιὰ σωτηρία στὴ Ρώμη μὲ κύρια ἐλατήρια τὴ 
βοήθεια. κ 

Νομίζω πὼς στὶς ἡμέρες µας γίνεται τὸ ἴδιο. Πρόχειρη καταφυγή μας 
εἶναι ἡ Εὐρώπη, ἡ ὁποία μαγειρεύει ὅλα τὰ συμφέροντά µας σύμφωνα μὲ τὰ 
δικά της προγράμματα’. Δὲν μποροῦμε νὰ διαδραματίσουμε κανένα ρόλο, 


1. J. Gill, “Eleven Emperors of Byzantium seek Union with the Church of Rome", ECR, ΙΧ 
(1977), c. 72-84. Πρβλ. O. Halecki, Un Empereur de Byzance à Rome, Warsaw, 1930, ποὺ 
ἀφορᾶ στὸν Ἰωάννη Ε΄ Παλαιολόγο. Ἡ παποδουλεία τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων δὲν 
ἔχει ἐπαρκῶς ἐρευνηθῆ, γιατὶ ὑπάρχουν ἄφθονα κείµενα ποὺ μαρτυροῦν τοῦτο. Ὁ Σπ. Aá- 
μπρος ἀναφέρει τὴν ἔκδοσι τῶν αὐτοκρατορικῶν γραμμάτων ποὺ ἐξέδωσαν οἱ A. Theiner 
καὶ Ε. Miklosich στὴ Βιέννη τὸ 1872 μαζὶ μὲ τὰ ὅσα ὁ ἴδιος ἀντέγραψε ἀπὸ τὰ ᾿Αρχεῖα τοῦ 
Βατικανοῦ. Βλ. Néog ᾿Ελληνομνήμων, ΙΑ΄ (1914), с. 94-128 καὶ 241-254. 

2. Γενικὰ γιὰ τὴ σημερινὴ Εὐρώπη καὶ τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία βλ. τὶς δύο σύντομες μελέτες 
µου στὰ ἀγγλικὰ καὶ τὰ ἑλληνικά, «Christianity in Modern Europe with special reference to 
the Orthodox Church», Texts and Studies, Ш (1984), с. 267-286, καὶ OIM, Θ΄ (1986), с. 
283-302, xai «The Inheritance of the Ecumenical Patriarchate in Europe», Texts and 
Studies, IV (1985), с. 25-28, καὶ OIM, Θ΄ (1986), с. 329-332. Παρόμοιες ἀνησυχίες ἐκφρά- 
ζει σὲ πολλὲς σελίδες τοῦ ἀξιολόγου βιβλίου του, Ὀρθοδοξία. 'H σύγχρονη πρόκληση, ὁ xa- 
θηγητὴς A.I. Δεληκωστόπουλος, Β΄ ἔκδοση, ᾿Αθήνα, 1986. Πολὺ ἑνδιαφέρουσα ἐπὶ τοῦ θέ- 
патос τούτου εἶναι καὶ ἡ µελέτη τοῦ καθηγητοῦ A.I. Φυτράκη, "Н θέσις καὶ ἡ ἀποστολὴ τῆς 
Ἑλληνικῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας εἰς τὴν σημερινὴν Δυτικὴν Εὐρώπην. Ἐν ᾿Αθήναις, 1984. 
Γιὰ τὶς σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς ΕΟΚ ὑποβλήθηκε ἔκθεσις πρὸς: τὴν 
Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Aic. 39. KO 17.4.1989) τῶν Μητροπολιτῶν 
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γιατὶ οὔτε μᾶς ἐρωτοῦν οὔτε μποροῦμε νὰ παρέμβουμε, ἐπειδὴ εἴμαστε 
ἀκατατόπιστοι καὶ ἀνίσχυροι. Μὲ τέχνη προσπαθοῦν οἱ δυνάμεις τῆς Eù- 
ρώπης và ἐξευρωπαΐσουν τὴν πρωτοευρωπαία Ἑλλάδα καὶ νὰ τὴν εὐθυ- 
γραμμίσουν μὲ τὴ ζωὴ τῶν εὐρωπαϊκῶν λαῶν στὰ ἤθη καὶ τὰ ἔθιμα, καὶ 
ἀκόμη καὶ στὰ ἐκκλησιαστικὰ θέματα στὰ ὁποῖα ἔχει βάλει τὴ σφραγῖδα 
της ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία καὶ ὁ Προτεσταντισμός. Τέτοια θέµατα εἶναι ἡ 
οἰκογενειακὴ ζωή, οἱ χριστιανικὲς ἑορτὲς -ὅπως ὁ κοινὸς ἑορτασμὸς τοῦ 
Πάσχα- καὶ πολλὰ ἄλλα πρὸς τὰ ὁποῖα ὁλοένα μᾶς ἑλκύουν μὲ χίλιους τρό- 
πους καὶ ἐμεῖς ἀκολουθοῦμε γιὰ νὰ δίνουμε τὸ «παρὼν» στὴν προκατα- 
σκευασμένη πολιτικὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ ἕνωσι, ποὺ μᾶς θυμίζει τὶς čto- 
μες cedules τῶν Λατίνων στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας. У” ἐκεῖνα ποὺ ἀρνή- 
θηκαν οἱ πατέρες µας νὰ ὑποταγοῦν, χάριν τῆς ἀλήθειας καὶ τῆς ἀξιοπρέ- 
πειάς µας, ἐμεῖς μὲ κρυφὀ καὶ φανερὸ τρόπο παραδινόµαστε γιὰ νὰ κερδί- 
coupe μερικὰ ἀγαθὰ ποὺ στὴν πραγματικότητα εἶναι μέσα ἐξαγορᾶς καὶ 
ναρκωτικὰ ἀτονίας. 

Θὰ ἤθελα ἐδῶ νὰ δανεισθῶ μιὰ φραστικὴ εἰκόνα τῆς συµπορείας µας μὲ 
τὴν Εὐρώπη σὲ πολλοὺς τομεῖς, τὴν ὁποία μαζὶ μὲ πολλὲς ἄλλες διαβάζω 
στὶς δηλώσεις αὐτῶν ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὶς σχέσεις μας μὲ τὴν Εὐρώπη. 
Οἱ δυνατοὶ ἑταῖροι µας τῆς ΕΟΚ, λέγει κάποιος ἀπ᾽ αὐτούς, βρίσκονται μέσα 
σ᾽ ἕνα τραῖνο μεγάλης ταχύτητος. ᾿Εμεῖς εἴμαστε µέσα a’ ἕνα ἄλλο τραῖνο ἀργό, 
ποὺ ὅμως τρέχει δίπλα ἐπάνω σὲ παράλληλες γραμμὲς τοῦ ἄλλου τραίνου. Οἱ 
ἑταῖροι µας προτείνουν νὰ μᾶς δώσουν καύσιμα γιὰ νὰ αὐξηθῆ ἡ ταχύτητα καὶ 
τοῦ δικοῦ µας τραίνου καὶ νὰ τοὺς φθάσουμε. Σὲ τί, συλλογίζεται ὁ παρατη- 
ρητὴς τῆς πορείας µας, θὰ ὠφελήση ἂν ἐπιταχυνθῆ ἡ ταχύτητα τοῦ τραίνου 
µας καὶ προσπεράσουµε τὸ ἄλλο τραῖνο, ὅταν οἱ γραμμὲς τοῦ δικοῦ µας τραίνου. 
ὁδηγοῦν σὲ γκρεμό; ᾿Απλῶς διαπιστώνει πὼς ἡ καταστροφὴ θᾶρθη γρηγορώ- 
tepa. Καὶ καταλήγει: ᾿Εκεῖνο ποὺ μᾶς χρειάζεται πρωταρχικὰ εἶναι v’ ἀλλά- 
ἔουμε τὴν κατεύθυνσι τῶν γραμμῶν. N’ ἀλλάξουμε, δηλαδή, πολιτικὴ ἀπὸ τὴν 
πολιτικὴ ποὺ ἀκολουθοῦμε σήμερα. 

᾿Απὸ τὸ ἀνωτέρω παράδειγμα θὰ συμπεράνη ὁ ἀναγνώστης γιατί ἀσχο- 
λοῦμαι μὲ τὸ θέµα τοῦτο. Ἐπιθυμῶ νὰ παρουσιάσω τὴ συνεχῆ ἱστορικὴ 
ὁδὸ ποὺ ἀκολούθησε ἡ ἑλληνικὴ πολιτεία καὶ кат’ ἀνάγκη καὶ ἡ Ἐκκλησία 
στὸ Βυζάντιο, ἀπὸ τὸ Μέγα Φώτιο καὶ τὸ Μιχαὴλ. Κηρουλάριο ὣς τὴ Σύ- 
уобо τῆς Φλωρεντίας, μιὰ ὁδὸ ἀγώνων γιὰ ἀνεξαρτησία καὶ ἀξιοπρέπεια 


Κερκύρας καὶ Παξῶν Τιμοθέου καὶ Ναυπάκτου καὶ ᾿Αγ. Βλασίου ᾿Αλεξάνδρου. ᾿Αλλὰ μὲ τὶς 
ἀλλαγὲς ποὺ πραγματοποιοῦνται τελευταίως στὴν ᾿Ανατολικὴ Εὐρώπη, ἡ παρουσία τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας σ᾽ αὐτὴν θὰ ἀλλάξη γενικά. 
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καὶ περαιτέρω μιὰ ὁδὸ καθόλου τιμητικὴ γιὰ τὸν 'Ἑλληνισμὸ καὶ φυσικὰ 
καὶ γιὰ τὴν Ἐκκλησία µας. Πρόκειται περὶ ἐποποιίας, δράματος καὶ τραγω- 
| δίας, γιὰ νὰ δανεισθῶ τὴν πρώτη περίπτωσι ἀπὸ τὸ Schlumberger. 

Σήμερα, ποὺ μὲ εὐκολία μᾶς ἕλκουν ἀπὸ τὴ μύτη διάφοροι σχηματι- 
σμοί, εἶναι καιρὸς v ἀντιληφθοῦμε πὼς ἀπὸ τοὺς ξένους δὲν πρέπει νὰ πε- 
ριμένουμε σωτηρία, ἐὰν ἐμεῖς οἱ ἴδιοι ὡς Ἔθνος καὶ ὡς Ἐκκλησία δὲν κρα- 
τήσουμε τὴν ἐκκλησιαστικὴ καὶ πολιτικὴ κληρονομιά μας. 

᾿Αρχίζω τὴν ἱστορικὴ αὐτὴ κριτικὴ ἀπὸ τὸ Фото, γιατὶ καθὼς γράφει ὁ 
R. Creyghton? στὴν ἔκδοσι τῶν ἀπομνημονευμάτων τοῦ Σίλβεστρου Συρό- 
πουλου “Nam qui propriis oculis, et non alienis in rerum momenta intro- 
spicient, mecum fatebuntur spero, illustri Photio doctiorem in omni gene- 
re literarum, prudentiorem in rebus gerendis, omnis juris divini, humani- 
que peritiorem, nunquam sedisse in quovis solio, vel Romae Papam, vel 
Constantinopoli Patriarcham", δηλ. γι’ αὐτοὺς ποὺ θέλουν và δοῦν τὴν ἀλή- 
θεια τῶν πραγμάτων μὲ τὰ δικά τους μάτια καὶ ὄχι μὲ τῶν ἄλλων, νομίζω, ὅτι 
πρέπει νὰ συμφωνήσουν μαζί µου, ὅτι «οὐδέποτε σοψώτερος ἐν λόγοις, οὐδὲ 
περὶ τὴν τῶν πραγμάτων διοίκησιν συνετώτερος, οὐδὲ τοῦ θείου καὶ τοῦ ἀν- 
θρωπίνου δικαίου ἐπιστημονικώτερος ἄλλος ἐπὶ τὸν θρόνον ἀνέβη, οὔτε πάπας 
ἐν Ρώμῃ, οὔτε πατριάρχης ἐν Κωνσταντινουπόλει». 

Ὅσον ἀφορᾶ στὴ σύνταδι τοῦ ἔργου χρησιμοποίησα τὰ μεγάλα βασικὰ 
ἱστορικὰ καὶ θεολογικὰ ἔργα τῆς ἐποχῆς, τὰ ὁποῖα περιλαμβάνω στὸν Ka- 
τάλογο τῶν πηγῶν καὶ στὶς ὑποσημειώσεις μὲ βιβλιογραφικὲς λεπτομέ- 
ρειες, τὶς ὁποῖες μπορεῖ ὁ ἐνδιαφερόμενος νὰ εὕρη στὰ εἰδικὰ ἐπὶ μέρους 
συγγράμματα, ποὺ εἶναι τὰ μεγάλα ἔργα τῶν: A. A. Vasiliev, Ιστορία τῆς 
Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, 324-1453, μετάφρασις τοῦ Δ. Σαβράμη, Αθήνα, 
1954, σ. 13-62, G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, Transl. by 
J. Hussey, Rutgers Univ. Press, 1957, o. 1-20, K.I. ᾽Αμάντου, Ἱστορία τοῦ 
Βυζαντινοῦ Κράτους, τόμ. B', 1957, o. 1-20, I. Κορδάτου στὸ ἔργο τοῦ 
M.V. Levchenko, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, no data, Αθήνα, 
с. 7-21, καὶ στὴν Ἱστορία τοῦ ᾿Ελληνικοῦ Ἔθνους τοῦ K. Παπαρρηγόπου- 
λου, ἔκδοσις ἑκατονταετηρίδος ἀπὸ τὸν II. Καρολίδη, ᾿Αθῆναι, 1932. Γιὰ 
τὴν Ἱστορία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου χρησιμώτατες εἶναι οἱ πληρο- 
φορίες ποὺ δίνει στὸ μακρὸ καὶ γλαφυρὸ πρόλογό του ὁ ἀείμνηστος 
Μητροπολίτης 'Ἡλιουπόλεως καὶ Θείρων Γεννάδιος, τόμος Πρῶτος, ᾿Αθῆ- 
ναι, 1953, c. ε΄-ιε΄. Γιὰ τὶς διαδοχικές, στὴ συνέχεια, σχέσεις τῶν Ἑλλή- 
νων καὶ τῶν Λατίνων προέχουν τὰ ἔργα τῶν: Francis Dvornik, The Pho- 
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tian Schism, Cambridge, 1948, reprinted, 1970, I. Καρμίρη, Τὰ Δογματικὰ 
καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἔκδ. Β΄, τόμ. 
I. Ἐν ᾿Αθήναις, 1960, Joan M. Hussey, The Orthodox Church in the Byza- 
ntine Empire, Oxford, 1986, Deno John Geanakoplos, Emperor Michael 
Palaeologus and the West, 1258-1282, Harvard Univ. Press, 1959, τοῦ 
ἰδίου, Βυζαντινὴ ᾿Ανατολὴ kai Λατινικὴ Aton, ᾿Αθήνα, 1966, μὲ ἰδιαίτερη 
σημασία γιὰ tic σχέσεις τῶν δύο κόσμων καὶ τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων 
Ἐκκλησίας καὶ αὐτοκράτορα στὸ Βυζάντιο, Joseph Gill, S.J., The Council 
of Florence, Cambridge Univ. Press, 1961, B. Στεφανίδου, Ἐκκλησιαστικὴ 
Ἱστορία, ᾿Αθῆναι, 1948, Δ. Ζακυθηνοῦ, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατο- 
ρίας, ᾿Αθῆναι, 1969 καὶ Hans-George Beck, Kirche und theologische Lite- 
ratur in Byzantinischen Reich, München, 1959, καὶ προπάντων C. Diehl, 
Byzantium: Greatness and Decline. Transl. from the French by N. Wal- 
ford, μὲ τὴν ἐκτενῆ Kai ταξινομημένη βιβλιογραφία γιὰ τὴν ἱστορία καὶ τὸν 
πολιτισμὸ τοῦ Βυζαντίου, o. 301-357, ἀπὸ τὸν καθηγητὴ P. Charanis, 
Rutgers Univ. Press, 1957. Δὲν πρέπει νὰ παραλείψω νὰ σημειώσω καὶ νὰ 
τονίσω τὴ σημασία τοῦ τρίτοµου ἔργου τοῦ Louis Bréhier μὲ τὸ γενικὸ τί- 
τλο Le Monde Byzantin, a. Vie et Mort de Byzance, Paris, 1948, πηγὲς o. 
536-560, B. Les Institutions de l'Empire Byzantin, Paris, 1949, πηγὲς o. 
592-615 xai y. La Civilization Byzantine, Paris, 1950, πηγὲς o. 579-610. 
Ἐπίσης δὲν πρέπει và ἀγνοήσω τὸ τρίτομο πλούσιο Kai κατὰ τὴ γνώμη µου 
σύγχρονο σὲ πηγὲς καὶ βοηθήματα ἔργο τῆς Aikat. Χριστοφιλοπούλου, 
Βυζαντινὴ Ἱστορία, ᾿Αθῆναι, 1981-1988, καίτοι σὲ μερικὰ σημεῖα δὲν θὰ 
συμφωνοῦσε ὁ εἰδικός. Εἶναι ὅμως πολὺ ἐκσυγχρονισμένο στὴ βιβλιογρα- 
pia του. Γιὰ τὴ χρῆσι ἰδιαιτέρων πηγῶν χρησιμώτατα εἶναι τὰ ἔργα τοῦ К. 
Creyghton, 5. Sguropoulus. Vera Historia unionis non verae inter Graecos 
et Latinos, Hagae Comitis, MDCLX, τοῦ Cornelius Will, Acta et scripta 
quae de controversiis ecclesiae Graecae et Latinae, etc. Lipsiae Marpurgi, 
MDCCCLXI, τοῦ £. 'Apiotápyn, Ὁμιλίαι καὶ Λόγοι τοῦ Φωτίου, Κων/πο- — 
Aic, τόμοι 1-2, 1900, τοῦ Σοφοκλέους К. τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, ᾽Αμϕιλόχια, 
᾿Αθήνησι, ΑΩΝΗ, ἀγγλικὴ µετάφρασις The Homilies of Photius Patriarch 
of Constantinople by C. Mango. DOS three, 1958, μὲ ἐνδιαφέρουσες 
σημειώσεις, Kai τοῦ I.N. Βαλέττα, Φωτίου Ἐπιστολαί, Ἐν Λονδίνῳ, 1864, 
μὲ τὰ πολύτιμα προλεγόμενα αὐτῶν. 

᾽Αξίζει νὰ σημειωθῆ ἐπίσης τὸ μεγάλο, ἀλλ᾽ ὄχι λεπτομερειακό, ἔργο 
μὲ τίτλο The Cambridge Medieval History. Vol. IV. The Byzantine Empi- 
re. Part I, Byzantium and its Neighbours. Edited by J.M. Hussey with the 
Editorial Assistance of Dr. D.M. Nicol and G. Cowan. Cambridge. At the 
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University Press, 1966-7. Ἑλληνικὴ μετάφρασις Ἐκδοτικοῦ Οἴκου «Μέ- 
λισσα», 1979, σὲ δύο μέρη. Ἡ βιβλιογραφία στὶς σ. 883-1191. Τὸ ἔργο εἷ- 
ναι συλλογικὸ καὶ συνεργάζονται σ᾽ αὐτὸ τριάντα εἰδικοὶ ἐπιστήμονες ποὺ 
γράφουν τὰ εἰδικά κεφάλαια, μερικὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα εἶναι ἐπανεκδόσεις καὶ 
γνωστὲς θέσεις καὶ ἀπόψεις στὰ θέµατα ποὺ τὸ ἀπαρτίζουν. | 

᾽Αναφέρω ξεχωριστὰ τὸ βασικὸ γιὰ τὸ Βυζάντιο ἔργο τοῦ-Κ. Κρουμβά- 
хер, Ἱστορία τῆς Βυζαντηνῆς Λογοτεχνίας. Μετ. Г. Σωτηριάδου, τόμοι 3: Ἐν 
᾿Αθήναις, 1897-1900, μὲ τὴ βασικὴ γιὰ τὴ βυζαντινὴ ἱστορία βιβλιογραφία 
στὸν τρίτο τόμο, с. 537-706. Φωτοτυπικὴ ἀνατύπωσις μὲ εἰσαγωγὴ καὶ Bu- 
βλιογραφικὸ συμπλήρωμα ἀπὸ τὸν Ι.Μ. Χατζηφώτη. ᾿Αθῆναι, 1974 

Προσπαθῶ, χωρὶς πάθος, μὲ τὴν ἔρευνα καὶ τὴν ἑρμηνεία τῶν ἐκκλη- 
σιαστικο-πολιτικῶν γεγονότων τῆς ὑπ᾽ ὄψι περιόδου νὰ παρουσιάσω τὴν . 
ὑφὴ τῶν ἱστορικῶν καὶ θεολογικῶν προβλημάτων ποὺ ἔφεραν τοὺς Ἕλλη- 
vec καὶ τοὺς Λατίνους σὲ ἐκκλησιαστικὴ ἀντιπαράθεσι, μὲ προφανῆ σκοπὸ 
νὰ συμβάλω, κατὰ τὸ δυνατόν, ὥστε νὰ μὴ ἐπαναληφθοῦν ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος 
οἱ ἀτελεύτητες παγίδες καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο οἱ λιποταξίες, στὶς ὁποῖες ἀπὸ τὴν 
ἐποχὴ τῶν Συνόδων τῆς Λυῶνος καὶ τῆς Φλωρεντίας «ἀναδείχθηκαν» nod- - 
Aoi. Μέσα σ᾽ αὐτοὺς ὑπῆρξαν αὐτοκράτορες, ἀρχιερεῖς καὶ πολλοὶ λόγιοι 
ποὺ δραπέτευσαν ἀπὸ τὸ ὀρθόδοξο σὲ χριστιανικὀ μὲν ἀλλὰ λατινικὸ otpa- 
τόπεδο. | 

Ἂν σήµερα περνᾶμε πραγματικὰ μιὰ περίοδο εἰρήνης καὶ φιλίας στὶς 
ἐκκλησιαστικές µας σχέσεις καὶ εἴμαστε εἰλικρινεῖς πρὸς ἀλλήλους, πρέ- 
πει νὰ ἀκολουθήσουμε, ἄν ὄχι τὴν ᾿Αγία Γραφή, τουλάχιστον αὐτὸ ποὺ κά- 
νουν οἱ κοσμικὲς δυνάμεις, οἱ ὁποῖες μετὰ ἀπὸ βραχυχρόνιο ἢ μακροχρόνιο 
πόλεμο ἀποζημιώνουν τοὺς ἀδικημένους καὶ ἀνταλλάσσουν τοὺς αἰχμαλώ- 
τους. Αὐτὸ τὸ θέμα ἔχει μεγάλη ψυχολογικὴ σημασία γιὰ τοὺς Ἕλληνες 
καὶ φυσικὰ εἶναι ἀπαίτησις τῆς δικαιοσύνης. Γιατὶ ἡ διαμάχη μεταξὺ Ἑλ- 
λήνων καὶ Λατίνων, ὅπως γράφω καὶ στὸ Прото Μέρος τῆς ἐργασίας qù- 
τῆς, εἶχε χαρακτῆρα πολιτικὀ ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ ποὺ ἄρχισε у’ ἀναδύε- 
ται ἡ διαφορὰ ἀντιλήψεως σὲ ζητήματα ποὺ μποροῦσαν εὔκολα, ἂν ἤθελαν, 
νὰ λύσουν οἱ Ἕλληνες καὶ οἱ Λατῖνοι. Ὅσον καιρὸ ἡ ᾿Ανατολὴ εἶχε τὴν 
ἐποπτεία στὰ ἐξωτερικὰ τῆς Ἐκκλησίας, μὲ τὴ φροντίδα τοῦ αὐτοκράτορα, 
ἡ Ρώμη ἐξεδήλωνε, ἁπλῶς, τὶς προθέσεις της, στὶς ὁποῖες οἱ Κωνσταντινο- 
πολῖτες ἀντιδροῦσαν ἐνδοτικά, μὲ κλασσικὸ παράδειγμα τὴν Δ΄ Οἰκουμενι- 
κὴ Σύνοδο καὶ τὸ θρίαμβο τοῦ Πάπα Λέοντος τοῦ Α΄, τὴ Formula τοῦ Ὅρ- 
μίσδα, τὸ Libellus Satisfactionis κλπ. 

Ὅπως ἔγραψα ἤδη, στὸ ἔργο μου τοῦτο προσπαθῶ νὰ δώσω τὴν ἑρμη- 
veia, τὸ πνεῦμα καὶ τὸ αἴσθημα ποὺ ἀντλῶ ἀπὸ τὴ µελέτη, προσεγγίζοντας 
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τὰ ἱστορικὰ καὶ .θεολογικὰ ζητήματα τὰ ὁποῖα ἔφεραν τοὺς Ἕλληνες καὶ 
τοὺς Λατίνους σὲ ἀντιπαράθεσι. Г αὐτὸ φροντίζω νὰ γράφω μὲν μὲ βάσι 
τὰ γεγονότα, ἀλλὰ νὰ ἑρμηνεύω αὐτὰ μὲ τὴν πεῖρα µου ἀπὸ τὴν ἀρχιερατι- 
кў ζωή µου καὶ ἀπὸ τὶς πολυχρόνιες καὶ πολύπλευρες διεκκλησιαστικὲς 
συναναστροφές µου. | 

Ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἀντιπαράθεσις Ἑλλήνων καὶ Λατίνων ἀπεικονίζεται 
κυρίως σὲ τέσσερις σταθμούς: στὴ ρῆξι Φωτίου καὶ Νικολάου, στὴ σύγ- 
κρουσι Μιχαὴλ Κηρουλαρίου καὶ Λέοντος Θ΄, στὶς σταυροφορίες μὲ κατά- 
ληξι τὴ Σύνοδο τῆς Λυῶνος, καὶ στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας. Γι’ αὐτὸ ἡ 
"προσπάθειά µου περιστρέφεται στὴν ἑρμηνεία τῶν γεγονότων ποὺ συνθέ- 
τουν τοὺς σταθμοὺς αὐτούς, οἱ ὁποῖοι καίτοι ἔχουν ἐκκλησιαστικὸ χαρα- 
κτῆρα εἶναι οὐσιαστικὰ μία συνεχὴς ἀντιπαράθεσις τῶν δύο λαῶν. Κατὰ τὴ 
γνώμη pov δὲν εὐσταθεῖ ἡ ἄποψις πὼς ἡ λεγομένη Ρωμαϊκὴ ἢ Βυζαντινὴ 
Αὐτοκρατορία δὲν ἦταν ἑλληνική, μὲ βάσι τὸ ἐπιχείρημα ὅτι συνεχίσθηκε 
. ἐδιάκοπα ἡ διαδοχὴ τῶν Ρωμαίων αὐτοκρατόρων ἀπὸ τὸν ᾿Οκταβιανὸ AŬ- 
γουστο ὣς τὸν Κωνσταντῖνο ΙΑ΄ τὸν Παλαιολόγο, γιατὶ εἴτε ὀρθὰ εἴτε λαν- 
θασμένα ἐνεργοῦσαν οἱ Βυζαντινοί, πάντως ἦταν Ἕλληνες ἐκεῖνοι ποὺ τε- 
λικὰ ἐπικρατοῦσαν καὶ ἐπέβαλλαν τὴ βούλησί τους κι ἂν ἀκόμη δὲν συμ- 
φωνοῦσαν μαζί τους οἱ αὐτοκράτορες": 

Ὁ Φώτιος, μὲ τὴ μεγάλη µόρφωσί του, ἀντιμετώπισε τὴ λατινικὴ ANEL- 
À στὴ Βουλγαρία καὶ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία διπλωματικώτατα, ἐνῶ ὁ 
Μιχαὴλ. ὁ Κηρουλάριος, μὲ ἀνυποχώρητο σθένος, ὑποστήριξε τὰ συμφέρο- 
ντα τῶν Ἑλλήνων στὴν Κάτω Ἰταλία. Ἡ Σύνοδος τῆς Λυῶνος φανέρωσε 
τὰ συμπτώματα τῆς κάμψεως τοῦ ἑλληνικοῦ μεγαλείου, μετὰ ἀπὸ τὶς ἀπάν- 
θρωπες σταυροφορίες, καὶ ἡ Σύνοδος τῆς Φλωρεντίας σφράγισε τὴν ava- 
πόφευκτη παρακμή τον. Μὲ μελαγχολία διαβάζω τὴν ἑκούσια ὑποταγὴ τοῦ 
Βησσαρίωνος otic λατινικὲς θέσεις, ὅταν στὴν ὁμιλία tov εἶπε πὼς ὁ Μέ- 
yas Φώτιος ὑπῆρξε ἐπιβάτης τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου καὶ ὅτι «οὐκ Ἰωάν- 
νης αὐτὸν μετὰ Νικόλαον καὶ ᾿Αδριανὸν τὴν τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας δε- 
ξάμενος ἀρχήν, εἰς τὸν Πατριαρχικὀν ἀποκατέστησε θρόνον, ὠμοφόριον 
αὐτῷ διὰ Πασχασίνου(:) ἐπισκόπου ἀποστείλας; Τί ταῦτα πάντα σηµαίνου- 
σιν, ἀδελφοί, ἢ μεγίστην τοῦ Ρωμαίων ἐφ᾽ ὅλην τὴν Ἐκκλησίαν ἀρχήν τε 
καὶ ἀξίωμα;»'. | 

Ἡ περίπτωσις τοῦ Φωτίου εἶναι μία ἀπὸ τὶς πολλές, δυστυχῶς, περι- 


4. Βλ. Άμαντος, с. 6-7, σημ. 1: Κι αὐτὸ συνέβαινε γιατὶ ἄλλα ἦταν τὰ συμφέροντα τοῦ Ἑλληνι- 
σμοῦ καὶ ἄλλα, ἀρκετὲς φορές, τὰ συμφέροντα τῶν αὐτοκρατόρων. 
5. PG, 161, col. 477. 
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πτώσεις ποὺ ἔδωσαν ἀφορμὴ στοὺς ἀκραίους ἐπικριτὲς τῆς βυζαντινῆς 
ἱστορίας νὰ γράφουν, ὅπως π.χ. ὁ Ἔγελος, ὅτε ἡ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία 
εἶχε πληγῆ κι ἀπὸ ἄλλα, κυρίως ὅμως ἀπὸ ἐπαναστάσεις στρατηγῶν, EK- 
θρονίσεις αὐτοκρατόρων, πανουργίες αὐλικῶν, δολοφονίες ἢ δηλητηριά- 
σεις, τυφλώσεις αὐτοκρατόρων κλπ... 

᾿Αλλ’ ἐκτὸς τούτων φυσικὀ ἦταν νὰ ἑστιάσω τὴν προσοχή µου καὶ στὰ 
κύρια αἴτια τῆς ἀντιπαραθέσεως αὐτῆς, ὅπως εἶναι τὸ παπικὸ Πρωτεῖο, οἱ 
ἑλληνικὲς ἐπαρχίες τῆς Κάτω Ἰταλίας, ὁ Οὐνιτισμὸς καὶ τὸ Filioque, πάνω 
στὰ ὁποῖα δίνονταν πάντοτε οἱ σκληρὲς καὶ ἀτέλειωτες µάχες. Αὐτὰ τὰ 
προβλήµατα, ποὺ κινοῦσαν ζωηρὸ τὸ ἐνδιαφέρον τῶν Ἑλλήνων dc τὴ Σύ- 
νοδο τῆς Φλωρεντίας, χρησιμοποίησε ὁ Μέγας Ναπολέων σὰν ἐπιχειρήμα-. 
τα ὅταν, κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἑκατὸ ἡμερῶν τὸ 1815, μίλησε πρὸς τοὺς 
Γάλλους λέγοντας: «Βοηθῆστε µε νὰ σώσω τὴ χώρα µας καὶ và μὴ ἀκολου- 
θήσουμε τὸ παράδειγµα τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, ἡ ὁποία, πιεζοµέ- 
νη ἀπὸ ὅλες τὶς πλευρὲς καὶ ἀπὸ τοὺς Βαρβάρους, ἔγινε ἀντικείμενο γε- 
λοιοποιήσεως, γιατὶ ἀσχολεῖτο μὲ μικροπρεπεῖς ROVERS ἑνῶ Ó ἐχθρὸς 
ἦταν στὴν πύλη τῆς Πόλεως». 

Πάντως βασικὴ ἐπιδίωξις τῆς ἐργασίας µου αὐτῆς δὲν εἶναι νὰ γράψω: 
ἱστορία, ὅπως ἔχουν γράψει ἄλλοι, ἀλλὰ νὰ ἐντοπίσω τὰ αἴτια τῆς µακρο- 
χρονίου κρίσεως στὶς ἐκκλησιαστικὲς σχέσεις Ἑλλήνων καὶ Λατίνων, ποὺ 
εἶχαν πάντοτε ὡς σκοπὸ τὸν ἐκλατινισμὸ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας καὶ 
τὴν ὑποταγὴ τῶν Ἑλλήνων στοὺς Λατίνους καὶ τοὺς Φράγκους. Κι ὅλα 
αὐτὰ εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ἀπώλεια τῆς πολιτικῆς ἀνεξαρτησίας τῶν 
Ἑλλήνων καί, καθὼς ὀρθὰ γράφει ὁ καθηγητὴς Θεόδωρος Ζήσης, τὴν ἁρ- 
παγὴ ἐκ μέρους τοῦ πάπα τῆς ἐξουσίας, ἡ ὁποία ἀνήκει στὸ σύνολο τῆς 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Ἐπίσης συνετέλεσαν καὶ στὴν καταρράκωσι τῆς 
ἀρχῆς τῆς πατριαρχικῆς Πενταρχίας μὲ τὴ χειροτονία στὴ θέσι τῶν τεσσά- 
ρων ἀληθινῶν καὶ γνησίων πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς τεσσάρων «εἰδώλων 


6. Νομίζω πὼς ἔχει δίκιο ἐδῶ ὁ ἐπικριτὴς τῶν προγόνων µας γιατὶ ἀπὸ ὅσους κατέλαβαν τὸν 
αὐτοκρατορικὸ θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως 15 φονεύονται, 7 τυφλοῦνται ἢ ἀκρωτηριά- 
ζονται, 4 καθαιροῦνται καὶ κλείνονται σὲ μοναστήρια καὶ 10 παραιτοῦνται τῆς ἐξουσίας κατὰ 
τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον οἰκειοθελῶς. Βλ. τὸ μακρὸ κατάλογο αὑτῶν στὸ ἔργο τοῦ Δ. Βικέλα, Περὶ 
Βυζαντινῶν. Μελέτη, Ἐν Λονδίνῳ (1874), c. 19. Συνεχίζοντας ὁ Βικέλας προσθέτει: « Ὁ ἀπο- 
τρόπαιος κατάλογος οὗτος ὑποδεικνύει ἀρκούντως ὁπόσας καὶ ὁποίας φρικώδεις σκηνὰς περι- 
κλείει ἡ Βυζαντινὴ ἱστορία... ἀλλὰ τὸ νὰ κρίνῃ δέ τις τοὺς Βυζαντινοὺς ἐκ μόνων τῶν ἐγκλημά- 
των... εἶναι ὡς νὰ κρίνῃ περὶ τῶν Γάλλων ἐκ τῆς ἀφηγήσεως μόνης τῶν σφαγῶν τοῦ ᾿Αγίου Βαρ- 
θολομαίου καὶ τῶν σκηνῶν τοῦ 1793 ἢ τῆς παρισινῆς ἀνταρσίας τοῦ 1870». τ καὶ Ph. Sher- 
rard, Byzantium, ἔνθ᾽ àv., c. 76. 

7. Vasiliev, c. 17-18. 
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πατριαρχῶν», ὅπως ὀρθὰ ἀποκάλεσε αὐτοὺς ὁ Γεννάδιος Σχολάριος. Αὐτὴ 
ἡ πολιτικὴ τῶν Λατίνων ἐπέτεινε τὶς συνέπειες τῆς πτώσεως τῆς Κωνστα- 
ντινουπόλεως. Πῶς δύναται κάποιος νὰ παραδεχθῆ τὸ Βησσαρίωνα μεγά- 
λο Ἕλληνα, ὅταν ὑπογράφη στὴν ἐγκύκλιό του πρὸς τοὺς Ἕλληνες: 
«Βησσαρίων, ἐλέῳ Θεοῦ καρδινάλις καὶ οἰκουμενικὸς Πατριάρχης νέας 
Ρώμης»:᾽ ᾿Αλλ᾽ ἂν ὁ πάπας καὶ ἡ Δύσις δὲν ἠδύνατο νὰ ὀργανώσουν otav- 
ροφορία ἐναντίον τῶν Τούρκων, θὰ μποροῦσαν τουλάχιστον νὰ πείσουν 
τοὺς Φράγκους νὰ ἐγκαταλείψουν τὰ νησιά, τὴν Πελοπόννησο καὶ τ᾽ ἄλλα 
τμήματα γιὰ νὰ ὀργανώσουν ἐγκαίρως κάποια ἀντίστασι, ὅπως ἔγινε, παρὰ 
τὴ λατινικὴ πολεμικὴ καὶ καταλήστευσι τῆς Κωνσταντινουπόλεως, μὲ τὴ 
Νίκαια, τὴν Τραπεζοῦντα καὶ τὴν Ἤπειρο, μετὰ τὴν κατάληψι τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τὴν Δ΄ Σταυροφορία. ᾿Αντὶ τούτου κράτησαν ὅλα 
τὰ μέρη καταδυναστεύοντας αὐτὰ ἐκκλησιαστικῶς καὶ οἰκονομικῶς, γιὰ νὰ 
τὰ παραδώσουν στοὺς Τούρκους μετὰ ἕνα αἰῶνα. Σ᾽ αὐτὸ πταίει καὶ ἡ ἑλ- 
ληνικὴ πλευρὰ ποὺ εἶχε παραχωρήσει τὶς ἑλληνικὲς περιοχὲς στοὺς Φράγ- 
κους ἐμπόρους ἀντὶ μικρῶν καὶ ἀσημάντων. ἀνταλλαγμάτων. Ἡ κατάλυσις 
τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, εὐτυχῶς, δὲν σήμανε τὴν ἐξαφάνισι τῆς © 
ἑλληνικῆς φυλῆς. Οἱ λίγοι πιστοί, σὰν τὸ Μᾶρκο Ἐφέσου ἢ τὸ Γεώργιο 

Σχολάριο καὶ τοὺς ἁπλοῦς Ἕλληνες -ἀφοῦ οἱ σπουδαῖοι ἔφυγαν γιὰ τὴ 
Δύσι γιὰ у ἀσκήσουν τὴν ἀμφίβολη ἐκεῖ ἐπιρροή τους καὶ ἀφοῦ οἱ ἄλλοι 
εἶχαν ἀλλαξοπιστήσει-,, στήριξαν τὸν Ἑλληνισμὸ ποὺ βρῆκε τὸ δρόμο του, 
μὲ τὴ βοήθεια τῶν φωτισμένων Ἑλλήνων κληρικῶν, γιὰ τὴν ἀναβίωσί του 
μέσα στὸν πολιτισµένο κόσμο. Καὶ εἶναι ἐπίκαιρο νὰ ἀναφέρω ἐδῶ τὰ λό- 
για τοῦ Ρουμάνου βυζαντινολόγου Νικολάου Ἰόργα, ὄχι πάντοτε εὐφήμως 
σκεπτοµένου γιὰ τοὺς Ἕλληνες, ποὺ γράφει στὸν πρόλογο τοῦ βιβλίου του 
Byzance aprés Byzance: «X' αὐτὴν ὅμως τὴν Πόλι... ὑπάρχει μιὰ συνοικία, 
ὅπου διατηρεῖται μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ ἰσχυρὲς ἐξουσίες στὶς ὁποῖες ὑποτάχθηκε ποτὲ 
τὸ ἀνθρώπινο πνεῦμα στὸ διάβα τῶν τόσων διαδοχικῶν πολιτισμῶν: Τὸ Οἱ- 
κουμενικὸ Πατριαρχεῖο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Ὁ Μωάμεθ В, ποὺ δὲν 
ἤθελε v’ ἀναμειχθεῖ στὸν τρόπο ζωῆς ἐνὸς πληθυσμοῦ ποὺ δὲν τοῦ πρόσφερε 
στρατιῶτες, ἀλλὰ πολὺ συχνὰ συμβούλους, μὲ τὸ δρόμο τῆς θρησκευτικῆς ἄρ- 
уос, ἀποκατέστησε ἕνα θρόνο ποὺ βρισκόταν σὲ κατάπτωση, μετὰ ἀπὸ ua- 
κροχρόνιες διαμάχες γύρω ἀπὸ τὸ θέμα τῆς ἕνωσης μὲ τὴν ἄλλη Ρώμη»''. 


8. PG, 161, col. 480. 
9. Γι’ αὐτοὺς γράφει © M. Crucio στὴν Turcograeciae, Basileae (1584), с. 1-43. 
10. Ἑλληνικὴ μετάφρασις kai ἔκδοσις στὴν ᾿Αθήνα (1985) μὲ τίτλο: Τὸ Βυζάντιο μετὰ τὸ Βυζά- 
. vuo, с. 15-16. Ἡ σωστὴ αὐτὴ ἄποψίς του δὲν τὸν ἐμποδίζει νὰ γράψη πιὸ κάτω στὴ σελ. 19: 
«᾿Αλλὰ τὸ Βυζάντιο ἔσβυσε ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς Φαναριῶτες». Αὐτὲς οἱ διαπιστώσεις φα- 
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Αὐτὴ τὴν ἁπομόνωσι δημιούργησαν οἱ Λατῖνοι. Γιατὶ πρέπει νὰ γίνη παρα- 
δεκτὸ πὼς αὐτοὶ εἶναι ὑπεύθυνοι үг αὐτό. Γιατὶ ὁ φόβος τῶν Ἑλλήνων 
μήπως ὑποταγοῦν στοὺς Λατίνους, πρᾶγμα ποὺ θὰ τοὺς ὁδηγοῦσε σὲ διπλῆ 
δουλεία, τοὺς ἔστρεψε πρὸς τὴ διασπορὰ καὶ πρὸς τοὺς Τούρκους. Ἔτσι οἱ 
Λατῖνοι κράτησαν τοὺς Ἕλληνες μακριὰ ἀπὸ τὴν Εὐρώπη, στὴν ἐξέλιξι τῆς 
ὁποίας τόσο πολὺ εἶχε συμβάλει τὸ ἑλληνικὸ πνεῦμα. 

Ἔκτοτε ἡ φωνὴ τοῦ Πλήθωνος, ὅτι εἴμεθα Ἕλληνες, ὡς ἡ γλῶσσα καὶ 
ἡ πάτριος φωνὴ μαρτυροῦν, προσδιώρισε τὴν πορεία τοῦ ἔθνους μὲ Bepa- 
τοφύλακα τὴν Ὀρθόδοξο Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία. Οἱ λατινίσαντες ἔσβησαν. 
Γιατὶ στὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία οὔτε λατινίζοντες οὔτε προτεσταντίζοντες 
προσφέρουν ὑπηρεσίες στὴν ὑπόθεσι τῆς ἑνώσεως τῶν χριστιανῶν, ἀλλὰ 
μόνον οἱ τῆς ἀλήθειας ὁπαδοί. Τὸ καθῆκον τῶν ὀρθοδόξων πρὸς τοὺς λοι- 
ποὺς χριστιανοὺς εἶναι ἡ ἐπιμονὴ στὴν ἀλήθεια, ποὺ πρέπει уй ἐἶναι τὸ σημεῖο 
τῆς προσεγγίσεως καὶ τῆς συνεργασίας. 

Οἱ Ἕλληνες ξεκίνησαν ἀπὸ τὴ φιλοσοφία καὶ στάθµευσαν στὴ θεολο- 
γία, ἐνῶ οἱ Λατῖνοι ἄρχισαν ἀπὸ τὴ θεολογία καὶ φιλοσοφοῦν. ᾿Αλλ’ ἢ ἀλή- 
θεια, τουλάχιστον γιὰ τὸ Χριστιανισμό, εὑρίσκεται στὴ θεολογία τῶν ra- 
τέρων καὶ ἀσφαλῶς στὶς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Γιὰ τοὺς 
Ἕλληνες, εἰδικώτερα, ἡ ὀρθόδοξος θεολογία περιέχει καὶ τὸν ἑλληνικὸ πο- 
λιτισμὸ ποὺ δὲν εἶναι ἐπαρκὴς μόνος tou γιὰ τὴ DIO En prot τῶν ἀρετῶν τοῦ 
ἑλληνικοῦ ἔθνους... 

Ἡ πολιτιστικὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ αὐτοσυντήρησις τῶν Ἑλλήνων δὲν 
ἀντιμάχεται τὴ συνεργασία τους μὲ τοὺς λοιποὺς Εὐρωπαίους, ἀλλὰ δὲν 
μπορεῖ σήµερα νὰ μὴ τοὺς ὑπενθυμίση ὅτι ὁ πολιτισμὸς καὶ ὁ Χριστιανι- 
σμὸς ποὺ ἔχουν, ἐξακολουθοῦν νὰ ζοῦν μεταξὺ τῶν Ἑλλήνων. Αὐτὴ ἡ αὐ- 
τοσυνειδησία, ἡ αὐτοπεποίθησις καὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴ καὶ πολιτιστικὴ aÙ- 
τάρκεια τῶν Ἑλλήνων εἶναι βασικὲς προὐποθέσεις γιὰ νὰ συναντήσουμε 


νερώνουν τὴν πραγματικὴ ἐθνικὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ ψυχολογία τῶν Ἑλλήνων ποὺ εἶχαν 
χάσει τὴν αὐτοπεποίθησί των καὶ ἔβλεπαν τὴ σωτηρία των ἕξω ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸ ὀρθόδοξο 
πνευματικὸ κόσμο. 

11. Σημειώνω 660, σχετικὰ μὲ τοὺς Ἕλληνες, τὰ ἔργα τοῦ Ἴωνος Δραγούμη, Ὁ ᾿Ελληνισμὸς 
καὶ οἱ Ἕλληνες (1903-1909), ᾿Αθῆναι (1927), с. 68-85, καὶ ᾿Ελληνικὸς Πολιτισμός, ᾿Αθῆναι 
(1913), σ. 20, ποὺ φανερώνουν τὴ συνεχιζόμενη πολύστροφη ἑλληνικὴ σκέψι. ᾽Αμϕότερα 

τὰ ἔργα αὐτὰ τοῦ Δραγούμη ἐξεδόθησαν σὲ ἕνα τόμο τὸ 1927. Τὸ δεύτερο εἶχε ἀρχικὰ ἐκδο- 
θῆ μὲ τὸ ψευδώνυμο ΙΔΑΣ, τὸ 1913. ᾿Ακόμη σημειώνω ἐδῶ τὶς ἀπόψεις τοῦ Sir Steven 
Runciman, στὸ ἔργο του The Last Byzantine Renaissance, London Univ. Press (1970), ὅτι 
στὸ Βυζάντιο ὑπῆρχαν δύο εἰδῶν ἐπιστήμονες (διανοούμενοι): τῆς ἐσωτερικῆς μαθήσεως 

. (θρησκευτικῆς γνώσεως) καὶ τῆς ἐξωτερικῆς μαθήσεως (λαϊκῆς γνώσεως). Γιὰ τὸν ἴδιο 
λόγο ἐδῶ σημειώνω καὶ τὸ ἔργο τοῦ καθηγητοῦ Speros Vryonis, Byzantium and Europe, 
Thames and Hudson (1967). 
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μαζὶ μὲ τοὺς Σλάβους πάλι τοὺς Λατίνους καὶ τοὺς Φράγκους τῆς Εὐρώπης 
μέσα σὲ κλῖμα ἀμοιβαίου σεβασμοῦ τῶν πνευματικῶν κατακτήσεων καὶ 
χωρὶς συμβιβασμοὺς σὲ βασικὰ θέματα τῆς ὑπάρξεώς μας, τὰ ὁποῖα στὸ 
παρελθὸν μᾶς ὡδήγησαν σὲ ἔχθρες καὶ συμφορές. 

Δὲν χωρεῖ ἀμφιβολία ὅτι ὁ συγγραφέας τοῦ ἔργου τούτου ἐξακολουθεῖ 
νὰ θεωρῆ τὴν Ἐκκλησία ὡς βασικὸ παράγοντα στὴ ζωὴ τῶν προηγμένων 
λαῶν καὶ ὡς ἰδιαίτερο συντελεστὴ στὴν περιφρούρησι τῶν ἐθνικῶν, ἠθι- 
κῶν καὶ πνευματικῶν συμφερόντων τοῦ Ἑλληνισμοῦ. 

᾽Αντιλαμβάνομαι πὼς τὸ ἔργο τοῦτο ἔχει ἐπιβαρυνθῆ μὲ πολλὰ κείμενα. 
Τὰ ἔκρινα ἀπαραίτητα, γιατὶ χωρὶς αὐτὰ ἡ μελέτη θὰ ἦταν ἄνευ πνευμόνων. 
᾽Αντίθετα, р’ αὐτὰ ὁ ἀναγνώστης θὰ μπορῆ νὰ καταφύγη στὶς πηγὲς ἀπὸ τὶς 
ὁποῖες προβάλλουν τὰ χαρακτηριστικὰ τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἡγετῶν ποὺ 
πρωταγωνιστοῦν στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἀντιπαράθεσι. Θὰ διαπιστώση τὴ 
νηφαλιότητα τοῦ ᾿Αντιοχείας Πέτρου, τὴ σοφία τοῦ Μεγάλου Φωτίου, τὴν 
ὁρμητικότητα τοῦ Μιχαὴλ. τοῦ Κηρουλαρίου, τὴ βιαιότητα τοῦ Λέοντος Θ᾽, 
Πάπα Ρώμης, καὶ τὴν καλωσύνη τοῦ Πάπα Ἰωάννου Η΄. | 

Τὸ ἔργο τοῦτο γράφηκε γιὰ và χρησιμοποιηθῆ ὄχι βέβαια μόνον ἀπὸ 
τοὺς Ἕλληνες, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοὺς Σλάβους, ἀπὸ τοὺς ἀντιχαλκηδονίους καὶ 
ἀκόμη ἀπὸ τοὺς ρωμαιοκαθολικούς, γι’ αὐτὸ οἱ διαστάσεις του εἶναι εὐρύ- 
τερες καὶ ἀγκαλιάζουν, ὅπως θὰ διαπιστώσουν οἱ ос του, ὅλη 
σχεδὸν τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία. 

Τέλος, οἱ ἀναγνῶστες θὰ διαπιστώσουν ὅτι δὲν σκοπεύω νὰ ἀπολογηθῶ 
γιὰ λογαριασμὸ τῶν ἡμετέρων καὶ νὰ ἐπικρίνω τοὺς ὑπεναντίους, ἂν δύνα- 
ται ἕνας ὀρθόδοξος ἀρχιερεὺς νὰ θεωρήση ὑπεναντίους τοὺς Λατίνους. 
Ἐπισημαίνω καὶ τὰ ἡμέτερα λάθη καὶ τῶν ἀδελφῶν ρωμαιοκαθολικῶν τὴν 
ὑπεροψία. Δύναμαι, πάντως, νὰ δηλώσω лос οἱ Ἕλληνες ὑπῆρξαν καὶ ἐξα- 
κολουθοῦν νὰ εἶναι παπόφιλοι, ἀλλ᾽ ὄχι παπόδουλοι. Παπόφιλοι, γιατὶ στὴ 
Ρώμη ὑπῆρξε βαθειὰ ριζωμένος ὁ ἑλληνικὸς πολιτισμός, καὶ γιατὶ ὑπῆρξαν 
αὐτοὶ ποὺ ἵδρυσαν τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, καὶ γιατὶ ἐκεῖ πολλοὶ Ἕλλη- 
veç διετέλεσαν πάπες. Καὶ τοῦτο εἶναι χριστιανικὸ καὶ δίκαιο: ὅπως ὑπῆρ- 
Es στὴ λατινικὴ Εὐρώπη πηγαῖος φιλελληνισμός, ἔτσι ὑπάρχει καὶ φιλοπα- 
πισμὸς Ñ, ἂν θέλετε, φιλολατινισµός. Πάνω σ᾽ αὐτὲς τὶς προὐποθέσεις Ἕλ- 
ληνες καὶ Λατῖνοι, Φράγκοι καὶ Σλάβοι μποροῦν νὰ προσφέρουν στὸ σηµε- 
ρινὸ κόσμο τὴν εἰρήνη καὶ τὴν εὐημερία΄”. 


12. Τὰ σημεῖα ποὺ θέλω νὰ τονίσω εἶναι μὲ μαῦρα ἢ πλάγια στοιχεῖα. Στὰ κείμενα τῶν πατέρων, 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ τῶν λοιπῶν συγγραφέων, ποὺ εἶναι συνήθως ἐντὸς εἰσαγωγικῶν ἢ 
γραμμένα μὲ πλάγια στοιχεῖα, διατηρήθηκε ἡ ὀρθογραφία τους, ἐνῶ сто συλλαβισμὸ ἀκο- 
λουθήθηκε τὸ πρόγραμμα τῆς φωτοστοιχειοθεσίας καὶ δὲν ἐφαρμόσθηκαν οἱ κανόνες τῆς 
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Н Ρώμη. 
‘Ano τὸ ἔργο τοῦ J.-B. Bossuet «Discours sur l'Histoire Universelle». 


1. Avo κόσμοι — Mia Ἐκκλησία. 


Ὅταν τὸ 1963 ἔγραφα τὸ ἔργο µου Orthodoxy, Roman Catholicism 
and Anglicanism’, γνώριζα καλὰ ὅτι ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία μὲ τὸν ὑπερο- 
πτικὸ χαρακτῆρα της δὲν μποροῦσε νὰ βιώση τὶς µεγάλες χριστιανικὲς 
ἀρετὲς τῆς φιλανθρωπίας γιὰ χάρι τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος. Ἡ ὑπεροψία 
της τότε, λίγα χρόνια μετὰ τὸ θάνατο τοῦ μεγάλου Πάπα Πίου τοῦ [Β΄ 
(1939-1958), δὲν τῆς ἐπέτρεψε νὰ θεωρήση δικούς της πόνους τὶς συμφο- 
ρὲς τῆς ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας. Γι’ αὐτό, ὄχι χωρὶς προσοχὴ γιὰ τὴν ἀλή- 
θεια, οὔτε χωρὶς ἐλαφρυντικά, συνέταξα τὸ ἔργο αὐτό, στὸ ὁποῖο διετύπω- 
σα ὅλη μου τὴ συμπάθεια πρὸς τὴν ᾿Αγγλικανικὴ Κοινωνία, στηριζόμενος. 
στὶς ἀρχὲς τῆς ἀνθρώπινης κατανοήσεως ποὺ ἀναμφίβολα κυριαρχοῦν στὴ 
ζωὴ τῶν ἀγγλικανῶν. , 

Θὰ ἤθελα τώρα μὲ τὶς νέες ἐμπειρίες ποὺ ἀπέκτησα νὰ γράψω κάτι KA- 
λύτερο γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, ποὺ νὰ στηρίζεται πάντως σὲ πραγ- 
ματικὲς προῦὐποθέσεις γιὰ τὴν ἑνότητα τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Οἱ ἐνδείξεις 
γιὰ μιὰ τέτοια προσπάθεια εἶναι ἐνθαρρυντικές, γιατὶ πρὸς τὸ παρὸν ἔχει 
βελτιωθῆ ἑκατέρωθεν, τουλάχιστον, ἡ γλῶσσα. ᾿Αποφεύγονται καὶ ἀπὸ τὰ 
δύο µέρη προκλητικὲς δηλώσεις καὶ ὁ ἀδελφικὸς ἐν Χριστῶ ἀσπασμὸς 
ἔχει σταθεροποιηθῆ, ἐνῶ στὴ Δύσι τὰ κεκτημένα ἀπὸ τὸ παρελθὸν παραμέ- 
vovv ἄθικτα στὸ θεολογικὸ καὶ τὸν ἐκκλησιαστικὸ χῶρο. Σὲ μιὰ ἄμεση ne- 
ρίπτωσι θὰ διαφανῆ ἡ καλὴ θέλησις τῆς Ρώμης, κι αὐτὴ εἶναι ἡ πλήρης 
ἕνωσις τῆς Εὐρώπης. 2” αὐτὸ τὸ προκατασκευασμένο an’ ὅλους οἰκοδόμη- 
ра θὰ εἰσέλθη καὶ ἡ Ἑλλάδα γιὰ ν᾿ ἀπολαύση τὰ ἀγαθὰ ποὺ προγραμματί- 

ζει ἡ Ρωμαϊκὴ Εὐρώπη, ἡ κληρονόμος καὶ τῆς κλασσικῆς Ἑλλάδος. Τί 
πρόνοια ἔχει ληφθῆ, γιὰ νὰ μὴ ἐξαφανισθῆ μὲ τὰ χρόνια ἡ Ἑλληνικὴ Ὀρ- 
θοδοξία, ὅπως ἔσβησε ἐκείνη τῆς Κάτω Ἰταλίας; Τὸ κύριο ἐρώτημα ποὺ 
ἀναφύεται μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς μελέτης εἶναι τοῦτο: πῶς φθάσαμε στὴ Σύ- 
νοδο τῆς Φερράρας - Φλωρεντίας καὶ πῶς ἀντιμετωπίζουμε τὶς συνέπειές 


1. Oxford University Press, 1972, καὶ δεύτερη ἔκδοσις Holy Cross pus Brookline, Mass. 
1984. 
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της; Καὶ θέτω τοῦτο τὸ ἐρώτημα, γιατὶ δὲν θὰ ἐπιθυμοῦσα ποτὲ νὰ προβλέ- 
wo ἐξελίξεις ἀπὸ τὶς προπαρασκευὲς γιὰ ἕνα τέτοιο πολιτικο-εκκλησιαστι- 
` KÒ συντονισμό, καθοριστικὲς γιὰ τὸ μέλλον µας ὡς Ἑλλήνων καὶ ὡς ὀρθο- 
δόξων. 

Στρέφω, λοιπόν, σήμερα τὴν προσοχή µου μὲ μεγάλη ἐμπιστοσύνη 
πρὸς τὴ σύγχρονη Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, ὄχι γιατὶ πιστεύω πὼς ἄλλαξε τί- 
ποτε οὐσιαστικὸ σ᾽ αὐτή, σὲ σχέσι μὲ τὶς διαφορές της μὲ τὴν ᾿Ανατολικὴ 
Ἐκκλησία, ἀλλὰ γιατὶ πιστεύω, ὅπως ἔχω τονίσει σὲ ἄλλες περιπτώσεις, 
ὅτι οἱ ἐκκλησιαστικὲς σχέσεις δὲν μποροῦν νὰ βελτιωθοῦν μόνον μὲ τοὺς 
θεωρητικοὺς θεολογικοὺς διαλόγους, ἀλλὰ μὲ τὴν ἀμοιβαία ψυχικὴ ἐγκαρ- 
διότητα τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ τῶν κόινωνικο-πολιτικῶν παραγόντων. 

Στὸν τοµέα αὐτὸν ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, χωρὶς ἰδιαίτερες καυχησιο- 
λογίες, ἔχει προχωρήσει πολύ, ἂν καὶ δὲν ἀποφεύγει τοὺς δελεαστικοὺς θε- 
ολογικοὺς διαλόγους, οἱ ὁποῖοι σὲ τελευταία ἀνάλυσι εἶναι ἐπαφὲς ἀκαδη- 
μαϊκὲς δίχως πρακτικὸ ἀποτέλεσμα. Καὶ ἀπορῶ πῶς τόσοι σπουδαῖοι ἄν- 
θρωποι τοῦ πνεύμαϊος δὲν κατώρθωσαν у” ἀλλάξουν τὸ χαρακτῆρα τῶν 
προσεγγίσεων τῶν Ἐκκλησιῶν μας. 

Νομίζω πὼς ἡ πεῖρα τῶν τελευταίων εἴκοσι χρόνων ἔπρεπε νὰ μᾶς εἶχε 
προβληματίσει γιὰ τὴ σκοπιμότητα καὶ τὸ χαρακτῆρα τῶν θεολογικῶν 
διαλόγων μὲ τὶς ἄλλες Ἐκκλησίες. Κάνουμε, π.χ., διάλογο μὲ μιὰ χούφτα 
παλαιοκαθολικῶν καὶ δὲν συνεννοούμεθα μὲ τοὺς παλαιοημερολογῖτες καὶ 
οἱ Ρῶσοι μὲ τοὺς παλαιοπίστους, ἂν καὶ οἱ τελευταῖοι ἔκαμαν ἀρχὴ μὲ τὴν. 
εὐκαιρία τῆς ἐκλογῆς τοῦ Πατριάρχου Μόσχας Ποιμένος, τὴν ὁποία εἶχα 
τὴν εὐκαιρία νὰ παρακολουθήσω προσωπικά. Χαίρω ποὺ βλέπω νὰ συνεχί- 
ζεται ἡ ἐπαφὴ αὐτή’. Μία ἀξιολόγησις τῶν θεολογικῶν διαλόγων ἔπρεπε 
νὰ μᾶς εἶχε διδάξει πὼς δὲν μποροῦμε ἐμεῖς νὰ διαλεγόμαστε μὲ τοὺς npo- 
τεστάντες. Αὐτοὶ εἶναι ἀπὸ «στόφα» λατινικὴ καὶ πρέπει νὰ συνεννοηθοῦν 
μὲ τὴ Ρώμη πρῶτα. Τὴν ἄποψι αὐτὴ ἐπιβεβαιώνει ἡ πρόσφατη δήλωσις 
στὴ Ρώμη τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Καντουαρίας Robert Runcie, ὅτι «εἶναι 
πλέον καιρός, γιὰ τὸ καλὸ τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας, ὁ Πάπας τῆς 
Ρώμης νὰ ἡγηθῆ ὅλων τῶν χριστιανῶν»! (1 Ὀκτωβρίου 1989). Ἔτσι κατα- 
λήγω στὸ συμπέρασμα πὼς οἱ διάλογοι ἔπρεπε νὰ εἶναι μεταξὺ ὀρθοδόξων 
καὶ ρωμαιοκαθολικῶν βασικά, δηλ. ρωμαιοκαθολικῶν καὶ προτεσταντῶν 
ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος καὶ ὀρθοδόξων καὶ ἀντιχαλκηδονίων ἀπὸ τὸ ἄλλο. Καὶ 


2. Βλ. 5. Hackel, New Prospective and the Old Believers. Russia and Europe in the Sevente- 
enth Century, ECR, 1(1966), σ. 104-117. Βλ. καὶ Moscow Church Herald, 1989, 3, σελ. 6. 
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τοῦτο γιατὶ φθάσαμε và συναντώμεθα μὲ τ ἑτεροδόξους σὰν νὰ εἴμαστε 
διπλωμάτες. 

"Н Ρωμαϊκὴ. Ἐκκλησία πέτυχε πολλὰ στὴν ἐκκλησιαστικὴ ζωή, ἀλλὰ 
μόνο χάρι στὸν ἀσύγκριτο τεχνικὸ διοικητικὸ μηχανισμό της. Ἡ σκληρο- 
καρδία της ἔναντι τῆς ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας εἶναι παντοῦ ἐμφανής. Ἡ 
ἡγεσία της ὑπελείπετο σὲ πνευματικότητα ἔναντι τῆς ἡγεσίας τῆς ᾿Ανατο- 
λικῆς, ἀλλ᾽ ὑπερεῖχε σὲ δυναμικότητα. Ἐλάχιστοι ᾿Ανατολικοὶ μποροῦν νὰ 
συγκριθοῦν μὲ τοὺς Ρωμαίους ἐκκλησιαστικοὺς ἡγέτες, ἀλλὰ καὶ λίγοι Δυ- 
τικοὶ μποροῦν νὰ παραβληθοῦν μὲ τὴ διανόησι τῶν ᾿Ανατολικῶν. Φυσικὰ 
ὅταν ὁμιλῶ περὶ ἡγεσίας δὲν ἐννοῶ τοὺς ἀσκοῦντας διοίκησι μόνον, ἄλλως 
δὲν θὰ εἶχε θέσι στὴν ἡγεσία τῆς Ἐκκλησίας ὁ ἅγιος Αὐγουστῖνος, ποὺ 
ἦταν ἐπίσκοπος τῆς μικρῆς ἐπισκοπῆς τῆς Ἱππῶνος, ἢ ὁ ᾿Απολλινάριος 
Λαοδικείας, καίτοι αἱρετικός. ᾿Αλλὰ γιὰ νὰ βεβαιωθῆ ὁ ἀναγνώστης περὶ 
τῆς ρωμαϊκῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας, πρέπει νὰ ἀναγνώση τὸ ἐμβριθέ- 
στατο ἔργο τοῦ ἀειμνήστου Μητροπολίτου Ἡρακλείας Φιλαρέτου Βαφεί- 
δου, «Τὸ Πρωτεῖον τοῦ Πάπα Ρώμης ἐν τῇ Ἱστορίᾳ τῆς ᾿Εκκλησίας Ἐξελισ- 
σόμενον»᾽. Θὰ διαπιστώση πὼς οἱ Ρωμαῖοι ποντίφικες, εἴτε ἦταν ἀκεραίου 
χαρακτῆρα καὶ ἤθους εἴτε ἦταν «διεφθαρμένοι», παρέμειναν προσκολλημέ- 
νοι στὸ ἰδεῶδες τοῦ ρωμαϊκοῦ Πρωτείου καὶ τὸ ἐπέβαλαν μὲ γνήσια καὶ 
ψευδεπίγραφα κείµενα. 

Ἐδῶ θὰ φέρω ἕνα παράδειγµα ἑνὸς kað’ ὅλα καλοῦ καὶ φιλέλληνος 
πάπα, τοῦ Πίου Β΄ (1458-1464), ὁ ὁποῖος στὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας ὡς Ai- 
νείας Σύλβιος Piccolomini εἶχε ταχθῆ μὲ τὸ µέρος τῶν ἀντιπαπικῶν µεταρ- 
ρυθμιστικῶν μελῶν, ἀλλ᾽ ὅταν ἔγινε πάπας, μὲ βοῦλλα του ἀποδοκίμασε τὶς 
φιλελεύθερες ἰδέες tov, γράφοντας с’ αὐτή: Aeneam rejicite, Pium recipi- 
te, δηλ. «Τὸν Αἰνείαν ἀφήσατε, δεχθῆτε τὸν Πίον»’. Γι’ αὐτὸ δὲν ἦταν δυ- 
νατὸν χωρὶς χριστιανικὴ συγκατάβασι νὰ συνεννοηθοῦν τὰ δύο μέρη ἀπὸ 
τότε ποὺ ἔφυγε ἀπὸ τὴν καθημερινὴ ζωὴ ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα καὶ ἡ ἑλληνι- 
кў σκέψις ποὺ ἕνωνε τοὺς Ἕλληνες καὶ τοὺς Λατίνους καὶ ἀμφοτέρους 
τούτους μὲ τοὺς Σύρους καὶ τοὺς Κόπτες. ᾿Απὸ τότε, λοιπόν, ποὺ σταμάτη- 
σαν νὰ ο ών, οἱ ΠΕ καὶ οἱ Λατῖνοι τὴν ἴδια γλῶσσα καὶ ἀπὸ τότε 


3. Ἑν Θεσσαλονίκῃ, 1929. 

4. Γράφω φιλέλληνος, ὄχι γιατὶ ἀγαποῦσε τὴν ἑλληνικὴ παιδεία μόνον, ἀλλὰ γιατὶ εἶναι ἀπὸ 
τοὺς λίγους πάπες ποὺ ἐπιδίωξαν νὰ ὀργανώσουν σταυροφορία στὴ Δύσι ἐναντίον τῶν 
Τούρκων ποὺ εἶχαν καταλάβει τὴν Κωνσταντινούπολι. Φημιζόμενος γιὰ τὴ µόρφωσί του, 
ἔλεγε: «οὐδεὶς Λατῖνος μπορεῖ νὰ ἰσχυρίζεται πὼς εἶναι πεπαιδευμένος, ἂν δὲν ἔχει σπουδά- 
CEL γιὰ μερικὸ καιρὸ στὴν Κωνσταντινούπολυ». Βλ. τὸ ἔργο τοῦ καθηγητοῦ D.M. Nicol, 
Byzantium. its Ecclesiastical History and Relations with the Western World. Variorum Re- 
prints, London, 1972. 

5. A.A. Κυριακοῦ, Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία, τόμ. Β΄, ἐκδ. Β΄. Ἐν ᾿Αθήναις (1898), с. 225-226. 
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ποὺ ἔφυγαν οἱ μεγάλες προσωπικότητες τῆς Ἐκκλησίας, ἔπαυσε νὰ κυ- 
ριαρχῆ τὸ ἀποστολικὸ καὶ συνεκτικὸ Πνεῦμα. Γιατὶ, σὲ τελευταία ἀνάλυσι. 
ἡ ἱστορία τῶν λαῶν καὶ Kat’ ἀκολουθίαν καὶ τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἡ ἱστο- 
pla τῆς δράσεως τῶν προσωπικοτήτων, ὅπως γράφει καὶ ὁ Thomas Carly- 
le, ποὺ ἐνεργοῦν ἰδεολογικὰ ἢ καὶ μὲ ἰδιοτέλεια. Οἱ καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπο 
ἀσθενεῖς δὲν γράφουν ἱστορία, ἁπλῶς μπαίνουν μπροστὰ στὸ δρόμο καὶ 
ἐμποδίζουν τὴν κίνησι. Ἡ ἱστορία ὅμως γι’ αὐτὸν τὸ λόγο γράφεται, γιὰ νὰ 
διακριβωθῆ ἡ ἀλήθεια καὶ νὰ διαπιστωθῆ ὁ βαθμὸς τῆς εἰλικρίνειας, τῆς 
διορατικότητος, τῆς ἀντοχῆς καὶ τῆς αὐτοθυσίας τῶν ἱστορικῶν προσώπων 
ποὺ πρωτοστατοῦν στὴν ἱστορία γιὰ τὴν προάσπισι ὡρισμένων ἀρχῶν ποὺ 
ἡ ἀνθρωπότητα ἔχει ἀνυψώσει σὲ κανόνες τῆς ζωῆς καὶ τῆς πίστεως. 

Ἂν αὐτὰ τὰ λόγια θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ τὰ γράψη γιὰ ὁποιοδήποτε 
ἱστορικὸ γεγονός, στὸ ὁποῖο πρωτοστατοῦν διάφορες προσωπικότητες, εἰ- 
δικὰ στὴν ἱστορία τῶν σχέσεων τῶν Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν ἡ μελέτη 
τῶν προσώπων κάθε ἐκκλησιαστικῆς ἐποχῆς ἀποτελεῖ προὐπόθεσι γιὰ τὴν 
κατανόησι τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας. 

Oi προύποθέσεις αὐτὲς εἶναι βασικὲς γιὰ τὴν ἱστόρησι ὅλων σχεδὸν 
τῶν συνόδων τῆς Ἐκκλησίας µας. Γιατὶ πάνω σ᾽ αὐτὲς στηρίζεται ἡ συνέ- 
χισις τῆς κυριακῆς, ἀποστολικῆς καὶ πατερικῆς Παραδόσεως. Ἔχει ἀπο- 
δειχθῇ πὼς οἱ σύνοδοι τῆς Χριστιάνικῆς Ἐκκλησίας συνεκλήθησαν, ène- 
τέλεσαν ἔργο, ἀναγνωρίσθηκαν καὶ ἐπιβλήθηκαν στὴ συνείδησι τῆς Ἐκ- 
κλησίας μὲ τὴν ἄμεση ἢ. μεση πρωτοβουλία μεγάλων ο 
προσωπικοτήτων. 

Τὸ ἐκκλησιαστικὸ φρόνημα, τὸ πατερικὸ ἦθος, τὸ θεολογικὸ πνεῦμα 
καὶ προπάντων ἡ πίστις στὸ θεοστήρικτο θεσμὸ τῆς Ἐκκλησίας κατηύθυ- 
ναν τὶς σκέψεις τῶν πατέρων τῶν ἐκκλησιαστικῶν συνόδων, γιὰ νὰ ὁδη- 
γοῦν αὐτὲς μὲ τὴν παρουσια τοῦ ἁγίου Πνεύματος «εἰς πᾶσαν τὴν ἁλή- 
Өєлау». 

ʻO сооро: θεσμὸς τῆς Ἐκκλησίας ἔχει ἀποστολικὴ προέλευσι καὶ 
ὄχι ἐθνική". Ἱδρύθηκε καὶ καρποφόρησε στὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία, μὲ 
πρώτη τὴν ᾽᾿Αποστολικὴ Σύνοδο, μὲ τὴν ὁποία ἐγκαινιάσθηκε ἡ οἰκουμενι- 
κότητα καὶ ἡ καθολικότητα τῆς Ἐκκλησίας. "Ano τότε ἡ Ἐκκλησία ὑπερ- 


-6. Πρβλ. «Ἡ μεγάλη ἱερὰ Σύνοδος τῶν ἀπὸ τῆς Οἰκουμένης περὶ τῶν Διόνυσον» ἢ «Tò οἰκου- 
μενικὸν καὶ σεμνότατον συνέδριον τῶν λινουργῶν» κλπ. H. Chadwick, The Origin and the 
title “Oecumenical Council”, Journal of Theological Studies (1972), с. 132-135. ᾿Ασφαλῶς 

| τὸ συνοδικὸ σύστημα τῆς Ἐκκλησίας δὲν ἔχει σχέσι μὲ τὰ συνδικᾶτα τῆς προχριστιανικῆς 
ἐποχῆς. Βλ. τοῦ ἰδίου “The Status of Ecumenical Councils in Anglican Thought", Essays in 
Honour of G. Florovsky, OCA, 195 (1973), c. 393-408. 
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βαίνει τὰ γεωγραφικὰ καὶ θρησκευτικὰ ὅρια τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ καὶ κατακτᾶ 
ὅλον τὸν κόσμο. Τὸ πνεῦμα τῆς οἰκουμενικότητος ἀρχίζει κατὰ τὴν ἀπο- 
στολικὴ ἐποχὴ νὰ παίρνη χαρακτῆρα ἐκκλησιαστικὸ ἀλλὰ καὶ κοσμικό. 
Ὀρθά, λοιπόν, γράφει ὁ πρόωρα ἀποθανὼν καθηγητὴς Β. Στογιάννος στὴν 
ἀξιόλογη πραγματεία του περὶ τῆς ᾿Αποστολικῆς Συνόδου, ὅτι αὐτὴ ἀποτε- 
λεῖ «τὴν πρώτη, θεμελιώδη καὶ μὴ εἰσέτι ὑπερκερασθεῖσαν διακήρυξιν τῆς οἱ- 
κουμενικότητος καὶ τῆς ἀναγνωρίσεως τῆς θεμελιώδους ἰσότητος τῶν ἀνθρώ- 
. πων... συνεπῶς ἐξ ἐπόψεως ἱστορικῆς ἡ ᾿Αποστολικὴ Σύνοδος ἀποτελεῖ κε- 
ντρικὸν καὶ σπουδαῖον διὰ τὴν πορείαν τῆς Ἐκκλησίας γεγονός». 

Ὁ συνοδικὸς θεσμὸς ἑξαρτᾶ τὴν ἐγκυρότητά του ἀπὸ τὴν ἀποδοχὴ τῶν 
ἀποφάσεων ἑκάστης συνόδου ἐκ μέρους τῆς συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας. 
Γι’ αὐτό, τὸ κῦρος τῆς συνόδου δὲν ἐξαρτᾶται οὔτε ἀπὸ τὴν ἐπισημότητα 
τῆς συγκλήσεώς της, οὔτε ἀπὸ τὸν ἀριθμὸ τῶν συνοδικῶν μελῶν, οὔτε ἀπὸ 
τὸ ποιὸς εἶναι ὁ πρόεδρός της. Στὸ σημεῖο τοῦτο δὲν συμφωνῶ μὲ τὸ GOO 
Τσεχοσλοβάκο καθηγητὴ Francis Dvornik®, ὅταν γράφη ὅτι «ή συνοδικὴ 
παράδοσις ἔχει ἀποστολικὴ προέλευσι, ἀλλὰ οἱ ἑπτὰ οἰκουμενικὲς σύνοδοι 
ἐνεργοῦσαν πάντοτε ἠνωμένες μὲ τὴ Ρώμη», γιατὶ ἡ ἀλήθεια εἶναι πὼς οἱ 
ἑπτὰ οἰκουμενικὲς σύνοδοι συνεκλήθησαν καὶ ἀναγνωρίσθηκαν καὶ ἀπὸ τὴ 
Ρώμη. Συγκεκριµένα ἡ Β΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος συνεκλήθη ἀπὸ τὸν αὐτο- 
κράτορα ἄνευ ἐνημερώσεως τοῦ πάπα, καὶ προήδρευσε αὐτῆς ὁ ᾽Αντιοχείας 
Μελέτιος, ὁ ὁποῖος δὲν ἀναγνωριζόταν ἀπὸ τὸ Ρώμης. Στὴν Γ΄ Οἰκουμενι- 
кӯ Σύνοδο τὴν πρωτοβουλία εἶχε ὁ ᾿Αλεξανδρείας Κύριλλος. Ἡ Δ΄ Οἰκου- 
μενικὴ Σύνοδος συνεκλήθη ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα Μαρκιανὸ ἐναντίον τῆς 
ἐκφρασθείσης διαφορετικῆς ἀπόψεως τοῦ Πάπα Λέοντος τοῦ Μεγάλου, ὁ 
ὁποῖος ἔδωσε ἀπρόθυμα τὴ συγκατάθεσί του γιὰ τὴ σύγκλησί της. Ἡ ΣΤ΄ 
Οἰκουμενικὴ Σύνοδος καταδίκασε τὸν Πάπα Ρώμης Ονώριο καὶ ἡ Ζ΄ Oi- 
κουμενικὴ Σύνοδος ὄχι μόνον δὲν συνεκλήθη ἀπὸ τὸν Πάπα Ρώμης, ἀλλ᾽ 
οὔτε οἱ ἀντιπρόσωποί του σ᾽ αὐτὴ προήδρευσαν τῶν ἐργασιῶν της, τῶν 
ὁποίων προέστη ὁ Κωνσταντινουπόλεως Ταράσιος᾽, καὶ ἀναγνωρίσθηκε 
ὡς οἰκουμενικὴ ἐπὶ Φωτίου τὸ 879/80. 


7. ᾿Ανάτυπο ἀπὸ τὸν Η΄ τόμο τῆς Ἐπιστημονικῆς Ἐπετηρίδος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης (1973), σ. 3. Δὲν ἀποδέχομαι τὴν ἄποψι τοῦ Ε. Dvornik, ὅτι 
οἱ οἰκουμενικὲς σύνοδοι εἶχαν ὡς πρότυπο τὴ ρωμαϊκὴ βουλή, κάτι ποὺ ὑποστηρίζει σὲ διά- 
λεξίτου. Βλ. CE, XIV (1932), σ. 95-108. 

8. F. Dvornik, The Ecumenical Councils, New York (1961), с. 7. 

9. H.R. Percival, The Seven Ecumenical Councils of the Undivided Church. A Select Library 
of Nicene and Post - Nicene Fathers of the Christian Church. Second Series. Transl. into 
English with Prolegomena EG explanatory Notes. Vol. XIV. Oxford - New York (MDCC- 
CC), c. XIII - XIV. 
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Ἡ ἐκκλησιαστικὴ σύνοδος εἶναι ἱερὰ σύνοδος, ἁγία καὶ ἱερὰ σύνοδος, δὲν 
εἶναι ἁπλῶς σύνοδος, ὅπως ἔχει ἐπικρατήσει στὶς σύγχρονες ἑτερόδοξες 
Ἐκκλησίες v’ ἀποκαλοῦνται οἱ ἐπισκοπικὲς συνελεύσεις ἢ τὰ ος 
Kà συνέδρια. 

Ἡ ἐκκλησιαστικὴ σύνοδος εἶναι ἱερὰ λόγω τοῦ σθένους καὶ τῆς αὐτο- 
συνειδησίας τῶν μελῶν αὐτῆς ὅτι ἐπιτελεῖ κάτι μοναδικὸ καὶ ἐξαιρετικὸ 
ὑπὸ τὴν ἔμπνευσι καὶ τὴν καθοδήγησι τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Μετὰ τὴν Ζ΄ 
Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, στὴ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία ἄλλαξε ὁ συνοδικὸς xapa- - 
κτήρας, κάτι ποὺ ἀναγνωρίζει καὶ αὑτὸς ὁ Dvornik καὶ ποὺ τὸ ἀποδίδει 
στὶς ἀνήσυχες καὶ δύσκολες περιστάσεις κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες βρέθηκε ἡ 
Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία. 

Ὅπως ἀνέφερα ἀνωτέρω, τὸ ἀρχαῖο συνοδικὸ σύστημα ποὺ ἐπικράτησε 
παντοῦ στὴν ᾿Ανατολὴ καὶ τὴ Δύσι, στὴν Παλαιστίνη καὶ τὴν ᾿Αφρική, εἶχε 
| μιὰ μεγάλη ἑνωτικὴ δύναμι ποὺ διατηροῦσε τὴ συνοχὴ τῆς Ἐκκλησίας, τὴ 
συνοδικὴ παράδοσι καί, προπάντων, τὸν ἱερατικὸ χαρακτῆρα τῆς Ἐκκλη- 
σίας, σὲ περίοδο πού, φυσικά, ὑπῆρχαν προβλήματα θεολογικἁὰ καὶ ἐκκλη- 
σιολογικά. 

Ἡ δύναμις αὐτὴ ἦταν ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα ποὺ εἶχε αἰχμαλωτίσει τὴ 
ρωμαϊκὴ πολιτικὴ μέσα στὴ λεγομένη ἑλληνορωμαϊκὴ ἐποχή'. Βέβαια 
μετὰ τὸν Ἰουστινιανὸ οἱ Ρωμαῖοι αὐτοκράτορες ἔπαυσαν στὴν ἰδιωτικὴ ἢ 
δημόσια ζωὴ νὰ ὁμιλοῦν ὅπως στὴν παλαιὰ Ρώμη. Ἐπίσημη γλῶσσα στὴν 
πρακτικὴ ζωὴ ἔγινε ἡ ἑλληνική'', καὶ κατ᾽ ἄλλους πολὺ ἐνωρίτερα ἡ λατι- 
νικὴ γλῶσσα ἔπαυσε στὴ Νέα Ρώμη νὰ εἶναι ἡ γλῶσσα τῆς καθημερινῆς 
ζωῆς καὶ στὴν περίοδο τοῦ Ἡρακλείου ἦταν νεκρή. Γνωρίζουμε, ἄλλωστε, 
πὼς ὁ Ἰουλιανὸς (361-363) φιλοσοφοῦσε ἑλληνιστὶ καὶ ὁ Ζήνων (474-475, 
476-491) ἔγραψε τὸ ᾿Ενωτικὸ στὰ ἑλληνικά, лар’ ὅλο ποὺ ἀπευθυνόταν σὲ 
Ἕλληνες, Κόπτες καὶ Σύρους. Ἡ ἐπίδρασις τῶν γλωσσῶν τῶν σταυροφό- 
ρῶν ἄρχισε ἀργότερα καὶ ἄφησαν αὐτοὶ ἀσφαλῶς πολλὲς λέξεις στὶς ἑλλη- 


νικὲς περιοχὲς καὶ διὰ τῶν Ἑλλήνων καὶ στὶς βαλκανικὲς хфрес'?. 


10. Ἐδῶ θὰ παραπέμψω σὲ δύο εὐσύνοπτα ἀλλὰ βαθυστόχαστα ἔργα: τοῦ Philip Sherrard, μὲ 
τίτλο, The Greek East and the Latin West. A Study in Christian Tradition. Oxford Univ. 
Press, 1959, καὶ τοῦ K.I. Γιαννακοπούλου, Βυζαντινὴ ᾿Ανατολὴ kai Λατινικὴ Δύση, μετάφρα- 
ση Κ.Δ. Κυριαζῆ, ᾿Αθῆναι 1966. 

11. J.B. Bury, A History of the Later Roman Empire. From Arcadius to Irene (395 A.D. to 800 
A.D.), London, II (1889), c. 167-174. 

12. Henry and Renée Kahane, The Western impact of Byzantium: The Linguistic Evidence, 
DOP, 36 (1982), c. 127-153. Πρβλ. τὸ κεφάλαιο Education and Culture στὸ ἔργο τοῦ 
A.H.M. Jones, The Later Roman Empire, Vol. Two, Oxford (1973), σ. 986-997. Πρβλ. 


Δ.Α. Ζακυθηνοῦ, У Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία, 324-1071. Ἐν ᾿Αθήναις (1969), с. 14-16, καὶ Е 


спу. 3 γιὰ τὴ сҳєтікт βιβλιογραφία. 
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Ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος ἁπλῶς υἱοθέτησε τὸ συνοδικὸ σύστημα, ἀλλὸ 
δὲν ἦταν αὐτὸς ποὺ ρύθμιζε τὸ χαρακτῆρα τῶν συνόδων. Σπάνια στὴν και- 
σαροπαπικὴ ᾿Ανατολὴ ἡ πολιτεία ρύθμιζε τὶς λεπτομέρειες τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς πολιτικῆς. Δίπλα στοὺς αὐτοκράτορες ὑπῆρχαν οἱ ἐκκλησιαστικοὶ 
ἄνδρες, πού, σχεδὸν πάντοτε, ἐπέβαλλαν ἢ προσάρμοζαν στὴν πολιτικὴ 
ἐξουσία τὰ συμφέροντα τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ στὴ Δύσι Ἐκκλησία καὶ Ho- 
λιτεία εἶχαν ἀφομοιωθῆ с’ ἕνα σύστημα, ποὺ ὅλοι σχεδὸν γνωρίζουμε, τὸν 
παποκαισαρισμό'᾽. Ἔτσι, στὴ Δύσι ἐκ τῶν προτέρων μιὰ σύνοδος μποροῦ- 
σε νά χαρακτηρισθῆ οἰκουμενική, ἐνῶ στὴν ᾿Ανατολὴ ἔπρεπε νὰ ἀναμένε- 
ται ὁ χαρακτηρισμός της ἀπὸ τὸ sensus communis τῆς Ἐκκλησίας, γιὰ νὰ 
πάρη τὴν ἀναγνώρισι αὐτή. Τότε μόνον οἱ ἀποφάσεις μιᾶς οἰκουμενικῆς 
συνόδου ἦταν ἔγκυρες, ἐφ᾽ ὅσον στηρίζονταν στὴ θεία αὐθεντία καὶ ὄχι 
στὴν ἀνθρώπινη σκέψι fj τὶς ἀνθρώπινες διαβουλεύσεις. Αὐτὸ ἀποδεικνυό- 
ταν ἀπὸ τὴ μετασυνοδικὴ ἀναγνώρισι τῶν ἀποφάσεών της ἀπὸ τὴ συνείδη- 
σι τῆς Ἐκκλησίας. Μιὰ τέτοια ἀναγνώρισις δυνατὸν νὰ ἀπαιτοῦσε πολλὰ 
χρόνια σύμφωνα μὲ τὴ βουλὴ τοῦ Θεοῦ καὶ μὲ τὸ σχέδιό του. 

'Ат” ὅσα εἴπαμε ἀνωτέρω ἐξάγονται τὰ ἑξῆς συμπεράσματα: 

Прото: Ὅτι ὁ ἱερὸς χαρακτήρας τῶν συνόδων τῆς Ἐκκλησίας στὴν 
᾿Ανατολὴ παραμένει μέχρι σήμερα ἱερός, ἐνῶ στὴ Δύσι ἄλλαξε, ἀλλοῦ πε- 
ρισσότερο, ὅπως στοὺς προτεστάντες, ἀλλοῦ λιγώτερο, ὅπως στὴ Ρωμαϊκὴ 
Ἐκκλησία. 

-Δεύτερο: Ὅτι ἡ συνοδικὴ αὐτοσυνειδησία τῆς Ἐκκλησίας στὴ μὲν Ava- 
τολὴ παρέμεινε οἰκουμενική, ἐνῶ στὴ Δύσι ἐξελίχθηκε σὲ παπική. 

Τρίτο; Ὅτι στὴν ᾿Ανατολὴ ἡ συνοδικότητα ὑποδήλωνε οἰκονομικὴ καὶ 
συγκαταβατικὴ χριστιανικὴ ἐλευθερία, ἐνῶ στὴ Δύσι κατέστη αὐστηρὴ vo- 
μοθετοῦσα ἀρχή. 

Τέταρτο: Ἐνῶ στὴν ᾿Ανατολὴ ἡ ᾿Αποστολικὴ Σύνοδος ἦταν τὸ πρότυπο 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν συνόδων, στὴ Δύσι υἱοθετήθηκαν πρότυπα ἀπὸ τὴν 
κοινωνική, πολιτικὴ καὶ νομικὴ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων. 

ο πέμπτο: Ὅτι στὴν ᾿Ανατολἠ ἐπικράτησε εὐρύτερη συνοδικἡ OMT, 
ἐνῶ στὴ Δύσι αὐτὴ ὑπετάγη στὴν ἀρχὴ τοῦ ρωμαϊκοῦ Πρωτείου, τὸ ὁποῖο 


13. Γενικὰ γιὰ τὸ θέµα τοῦτο βλ. F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philoso- 
phy. Origins and Background. Vols ONE καὶ TWO. DOS Nine, Washington (1966). ᾽Αλλὰ 
εἰδικώτερα ἀναφέρω ἐδῶ τὴν ὑπέροχη σύντομη μελέτη τῆς καθηγητρίας Joan M. Hussey, 
“Gibbon Re-written: Recent trents in Byzantine Studies" στὸ Rediscovering Eastern Chri- 
stendom. Essays in memory of Dom Bede Winslow, edited by E.L.B. Fry and A.H. Arm- 
srong, London (1963), o. 90-105. 
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μποροῦσε νὰ ἐνισχυθῆ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία ὡς consensus Ecclesiae καὶ ὄχι 
ἀπὸ τὸ consensus Divinum. | 

Ἔκτο: Ἐνῶ ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔχει ἐπισήμως μιὰ μόνιμη καὶ ἀμε- 
τακίνητη πολιτικὴ στὴ διατήρησι τῶν βασικῶν ἀρχῶν τῆς θεολογίας καὶ 
τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ ἐκφράζεται μὲ τὴν ὀρθόδοξο Παράδοσι, σὰν συνέπεια 
τῆς ἀποστολικῆς Παραδόσεως καὶ τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων τῆς ἀδιαιρέ- 
του Ἐκκλησίας, ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία, παρ᾽ ὅλη τὴν πρακτικότητά της, EÙ- 
ρίσκεται σὲ ἀταξία, γιατὶ δόγματα ποὺ ἔχουν ἀνακηρυχθῆ ἐπισήμως καὶ 
ἀπὸ κοινοῦ στὸ παρελθόν, δὲν φαίνεται νὰ ἔχουν γενικὴ σημασία γιὰ τὴ 
Ρώμη, καὶ τοῦτο δημιουργεῖ ἕνα ἐπιπρόσθετο λόγο γιὰ τὴν ἀμφίβολη κατά- 
ληξι κάθε προσπάθειας ἐπανενώσεως ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως. 

Ἔβδομο: Εἶναι ἐνθαρρυντικὸ τὸ γεγονὸς ὅτι σήμερα ἡ Ρωμαιοκαθολικὴ 
Ἐκκλησία προσεγγίζει πιὸ πολύ, παρὰ πρὶν ἀπὸ μερικοὺς αἰῶνες, τὴ συνο- 
δικὴ παράδοσι, ὄχι μὲ συνοδικὲς ἐκδηλώσεις, ἀλλὰ μὲ συναίσθησι τῆς συ- 
νοδικῆς εὐθύνης ποὺ διαφαίνεται στὴ γενικὴ ἐκκλησιαστικὴ καὶ διεκκλη- 
σιαστικὴ δραστηριότητα. | 

. Ὄγδοο: Σήµερα χρειάζεται μιὰ οἰκουμενικὴ σύνοδος μὲ τὴ συγκαταβατι- 
κὴ συναίνεσι ὀρθοδόξων καὶ ρωμαιοκαθολικῶν, γιὰ νὰ ρυθμισθοῦν τὰ δια- 
φιλονικούμενα θέµατα ποὺ ἔχουν πρὸ πολλοῦ πάρει ἰδιαίτερο δρόμο στὴ 
Δύσι, χωρὶς τὴ συγκατάθεσι τῆς ᾿Ανατολῆς, καὶ νὰ ἐναρμονισθοῦν μὲ ἐκεῖ- 
να τῶν ἀντίστοιχων τοπικῶν συνόδων τῆς ᾿Ανατολῆς, μὲ σκοπὸ τὴν ἐπίση- 
μη κοινὴ ἀναγνώρισι ἀπὸ ᾿Ανατολὴ καὶ Δύσι τῶν κοινῶν συνόδων. 

"Evato: Χωρὶς τὴ ρύθμισι τοῦ ἔργου τῶν συνόδων τῶν Ἐκκλησιῶν, 
᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως, ἡ Ἐκκλησία δὲν θὰ προσελκύση τοὺς χριστιανοὺς 
σὲ μιὰ κοινὴ πνευματικὴ χριστιανικὴ γραμμή, μὲ τὴν ὁποία θὰ προωθῆται 
μιὰ ὑψηλὴ χριστιανικὴ πολιτικὴ στὸ σύγχρονο πολιτισμένο κόσμο. 

Δέκατο: Αὐτὸ σημαίνει νὰ διακρίνουμε ἀπὸ κοινοῦ τὰ οὐσιώδη ἀπὸ τὰ 
ἐπουσιώδη τῶν συνόδων ἢ τὰ ἀναχρονιστικὰ θεσπίσματα ποὺ ζημίωσαν 
τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἑνότητα. | 

Ενδέκατο: Μὲ βάσι τὰ ἀνωτέρω, ἡ Σύνοδος τῆς Φερράρας-Φλωρεντίας, 
ποὺ ἀποτελεῖ τὴν τελευταία κοινὴ σύνοδο Ἑλλήνων καὶ Λατίνων, ἔστω καὶ 
-μὲ ἐκείνη τὴ διαδικασία, ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ συμπλήρωσι, πρᾶγμα ποὺ πρέπει 
у’ ἀναγνωρισθῆ. ᾽Αλλ᾽ αὐτὴ ἡ συμπλήρωσις πρέπει νὰ γίνη μὲ ἐλεύθερη 
διαδικασία ὑπὸ τὴν καθοδήγησι τοῦ ἁγίου Πνεύματος καὶ ὄχι μὲ cedules 
προκαθωρισµένες καὶ προκατασκευασμένες. Ἡ ἀρχὴ μπορεῖ νὰ γίνη ἐφέ- 
τος, ὁπότε συμπληρώνονται 550 χρόνια ἀπὸ τὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας 
(1439), ἡ ὁποία ταπείνωσε τὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία μὲ τὴν ὑποβάθμισι 
τοῦ πατριαρχικοῦ ἀξιώματος καὶ μὲ τὸν ἐγκαινιασμὸ τῆς οὐνιτικῆς πολιτι- 
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κῆς, ποὺ εἶναι καὶ τὸ πιὸ ἀκανθῶδες πρόβλημα στὶς σχέσεις ᾿Ανατολῆς καὶ 
Δύσεως. | 

Ac)óékato: Ὁ Οὐνιτισμός, ὅσο κι ἂν θεωρῆται ἀσήμαντο γεγονός, ἀπο- 
τελεῖ ἀνυπέρβλητο ἐμπόδιο στὴν ἀποκατάστασι τῆς ὁμαλότητος στὶς σχέ- 
7 σεις ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως. Ἡ Πενταρχία τῶν πατριαρχῶν πρέπει νὰ na- 
νέλθη στὴν ἀποστολική της σημασία, κι αὐτὸ δὲν μπορεῖ νὰ ρυθμισθῆ 
χωρὶς τὴν ἐπανένωσι οὐνιτῶν καὶ ὀρθοδόξων. 

᾿Απὸ τῆς Δ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου φάνηκαν οἱ βαθύτερες. διαφορὲς 
Ἑλλήνων καὶ Λατίνων -μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως. Αὐτὲς πήγαζαν ἀπὸ 
τὴν ἀριστοτελικὴ φιλοσοφία, στὴν ὁποία στηριζόταν ἡ θεολογικὴ σκέψις 
τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας. Γι’ αὐτὸ δὲν εἶναι τυχαῖο τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Πά- 
πας Λέων στὴν A’ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο πῆρε τὴ θέσι τῆς ᾿Αντιοχειανῆς 
Σχολῆς. Ἐκεῖ πρέπει νὰ προσέξουμε τὸ μεγάλο λάθος τῶν Ἑλλήνων. Ἡ 
θεολογία τῆς ᾽Αντιοχειανῆς Σχολῆς χρησίμευσε στὸ Λέοντα σὰν μέσο γιὰ 
νὰ πλήξη στὴν καρδιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία καὶ τὴν ἑλληνικὴ οἰκουμε- 
νικότητα. Ἡ καταδίκη τοῦ Διοσκόρου πρέπει νὰ θεωρηθῆ ἡ ἀρχὴ τῆς ἀπο- 
δυναμώσεως τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας, ὄχι µόνο γιατὶ ὁ Διόσκορος ἐκ- 
προσωποῦσε τὴν ἑλληνικὴ σκέψι καὶ πολιτική, ἀλλὰ γιατὶ μαζὶ μ᾽ αὐτὸν ἡ 
᾿Ανατολὴ ἔχανε τὴν Παλαιστίνη, τὴ Μεσοποταμία καὶ τὴν Αἴγυπτο, ποὺ 
μέχρι σήμερα παραμένουν τόποι παγκοσμίου ἐνδιαφέροντος. 

'O ᾿Αριστοτελισμὸς κατηύθυνε τὴ σκέψι τῶν Λατίνων καὶ συγχρόνως 
διαιροῦσε τοὺς πνευματικώτερους χριστιανοὺς τῆς ᾿Ανατολῆς, ποὺ ἑκούσια 
ἢ ἀκούσια ἐπηρεάζονταν ἀπὸ τὴν πλατωνικὴ φιλοσοφία. Ὅσο κι ἂν ἡ 
γλῶσσα καὶ ὁ τρόπος τῆς σκέψεως εἶναι δευτερεύοντα στοιχεῖα στὴ θεο- 
λογία, δὲν παύουν ὅμως αὐτὰ νὰ διευκολύνουν τοὺς ἀνθρώπους κατὰ τὸν 
ἕνα ἢ τὸν ἄλλο τρόπο στὴν κατανόησι τῶν χριστιανικῶν ἀληθειῶν. Δὲν 
μποροῦμε ν᾽ ἀγνοήσουμε τὰ σχετικὰ ἔργα τῶν Mommsen, Wilamowitz, 
Droysen, Jebb, Freeman, Jowett, Farnell, Hort, John, Harnack, Hall καὶ 
Hatch. ‘Н ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία καὶ ἡ ἱστορία τοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῶν 
ἰδεῶν δείχνουν πόσο οἱ ἑλληνικὲς ἰδέες ἐπέδρασαν ἀπὸ ἀνθρώπινης ἀπό- 
Ψεως στὸ σχηματισμὸ τοῦ Χριστιανισμοῦ σὲ παγκόσμιο ὀργανισμό''. Δὲν 


14. Πρβλ. τὸ ἀπὸ κάθε ἄποψι ἔξοχο ἔργο τοῦ εὐσεβοῦς καὶ πρόωρα ἀποθανόντος Edwin Hatch, 
_ μὲ τίτλο, The Influence of Greek Ideas on Christianity. Forword by F.C. Grant. New York 
and Evanston (1957). To ἔργο τοῦτο ἀποτελεῖται ἀπὸ τὶς Hibbert Lectures ποὺ ἔδωσε τὸ 
1888 καὶ ποὺ ἄφησε ἡμιτελεῖς γιὰ νὰ ἐκδοθοῦν ἀπὸ τὸ φίλο του A.M. Fairbairn. ‘Н παροῦ- 

σα ἔκδοσις τοῦ Grant εἶναι ἐμπλουτισμένη μὲ χρησιμωτάτη βιβλιογραφία, c. XIX-XXXV. 
Ἐνωρίτερα ὁ Hatch εἶχε δώσει τὶς μνημειώδεις Bampton Lectures μὲ θέµα The Organiza- 
tion of the Early Christian Churches (1881), ποὺ προκάλεσαν µεγάλη ἐντύπωσι στὴν Εὐρώ- 
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μπορῶ νὰ παραβλέψω τὴ διαφορὰ ποὺ θὰ ὑπάρχη μεταξὺ τοῦ ἁγίου Αὐγου- 
στίνου καὶ τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας ἢ τοῦ M. ᾿Αθανασίου καὶ 
τοῦ Μ. Βασιλείου. | 

Ἴσως εἶναι τυχαῖες οἱ διαφορετικὲς διατυπώσεις στὶς δύο παραδόσεις, 
ἀλλὰ στὸ πέρασμα τῆς ἱστορίας ἀποδείχθηκε πὼς ἡ ᾿Ανατολὴ μὲ τὴ βαθειὰ 
πνευματικότητά της θὰ ταίριαζε καλύτερα στοὺς λαοὺς τῆς Μεσογείου 
παρὰ ἀλλοῦ. Γι’ αὐτὸ εἶπα σὲ μιὰ ὁμιλία µου στὴν Ὀξφόρδη ὅτι ἡ µεγάλη 
ἧττα τῆς ᾿Ανατολῆς ἀρχίζει ἀπὸ τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, ὁπότε ἀπέκο- 
WE ἀπὸ τὸ σῶμα της τὶς λεγόμενες Μονοφυσιτικὲς Ἐκκλησίες τῆς Avato- . 
λῆς, οἱ ὁποῖες διέθεταν χῶρο ἀπέραντο γιὰ νὰ ἐξαπλωθῆ καὶ τὸ πνεῦμα της 
καὶ ἡ ζωή της. Φυσικὰ δὲν γνωρίζω ἂν ὁ Λέων εἶχε σ᾽ αὐτὸν τὸ βαθμὸ τὸ 
προφητικὸ χάρισμα ὥστε νὰ προβλέψη πὼς μὲ τὴν ἀποκοπὴ τῶν λεγομέ- 
νῶν σήµερα μονοφυσιτῶν θὰ κατέφερε καίριο πλῆγμα στὴν ἑλληνικὴ oi- 
κουμενικότητα, ἢ ἂν ἀκόμη ἤθελε κάτι τέτοιο, οὔτε μπορῶ νὰ φαντασθῶ 
ὅτι εἶχε προβλέψει πὼς θὰ συνετελεῖτο τὸ ἀποφασιστικὸ αὐτὸ πλῆγμα μὲ. 
τὴν ἵδρυσι τῶν Οὐνιτικῶν Ἐκκλησιῶν στὴν ᾿Ανατολή. Αὐτὲς οἱ δύο κινή- 
σεις φανερώνουν πόσο ἔξυπνα κινήθηκαν οἱ Λατῖνοι γιὰ νὰ φέρουν τὴν 
Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία στὴ σηµερινή της κατάστασι. Πρόκειται περὶ μιᾶς 
πολιτικῆς ποὺ ἀνάγκαζε τὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία πάντα σὲ ἄμυνα, μὲ po- 
ναδικὲς ἐξαιρέσεις τὶς ἐποχὲς τοῦ Μεγάλου Φωτίου καὶ τοῦ Μιχαὴλ 
Κηρουλαρίου. 

Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ön ὁ Χριστιανισμὸς μεταφέρθηκε ἀπὸ τὸ iov- 
δαϊκὸ στὸ παγκόσμιο κλῖμα χάρι στὴν ἑλληνικὴ κληρονομιά, ἡ ὁποία τὸν 
ἐνίσχυσε στὴν πνευματική του ἀποστολὴ τόσο dd 'Ауатоћ ὅσο καὶ στὴ 
Δύσι. 
| Στὴν ᾿Ανατολὴ παρέμεινε ὅπως ἦταν ὁ λαὸς καὶ ἡ σκέψις του, ἐνῶ στὴ 

Δύσι ὁ Χριστιανισμὸς μεταφυτεύθηκε καὶ ἀναπτύχθηκε ἐπίσης ὅπως ἦταν 
ὁ λαὸς καὶ ἡ σκέψις xov". Τὸ ἴδιο фото διαφορετικὰ ἀναπτυσσόταν στὸ - 
ἕνα κλῖμα καὶ διαφορετικὰ στὸ ἄλλο. Ἔτσι ὁ Χριστιανισμός, τουλάχιστον 


πη. Ὁ ἴδιος ὁ A. Harnack μετέφρασε τὸ ἔργο στὰ γερμανικά. Πρβλ. Ch. Bigg, The Chri- 
stian Platonists of Alexandria. Bampton Lectures, Oxford 1886. Ἐπανέκδοσις Rodopi Am- 
sterdam, 1968. Πρβλ. ἐπίσης The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval 
Philosophy, Edited by A.H. Armstrong, Cambridge Univ. Press. (1970) καὶ τὸ ἐπίσης ἀξιό- 
λογο Epyo τοῦ Charles N. Cochrane, Christianity and Classical Culture, τελευταία ἔκδ. Ox- 
ford Univ. Press (1974). 

15. Βλ. C. Bailey (Ed.), The Legacy of Rome. Oxford Univ. Press, πρώτη ἔκδοσις (1923), 10y 
ἔκδ. (1962). The Conception of the Empire, с. 45 x.. Religion and Philosophy, с. 237 κ.ἑ. 
Literature, с. 325 κ.ὲ. καὶ Language, с. 351 κ.ἑ. 
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στὴν πρᾶξι καὶ τὴ ζωή του, διαφέρει κάθετα - ἱστορικὰ καὶ ὁριζόντια - 
γεωγραφικά. Ἡ ᾿Ανατολὴ παρέμεινε θεωρητικὴ στὸν ὕψιστο βαθμὸ καὶ ἡ 
Δύσις πρακτικὴ στὸν ὑπέρτατο βαθμό, καὶ μαζὶ μὲ τὴν Ἐκκλησία ἀκολού- 
θησαν καὶ οἱ λαοί. Ἔτσι ἡ συρρίκνωσις τῆς Ἐκκλησίας εἶχε σὰν ἀποτέλε- 
она καὶ τὴ συρρίκνωσι τοῦ λαοῦ καὶ ἀντίστροφα. Δὲν μποροῦμε νὰ παρα- 
᾿βλέψουµε αὐτὸ ποὺ εἶπε ὁ ᾿Αριστοτέλης: «πᾶσα διδασκαλία καὶ πᾶσα μάθη- 
σις διανοητικὴ ἐκ προὐπαρχούσης γίνεται γνώσεως»( Αριστοτέλους « Ауадр- 
τικῶν ᾿Ὑστέρων» A, 1. cf. W.D. Ross, Aristotelic analytica priora et posterio- 
ra, Oxford, 1964 (repr. 1968) 71a. t.), ἀλλὰ καὶ αὐτὸ ποὺ eine, σχολιάζοντας 
τὴ διαπίστωσι αὐτή, ὁ Ἰωάννης ὁ Φιλόπονος: «ў yàp αἰσθητὴ γνῶσις οὐκ. 
ἔχει προῦποκειμένην γνῶσιν» (Ἰωάννου Φιλοπόνου, «Σχόλια ἐπὶ τῶν ‘Ava- 
λυτικῶν ᾿Ὑστέρων ᾿Αριστοτέλους» cf. G. Wallies, in Aristotelis Analytica 
posteriora commentaria, 13.3.4.30). Oi δυὸ αὐτὲς σκέψεις ἐξηγοῦν γιατί 
ἐνῶ ἔχουμε τὸ ἴδιο μήνυμα ἀπὸ τὸ Χριστό, διαφέρουμε ἀπὸ τοὺς Δυτικούς, 
κι ἀκόμη καταλαβαίνουμε γιατί οἱ προτεστάντες χωρίσθηκαν ἀπὸ τὴ Ρώμη. 
Τώρα, ὅσο προχωροῦμε καὶ λησμονοῦμε τὶς πολιτιστικὲς διαφορές pac 
τόσο πλησιάζουµε τοὺς χριστιανοὺς ἄλλων δογμάτων, ἀλλὰ τὸ μακροχρό- 
vio βίωμα ἔχει τόσο σκληρύνει ποὺ δὲν λυγίζει εὔκολα, κινεῖται αἰσθητικά. 

Δὲν θὰ ἤθελα ποτὲ và χωρίσω τὴν Ἐκκλησία σὲ δύο ἀλληλοσυμπλη- 
ρούμενα μέρη. ᾿Αλλὰ εἶναι φανερὸ πὼς τὸ ἕνα εἶναι σκληρὸ - νομικὸ καὶ τὸ 
ἄλλο εἶναι μαλακὸ - οἰκονομικό. Φιλανθρωπικὸ γιατὶ ἡ ἔννοια τῆς οἰκοῦο- 
μίας καὶ τῆς φιλανθρωπίας φύτρωσε καὶ καρποφόρησε στὴν ᾿Ανατολή. Γι’ 
αὐτὸ στὴ διάστασι Κηρουλαρίου καὶ πάπα εὑρέθη ἕνας πατριάρχης, ὁ Πέ- 
трос τῆς ᾿Αντιοχείας, ποὺ συνέστησε στὸ Μιχαὴλ. ἐπιείκεια καὶ συμβιβα- 
σμὸ ἀπέναντι στοὺς ἀνθρώπους ποὺ ὑστεροῦν ἕναντι τῶν Ἑλλήνων. 

Н σύγκρισις μεταξὺ Ρώμης καὶ Βυζαντίου στοὺς πρὸ τοῦ σχίσματος 
᾿αἰῶνες δίδει τὴν πρώτη θέσι στὸ δεύτερο καὶ ἡ ἀλήθεια, ἀντίθετα μὲ ἐκεῖ- 
νο ποὺ ἀπὸ ἄγνοια πιστεύεται καὶ ἐπαναλαμβάνεται, εἶναι πὼς πράγματι οἱ 
πάπες περιέπεσαν στὴ δουλεία, ἐνῶ οἱ πατριάρχες τοῦ Βυζαντίου ἦταν ἀνε- 

ξάρτητοι. Τὸ Βυζάντιο εἶχε τὴν αὐτογνωσία τοῦ σθένους, τῆς ἀξιοπρέπειάς 
"του καὶ τῶν προνομίων του. Τὸ Βυζάντιο εἶχε τὶς περισσότερες δογματικὲς 
καὶ πειθαρχικὲς διαφορὲς μὲ τὴ Ρώμη. ᾿Αλλὰ ἡ ζωή, γράφει ὁ H. Grégoire, 
ἔχει τὰ δικαιώματά της, καὶ ἐδῶ ἔπεσε τὸ Βυζάντιο ἔξω, καὶ ἐδῶ εὑρίσκε- 
ται ἡ αἰτία τοῦ σχίσματος. Οἱ Βυζαντινοὶ εἶχαν κάθε λόγο νὰ καταφρονοῦν 
τοὺς ἀναξίους πάπες, ἀλλὰ δὲν εἶχαν ἐννοήσει μὲ τί εἴδους ἀνθρώπους εἷ- 
Xav νὰ κάμουν ὅταν ἀντιμετώπισαν τὸ Λέοντα Θ΄ καὶ τοὺς συμβούλους του, 
. τὸν καρδινάλιο Οὐμβέρτο, τὸ Φρειδερῖκο τῆς Λωρραίνης καὶ τοὺς ὅμοιούς 
τους. Αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι δὲν ἦταν δειλοί, οὔτε διεφθαρμένοι, οὔτε ἁμόρ- 
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portot. Ἦταν ἡγέτες τῆς Δύσεως γεμᾶτοι ζωὴ καὶ ἐνθουσιασμὸ καὶ ἕτοιμοι 
ν᾽ ἀρχίσουν τὸ μεγάλο ἀγῶνα γιὰ τὸν ἐξαγνισμὸ τῆς Ἐκκλησίας καὶ oy | 
πλήρη ἀποδέσμευσί της ἀπὸ τὴν πολιτικὴ ἐξουσία". 

Гр αὐτό, στὶς σελίδες ποὺ ἀκολουθοῦν, θὰ προσπαθήσω νὰ μη τὰ 
οὐσιώδη ἀλλὰ καὶ περιφερειακὰ προβλήματα τῆς ἐποχῆς ἀπὸ τοῦ M. 
Φωτίου μέχρι τῆς Συνόδου Φερράρας - Φλωρεντίας, γιὰ νὰ ἐπισημάνω τὴν 
ἀλλαγὴ τοῦ κλίματος καὶ τὰ περιστατικὰ ποὺ ὑποδηλώνουν τὸν καιροσκο- 
πισμὸ ποὺ ἐπικράτησε στὶς ἐκκλησιαστικὲς συνόδους τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. 

᾿Ακόμη, πρέπει νὰ διερευνήσουμε τὶς θλιβερὲς ἐπιπτώσεις ποὺ εἶχε στὶς 
σχέσεις ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως ὁ διχασμὸς τῶν Ἑλλήνων στὴ Σύνοδο τῆς 
Φλωρεντίας, πρᾶγμα ποὺ ὀφείλεται κυρίως στὸν πρόθυμο ἐναγκαλισμὸ τῶν 
λεγομένων ἑνωτικῶν ἀπὸ τὴ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία. Τὸ σημεῖο αὐτὸ φανερώ- 
νει τὸν προστατευτισμὸ ποὺ ἀσκοῦν καὶ σήµερα ἀκόμη οἱ µεγάλες δυτικὲς 
Ἐκκλησίες, μιὰ πολιτικὴ ἡ ὁποία μακροχρόνια ἀποβαίνει σὲ βάρος τῆς ἐκ- 
κλησιαστικῆς ἑνότητος. 

Πρέπει νὰ ὁμολογήσω μὲ εἰλικρίνεια, ὅτι παρ᾽ ὅλη τὴν καλὴ διάθεσι 
πού, ὅπως εἶπα, διαπιστώνουμε σήμερα στὶς διαθέσεις τῆς Ρωμαιοκαθολι- 
κῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῆς Ὀρθοδόξου, δὲν βλέπω οὐσιώδη προσπάθεια 
πρὸς ἀναγνώρισι καὶ ἐπανόρθωσι τῶν σφαλμάτων τοῦ παρελθόντος. Γιατὶ 
εἶναι τόσο πολλὲς οἱ συμφορὲς ποὺ ὑπέστη ἡ ἑλληνικὴ φυλὴ ἀπὸ τὴ Δύσι, 
ποὺ δὲν ξέρω σὲ τί θὰ ὠφελήση μιὰ ἁπλῆ ἀναγνώρισις τῶν λαθῶν'᾽. Αὐτὴ 
τὴ στιγμή, κατὰ τὴ γνώμη μου, ἦλθε ἡ ὥρα νὰ δείξη ἡ Ρώμη ἔμπρακτα πὼς 
ἡ πολιτική της εἶναι ἀνιδιοτελὴς καὶ δὲν θὰ προχωρήση στὴ γενικοποίησι 
τῶν οὐνιτικῶν σχεδίων τής ποὺ τόσο, μαζὶ μὲ τ᾽ ἄλλα, ἔχουν πληγώσει τὴν 
᾽Ανατολικὴ Ἐκκλησία. Γύρω ἀπὸ τὸ πνεῦμα αὐτὸ κινοῦμαι στὴν ἐξέτασι 
τοῦ θέματος τοῦ μετὰ χεῖρας ἔργου μου. | 


16. The Byzantine Church, στὸ &pyo Byzantium τῶν Baynes and Moss, σ. 123. Οὐμβέρτος, 
` ἕνας ἀπὸ τοὺς πιὸ βίαιους ἀνθρώπους τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας, Gregoire, с. 124. 

17. Πρέπει ἐδῶ νὰ σηµειωθῆ ὅτι στὴν Κάτω Ἰταλία κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Μεγάλου Φωτίου 
ὑπῆρχαν πολλὲς ἑλληνικὲς ἐπισκοπές. Τοῦτο μαρτυρεῖται ἀπὸ τὴν ἔκθεσι ποὺ ἔγινε ἐπὶ τῆς 
βασιλείας Λέοντος τοῦ Σοφοῦ καὶ Φωτίου Πατριάρχου. Βλ. Hieroclis Synecdemus et Noti-^ — 
tiae Graecae Episcopatuum Accedunt Nili Doxapatrii Notitia Patriarchatuum et Locorum 
Nomina, Immutata ex Recognitione, Gustavi Parthey, Amsterdam, 1967 (ἀνατύπωσις τῆς 
ἐκδόσεως τοῦ Βερολίνου 1866), с. 55-94. Xp. Παπαδοπούλου, Τὸ Πρωτεῖον τοῦ ᾿Επισκόποῦ 
Ρώμης, ᾿Αθήνησι (1930), σ. 189. Βλ. ἐπίσης καὶ τὴν ἑνδιαφέρουσα ἔρευνα τοῦ K. Lake, 
“The Greek Monasteries in South Italy", The Journal of Theological Studies, IV (1903), c. 
345-368, 517-542, V (1904), σ. 22-41, 189-202, xai A. Fortescue, The Uniate Eastern 
Churches, London (1923), с. 47-184, περὶ τῶν Ἴταλο-Ελλήνων καὶ περὶ τῶν βυζαντινῶν 
ἱδρυμάτων στὴν Ἰταλία. Πρβλ. Ἱ. Κυκκώτη, Ἑλληνικὴ Σικελία, Λονδῖνον (1956). Περισσό- 
τερα κατωτέρω στὸ εἰδικὸ κεφάλαιο περὶ τῶν ἑλληνικῶν ἐπαρχιῶν τῆς Κάτω Ἰταλίας. 
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Oà ἀρχίσω ἀπὸ τὴν πρώτη σοβαρὴ κρίσι στὶς σχέσεις ᾿Ανατολικῆς καὶ 
Δυτικῆς Ἐκκλησίας μὲ πρωταγωνιστὲς τὸν Πάπα Νικόλαο Α΄ καὶ τὸν Πα- 
τριάρχη Φώτιο, ὄχι γιὰ νὰ γράψω νέα ἱστορία, ἀφοῦ σήµερα ἔχουμε σπου- 
δαῖες μελέτες γιὰ τὴν ἐποχὴ αὐτή, ἀλλὰ γιὰ νὰ ἐπισημάνω τὶς κατὰ τὴ 
γνώμη µου ὑφιστάμενες συνέπειες σὲ ἕνα πρόβλημα τὸ ὁποῖο ἀκόμη καὶ 
ἀπὸ τὸ σύγχρονό µας εἰδικὸ μελετητὴ τοῦ Φωτίου Francis Dvornik θεω- 
ρεῖται ὅτι εἶναι ἕνα περίπλοκο πρόβλημα ποὺ ὑποδηλώνει τὶς causes célé- - 
bres. Ἐνῶ ὁ Dvornik ἀναγνωρίζει ὅτι στὴ Δύσι ἀδίκησαν τὴ μνήμη τοῦ 
«μεγάλου πατριάρχου», ὁ ἴδιος δὲν διστάζει νὰ διακρίνη τὸ λάθος τοῦ 
- Φωτίου στὴ Σύνοδο τοῦ 867 νὰ ἐπιτεθῆ κατὰ τοῦ Πατριάρχου τῆς Παλαιᾶς 
Ρώμης. Ὁ Dvornik νομίζει ὅτι ὁ Φώτιος μὲ τὴ μετέπειτα πολιτική του 
ἔδειξε πὼς ἀντιλήφθηκε τὸ λάθος του. Αὐτὴ ἡ ἐνέργειά του θόλωσε τὰ 
μυαλὰ τῶν Ρωμαίων, οἱ ὁποῖοι στράφηκαν ἐναντίον τῶν ᾿Ανατολικῶν. 

Οἱ περιπτώσεις Φωτίου - Νικολάου καὶ Μιχαήλ. - Λέοντος ἀποδεικνύ- 
ουν ὅτι δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ διατήρησις τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας κάτω 
ἀπὸ ἕνα ὁρατὸ ἀρχηγό. Στὶς περιπτώσεις αὐτὲς παρατηροῦμε τὴν τάσι τῶν 
Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων γιὰ μιὰ οἰκουμενικὴ χριστιανικὴ αὐτοκρατορία καὶ 
τὴν ἄλλη τῶν παπῶν γιὰ μιὰ οἰκουμενικὴ ἐκκλησιαστικὴ κυριαρχία. Ἡ στέ- 
ψις τοῦ Καρόλου τοῦ Μεγάλου τὸ 800 μ.Χ. ἀπὸ τὸν Πάπα Λέοντα Γ΄ 
(795-816) ἦταν μιὰ πρᾶξις ποὺ δίχασε τὴν αὐτοκρατορία καὶ φυσικὰ μείωνε 
τὴ θέσι τοῦ αὐτοκράτορα τῶν Ρωμαίων. Φυσιολογικὰ ὁ πάπας τῆς Ρώμης 
ἀποκόπηκε ἀπὸ τὸν κοινὸ αὐτοκράτορα τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Λατίνων καὶ 
ἔπρεπε πλέον νὰ συνεργάζεται ἢ νὰ ἀντιπαλεύη μὲ τὸν αὐτοκράτορα τῶν 
Γερμανῶν, ἐνῶ ὁ αὐτοκράτορας τοῦ Βυζαντίου ὑποχρεώθηκε νὰ στηρίζεται 
μόνο στὸν πατριάρχη τῆς Κωνσταντινουπόλεως. ᾿Αλλὰ καὶ πάλι πρέπει νὰ 
θαυμάσουμε τὸ CHAO τῶν προγόνων µας, Ἑλλήνων καὶ Λατίνων, διότι οὔτε 
ὅταν ὁ πάπας ἔστεψε τὸν Καρλομάγνο, κόπηκαν οἱ δεσμοὶ μεταξὺ τῶν δύο 
Ἐκκλησιῶν. ᾿Ακόμη καὶ ὅταν ὁ Πάπας Νικόλαος δὲν ἔδειξε σώφρονα ro- 
λιτικὴ ἔναντι τοῦ Φωτίου, καὶ ὁ τελευταῖος ἐπετέθη σφοδρὰ ἐναντίον τῆς 
Ρώμης γιὰ τὸ Filioque καὶ γιὰ τοὺς πειθαρχικοὺς νεωτερισμοὺς τῆς Ρώμης, 
ὁ Ἰωάννης ὁ H’ ἀνασυνέδεσε τοὺς δεσμοὺς τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, γιατὶ 
ὑπῆρχε ὁ ζῆλος γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. 

Ὅσο ἀναπτυσσόταν ἡ ἀνεξαρτησία τῶν κρατῶν στὴ Δύσι, ποὺ ἔθετε σὲ 
κίνδυνο τὴ βυζαντινὴ κυριαρχία στὴ Ν. Ἰταλία, τόσο πιὸ ἐνδοτικοὶ πρὸς 
τὸν πάπα ἦταν οἱ Βυζαντινοὶ αὐτοκράτορες. ‘AAA’ ὅσο οἱ πάπες ἔβλεπαν 
ὅτι μὲ τὴν ἐμφάνισι τῶν Νορμανδῶν στὴν Κάτω Ἰταλία ἦταν δυνατὸν νὰ 
ὑποτάξουν τὶς ἐπαρχίες αὐτὲς τόσο καὶ περισσότερο ἐπενέβαιναν σ᾽ αὐτὲς 
καὶ ἡ ἐνέργεια αὐτὴ ἦταν μιὰ ἀνασχετικὴ δύναμις γιὰ τοὺς Βυζαντινοὺς ποὺ 
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ὑποχρεώνονταν νὰ ὑποχωροῦν στὶς πιέσεις τῆς Ρώμης. Ἔτσι διαπιστώνου- 
µε πὼς οἱ πατριάρχες τῆς Κωνσταντινουπόλεως πολιτεύονταν μὲ τὴν ёк- 
κλησιαστικὴ ἡγεσία τῆς Δύσεως, ἐνῶ οἱ πάπες παρέκαμπταν τὸν πατριάρ- 
χη καὶ συνεργάζονταν μὲ τοὺς αὐτοκράτορες τοῦ Βυζαντίου. Ἡ παρουσία 
τῶν Νορμανδῶν στὴν Κάτω Ἰταλία ἦταν ἕνα μεγάλο πρόβλημα ποὺ μόνο ὁ 
Μιχαὴλ. Κηρουλάριος ἀντιλήφθηκε ὀρθά. Ὅπως ἡ Ἐκκλησία τῆς Βουλγα- 
ρίας ἐπὶ Φωτίου, ἔτσι καὶ οἱ Νορμανδοὶ ἐπὶ Κηρουλαρίου ἄνοιξαν τὸ δρό- 
po γιὰ τὴν ἀνάμειξι τῶν θεολογικῶν θεμάτων, τὰ ὁποῖα, ἂν καὶ ὑπῆρχαν, 
δὲν χώριζαν τὶς δύο Ἐκκλησίες. Ἔτσι ἦταν πάντοτε οἱ σχέσεις τῶν δύο 
Ἐκκλησιῶν. Τὶς χώριζαν διαφορές, κυρίως ἐκκλησιαστικοπολιτικές, ποὺ 
προέρχονταν ἀπὸ τὴν ἀντιζηλία καὶ ἀπὸ τὴν ἐπιθυμία νὰ κατισχύση ἡ μία 
τῆς ἄλλης, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι στὴν Κωνσταντινούπολι ὁ αὐτοκράτορας 
«ἔκοβε τὸν ἀέρα» τῶν μεγάλων πατριαρχῶν. Ὅσο γιὰ τὸ λαὸ δὲν ὑπῆρχε 
πρόβλημα, γιατὶ δὲν παρακολουθοῦσε τὶς ἐκκλησιαστικὲς καὶ θεολογικὲς 
διαφορὲς τῶν δύο Ἐκκλησιῶν παρὰ μόνον ὅταν λαϊκοποιοῦνταν καὶ γίνον- 
ταν καταληπτές, ὁπότε ἦταν αὐτὸς ποὺ ἔδινε τὴ γραμμὴ γιὰ τὴ διευθέτησί 
τους". Κατὰ τὰ ἄλλα τόσο ἡ ᾿Ανατολὴ ὅσο καὶ ἡ Δύσις εἶχαν τὸν ἴδιο ζῆλο 
γιὰ πρόοδο τῆς Ἐκκλησίας καὶ γιὰ τὴν ἐπέκτασι τοῦ Χριστιανισμοῦ. Στοὺς 
Λατίνους ἔπεσε ὁ κλῆρος τοῦ ἐκχριστιανισμοῦ τῶν «Βαρβάρων» EVO στοὺς 
Ἕλληνες ὁ ἐκχριστιανισμὸς τῶν Σλάβων. 

Δὲν γνωρίζω ποῦ ἀναφέρονται τὰ γραφόμενα τοῦ II. Γρηγορίου στὸ 
ἀξιοπρόσεκτο βιβλίο του «Σχέσεις Καθολικῶν καὶ Ὀρθοδόξων», «ὅτι ἡ ἑνό- 
της τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν διετηρήθη καὶ μετὰ τὴν ἀποφράδα ἡμέραν (Σάῤῥα- 
tov, 6 Ιουλίου 1054) τοῦ χωρισμοῦ, ὅτε συνέβησαν τὰ γνωστὰ πανάθλια yeyo- 
νότα ἐπὶ τῆς πατριαρχίας τοῦ Μιχαὴλ A’ τοῦ Κηρουλαρίου (1043 - 1 058) καὶ 
τοῦ Καρδιναλίου Οὐμβέρτου, λεγάτου τοῦ Πάπα Λέοντος τοῦ Θ΄ (1048-1054)». 
Εἶμαι βέβαιος ὅτι σίγουρα θὰ ἐννοῆ τὶς ἀθλιότητες τοῦ Οὐμβέρτου. 

Ὅσα γράφει στὴ συνέχεια ὁ Π. Γρηγορίου ἀξίζουν πολλῆς προσοχῆς, 
γιατὶ στὴν προσπάθειά του νὰ ἀμβλύνη τὴν ἀντίθεσι ποὺ δημιουργήθηκε 
μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως λέγει μερικὲς ἀλήθειες, καί, ἐνῶ δὲν τὶς 
μνημονεύει γιὰ τὸν εἰδικὸ λόγο ποὺ ἐπισημαίνω, προσφέρει μερικὲς ἐποι- 
κοδομητικὲς ὑπηρεσίες στὴν κατανόησι τῶν διαφορῶν μεταξὺ Ρώμης καὶ 
ΚΚωνσταντινουπόλεως. Γράφει: «Οἱ τροφοδόται τοῦ φανατισμοῦ ἐκμεταλλευ- 
θέντες τὴν κατάστασιν πρὸς ἐξυπηρέτησιν ἰδιοτελῶν καὶ πολιτικῶν συμφερό- 
ντων, ἐνεφάνησαν ὡς τεραστίας τὰς ἐπουσιώδεις ἐκείνας διαφορὰς τὰς ύφιστα- 


18. Ostrogorsky, σ. 295-298. Vasiliev, σ. 420-421. Πρβλ. καὶ τὸ ἀξιόλογο ἔργο τοῦ Β. Leib, 
Rome, Kiev et Byzance à la fin du XI Siècle, Paris (1924), с. 27-50. 
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μένας μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εκκλησιαστικῶν κόσμων ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως, αἴτι- 
vec ἀνέκαθεν ὑπῆρχον, οὐδέποτε ὅμως ἐθεωρήθησαν ос̧ ἀληθὴς αἰτία χωρι- 
σμοῦ. | 

» Alagopai διοικητικῆς καὶ λειτουργικῆς φύσεως, νοοτροπίας, ἀντιλήψεως 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων, γλώσσης, ἐθίμων κλπ. ὑπῆρξαν καὶ πάντοτε 
θὰ ὑπάρξουν μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως: ἀλλ᾽ αὐταὶ εἶναι καθαρῶς ёлор- 
σιώδεις διαφοραί. 

»Aéyovteg ὅτι δὲν ὑπάρχουν διαφοραὶ δογματικῆς φύσεως μεταξὺ τῶν δύο 
Ἐκκλησιῶν, ἐννοοῦμεν ὅτι δὲν ὑφίσταται ἀντίθεσις μεταξὺ τῆς ἐπισήμου δογ- 
ματικῆς διδασκαλίας αὐτῶν. Δὲν ἐννοοῦμεν ποσῶς ὅτι, ἐὰν ὄντως ὑφίστατο ἡ 
ἀποδιδομένη εἰς τὴν διδασκαλίαν τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν ἀντίθεσις ἐπὶ ὡρισμέ- 
νων δογματικῶν ζητημάτων, οἷα λ.χ. τὸ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ᾿Αγίου Πνεύμα- 
τος, τὸ τῆς ᾽Αμιάντου (ἐννοεῖ ἀσπίλου) Συλλήψεως τῆς Θεοτόκου κλπ., δὲν θὰ 
ἐθεωρεῖτο τοῦτο δογματικὴ διαφορά, ἢ θὰ ἐθεωρεῖτο διαφορὰ δευτερευούσης 
σημασίας. Δὲν ὑπάρχουν δογματικαὶ ἀλήθειαι πρωτεύουσαι καὶ δευτερεύουσαι. 
'H ἄρνησις οἰασδήποτε καὶ τῆς ὡς ἐλαχίστης θεωρουμένης δογματικῆς ἀλη- 
θείας, καθιστᾷ τὸν ἀρνούμενον ταύτην αἱρετικόν. ᾿Εννοοῦμεν, ὅμως, ὅτι ἡ ἀντί- 
θεσις αὔτη οὐδόλως ὑφίσταται μεταξὺ τῆς ἐπισήμου δογματικῆς διδασκαλίας 
τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Οὐδεμία ἀλήθεια ἀνακηρυχθεῖσα ὡς δόγμα ὑπὸ τῆς ἐπι- 
σήμου Ὀρθοδόξου Εκκλησίας ἀπερρίφθη ἢ κατεδικάσθη ὑπὸ τῆς Καθολικῆς 
Ἐκκλησίας, ὡς ἀντιθέτου καὶ ἀσυμβιβάστου πρὸς τὴν δογματικὴν αὐτῆς διδα- 
σκαλίαν. 

»4ιὰ τοῦτο, ў Καθολικὴ Ἐκκλησία δὲν ἀνεκήρυξεν ὡς αἱρετικὴν τὴν Ὀρ- 
θόδοξον ᾿Εκκλήσίαν, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ ἡ Ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία ἀπεκήρυξεν ὡς 

᾽αἱρετικὴν τὴν Καθολικήν. 

» Πατριάρχαι, μητροπολῖται, θεολόγοι κατὰ τὴν πάροδον τῶν αἰώνων εἰς 
συγγραφάς των ἐπανειλημμένως ἐξέφρασαν ἀσφαλῶς γνώμας ἀντιθέτους ἐπὶ. 
διαφόρων ζητημάτων, ἀλλ᾽ οὐδενὸς ἡ γνώμη δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς αὐθεντι- - 
кў ἀπηχοῦσα τὴν σκέψιν τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ἥτις μόνον ἐν Οἰκουμε-. 
vik Συνόδῳ ἀποφαίνεται μετ᾽ αὐθεντίας καὶ ἀλανθάστως ἐπὶ δογματικῶν 
ζητημάτων» | 


19. Ἔνθ᾽ àv., c. 441-442. Ὅπως γράφω ἀνωτέρω, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔχει ἐκτὸς ἀπὸ τὴν 
οἰκουμενικὴ σύνοδο καὶ τὴ συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας ὡς αὐθεντικὸ κριτήριο τῆς πορείας 
της. Ἐκφραστὲς αὐτῆς εἶναι οἱ μεγάλοι ἄνδρες, ποὺ δὲν εἶναι µεσσίες ἀλλὰ συνεχίζουν νὰ 
εἶναι προφῆτες, ὅπως ὁ Φώτιος, ὁ Πέτρος Μογίλας, ὁ Δοσίθεος Ἱεροσολύμων, ὁ Mntpo- 
φάνης Κριτόπουλος к.б. >” αὐτὸ δὲν συμφωνῶ μὲ τὸν П. V Propio γιὰ τὸ ποιὸ χαρακτηρι- 
σμὸ θὰ ἔδιναν αὐτοὶ στὴ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία. | 
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Θὰ συμφωνοῦσε ὁ ἀναγνώστης μὲ τὶς σκέψεις αὐτὲς τοῦ Π. Γρηγορίου 
σὲ γενικὲς γραμμές, ὅτι, ὅπως εἶπα πιὸ πάνω, μόνον μιὰ οἰκουμενικὴ σύνο- 
δος θ᾽ ἀπεφαίνετο κατὰ πόσον οἱ δογματικὲς καὶ ἐκκλησιαστικὲς διαφορὲς 
τῶν δύο Ἐκκλησιῶν εἶναι καταδικαστέες. Ὑπάρχει ὅμως pia οὐσιώδης 
διαφορὰ στὴν παράδοσι τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Ἡ ἐπίσημη ἄποψις ἐπὶ ἑνὸς 
θεολογικοῦ ζητήματος στὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία διαμορφώνεται ἀπὸ τὴ 
συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως εἶναι τὰ δογματικὰ καὶ συμβολικὰ βιβλία 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἢ ὅπως γίνεται μὲ τὴν ἀναγνώρισι τῶν Αγίων, 
ποὺ πρῶτα ἀνακηρύσσονται ἀπὸ τὸν εὐσεβῆ λαὸ καὶ κατόπιν ἐπισημοποιεῖ- 
ται ἡ ἀνακήρυξις αὐτῶν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία. 

Μιὰ τέτοια ὅμως σύνοδος σήµερα δὲν φαίνεται πιθανή, γιατὶ ἔχουν λεί- 
WEL τὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα κράτησαν στὴν ἀρχὴ ἑνωμένη ὅλη τὴ Χριστιανι- 
κὴ Ἐκκλησία καὶ στὴ συνέχεια ὅλη τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία. Γιὰ τὸ 
θέµα αὐτὸ θὰ μιλήσουμε σ᾽ ἄλλο µέρος τῆς πραγματείας αὐτῆς. Ἔτσι ἐπι- 
κράτησε στὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία, ἀπὸ τὶς ἀπόψεις ἐπὶ θεμάτων ποὺ 
ἀναμένουν Avot ἀπὸ οἰκουμενικὴ σύνοδο, νὰ θεωροῦνται ἔγκυρες καὶ αὖθε- 
ντικὲς ἐκεῖνες τῶν μεγάλων ἐκκλησιαστικῶν ἡγετῶν ποὺ ἔχουν καταξιωθῆ 
στὴ συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ διδασκαλία, π.χ.. τοῦ Μεγάλου Φωτίου 
στὸ θέµα τοῦ Filioque δὲν θὰ µπορέση νὰ παραμερισθῆ καὶ ἂν ἀκόμη ov- 
YKANOT μιὰ οἰκουμενικὴ σύνοδος, γιατὶ στὸ τέλος θὰ υἱοθετήση κι αὐτὴ 
τὴν ἴδια διατύπωσι. Τὰ θέµατα στὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία στηρίζονται 
στὴν ‘Ayia Γραφὴ καὶ τὴν Ἱερὰ Παράδοσι, εἶναι δηλαδὴ ἁγιογραφικά, 
ἀποστολικὰ καὶ ἁγιοπατερικὰ καθιερωμένα, καὶ οὐδεὶς µέσα σ᾽ αὐτὴν δύ- 
ναται νὰ ἀκολουθήση ἄλλη διαδικασία ἐξετάσεως ἐπὶ τῶν ἐπιμάχων θεο- 
λογικῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν διαφορῶν τῆς ᾿Ανατολῆς Kai τῆς Δύσεως". 
Ἡ ἄποψις αὐτὴ ἐπιβεβαιώνει τὴ θεωρία μου πὼς στὴν ᾿Ανατολὴ ἡ πνευμα- 
τικὴ ἐλευθερία ἐπέτρεψε τὴ δημιουργία μιᾶς ἱστορικῆς ἐξελίξεως τῆς θεο- 
λογίας καὶ τῆς ἐκκλησιολογίας μὲ τὴ συμμετοχὴ τῆς ἐκκλησιαστικῆς συ- 
νειδήσεως ποὺ ἐπιβλήθηκε ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ ἄνω, γι’ αὐτὸ ἐπικράτησαν 
οἱ ἐκφραστὲς τῆς συνειδήσεως αὐτῆς -ὁ ὄχλος, ὅπως εἰρωνικὰ γράφουν 
μερικοὶ Δυτικοὶ- καὶ ὄχι οἱ ἀποφάσεις νόθων συνόδων, στὶς ὁποῖες OVULE- 
τέσχον ἀντιπρόσωποι ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως, ὅπως στὶς συνόδους τῆς Λυ- 
ὤνος (1274) καὶ τῆς Φλωρεντίας (1439). ᾿Αλλὰ δὲν ἦταν θεολογικὲς ἢ ἐκ- 
κλησιαστικὲς μόνον οἱ διαφορές µας, ἐπειδὴ συνέβαινε νὰ ἀνακύπτουν καὶ 


20. Ὀρθὰ γράφει ὁ Π. Γρηγορίου πὼς στὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία τρία προβλήματα δὲν Anopo- 
νήθηκαν μέχρι σήμερα, τὸ παπικὸ Πρωτεῖο, τὸ Filioque καὶ ἡ δημιουργία τῶν Οὐνιτικῶν 
Ἐκκλησιῶν, Σχέσεις Καθολικῶν καὶ Ὀρθοδόξων, ἔνθ᾽ àv., с. 447. 
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Avo κόσμοι - Mia ᾿Εκκλησία 


πολιτικὰ προβλήματα ποὺ προὐπέθεταν τὴ Асі τῶν ἐκκλησιαστικῶν γιὰ νὰ 
δημιουργήσουν τὸ κατάλληλο κλῖμα. Τὰ προβλήματα αὐτὰ ὑποχρέωναν 
τοὺς Βυζαντινοὺς νὰ ὑποχωροῦν στὶς ἀπαιτήσεις τοῦ πάπα. ᾽Αλλ) οἱ ἀνα- 
γκαστικὲς αὐτὲς ὑποχωρήσεις προσέβαλλαν τὸ φιλότιμο τῶν Ἑλλήνων. 

Ὅσον ἀφορᾶ στὸ πολυσυζητημένο θέµα τῆς παπικῆς βοήθειας, ἐὰν οἱ 
Ἕλληνες: ὑποτάσσονταν στὴν αὐθεντία τῆς Ρώμης, ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ Μ. 
Jugie?!, εἶναι ἐκτὸς πάσης συζητήσεως. Γιατὶ ἐκτὸς ἀπὸ μερικὲς δηλώσεις 

«γιὰ τὰ μάτια τοῦ κόσμου», οἱ πάπες οὐδέποτε συγκινήθηκαν ἀπὸ τὸ δρᾶμα . 

. τῶν Ἑλλήνων, δεδομένου ὅτι οὔτε ὅταν καταλήφθηκε ἡ Κωνσταντινούπο- 
-λις ἀπὸ τοὺς σταυροφόρους, οὔτε ὅταν καταλύθηκε ἡ αὐτοκρατορία ἀπὸ. 
τοὺς Τούρκους ὑπῆρξε καμμιὰ συμπαράστασις. Στὴν πρώτη περίπτωσι ἐκ- 
ποιήθηκε ὁ πολύτιμος πολιτιστικὸς θησαυρὸς τῆς Βασιλευούσης καὶ στὴ 
δεύτερη ὁ πνευματικὸς πλοῦτος αὐτῆς. Φυσικὰ δὲν σκοπεύω σ᾽ αὐτὸ τὸ σύγ- 
γραμμά µου và ἀναθερμάνω τὸν πυρετὸ τῶν ποικίλων ἀντιθέσεων Ἑλλήνων καὶ 
Λατίνων, ἀλλὰ πρέπει νὰ ἐκφράσω ἀντικειμενικὰ τὴν ἐμπειρία μου ἀπὸ τὴν 
ἀναδρομή µου στὴν ἱστορία τοῦ ἔθνους µου καὶ τῆς Ἐκκλησίας µου. 

Ὅπως κι ἂν ἔχουν τὰ πράγματα, γεγονὸς εἶναι ὅτι ἡ ἀπόφασις τοῦ Mı- 
χαὴλ Κηρουλαρίου ὑπῆρξε καθοριστικὴ γιὰ τὶς σχέσεις τῶν δύο Ἐκκλη- 
σιῶν, γιατὶ ἀντέδρασε στὴ θεωρία τοῦ Πρωτείου ὅπως τὴν προέβαλε ὁ ἱκα- 
νώτερος ἀπὸ τοὺς πάπες Λέων ὁ Θ΄. Ἂν λοιπὸν ἔχει ἀρθῆ τὸ ἀνάθεμα τοῦ 
1054, κάτι πολὺ χριστιανικὸ καὶ ἄξιο ἐπαίνου, δὲν σημαίνει ὅτι μποροῦμε 
νὰ δηλώσουμε πὼς ἔχει ἀρθῆ καὶ τὸ σχίσμα, ἐφόσον ὑφίστανται οἱ λόγοι 
. ποὺ προκάλεσαν αὐτό. Αλλωστε δύο σύνοδοι Ἑλλήνων καὶ Λατίνων στὴ Λυῶ- 
уа καὶ τὴ Φλωρεντία κατέληξαν σὲ «fiasco», ἀκριβῶς ἐπειδὴ δὲν κατώρθωσαν 
νὰ πείσουν τὸν εὐσεβῆ ἑλληνικὸ λαὸ -τὸ λαὸ τῆς «πιάτσας», ὅπως γράφει ó J. 
Gill- ὅτι ἡ Ρώμη σέβεται τὶς ἀποφάσεις τῶν ἀρχαίων οἰκουμενικῶν συνόδων 
καὶ τὴ διδασκαλία τῶν μεγάλων πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. 

Τελειώνω τὴ μακρὰ αὐτὴ εἰσαγωγὴ στὸ εἰδικὸ θέμα ᾿Ανατολῆς καὶ Δύ- 
σεως μὲ τὴ δήλωσι πὼς δὲν μπορεῖ νὰ γίνη δεκτὸς ὁ συλλογισμὸς ποὺ θίγει 
θεμελιώδεις ἀρχὲς τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως εἶναι ἡ ἰδέα πὼς δὲν ὑπάρχει το- 
πικὴ Ἐκκλησία τῶν ᾿Αποστόλων ἀλλὰ μόνον οἰκουμενική - καθολικὴ Ἐκ- 
κλησία τοῦ ᾿Αποστόλου Πέτρου. Γι) αὐτὸ ἐγκύκλιοι τῶν παπῶν, σὰν τὴν 
Ecclesiam Dei τῆς 12nc Νοεμβρίου 1933 τοῦ Πάπα Πίου τοῦ ΙΑ΄, εἶναι ἕξω 
ἀπὸ τὴν πραγματικότητα. Οἱ σχέσεις τῶν δύο Ἐκκλησιῶν μποροῦν καὶ 
πρέπει νὰ ἐξομαλυνθοῦν μὲ βάσι ὄχι τὴ συλλογιστικἡ λογική, ἀλλὰ τὴ ov- 
νοδικὴ καὶ πατερικὴ ΓΕ ποὺ εἶναι συνέχεια τῆς ᾿Αποστολικῆς Παρα- 
δόσεως. 


21. Le Schisme de Michael Cérulaire, EO, 36 (1937), σ. 440-473. 


AT 


H Ελληνική ᾿Ανατολὴ καὶ ἡ Λατινικὴ Δύσις 


2. Ἡ ἑλληνικότητα τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης. 


Ἡ ἄποψις tod ἀειμνήστου καθηγητοῦ Παναγιώτου Τρεμπέλα” εἶναι 
πὼς μεταξὺ τῶν πιστῶν τῆς πρώτης Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης συγκαταλέγο- 
утау καὶ χριστιανοὶ ἐξ Ἰουδαίων, ἀλλὰ κατὰ τὸ πλεῖστον ἡ. Ἐκκλησία aù- 
τῆς ἀποτελοῦνταν ἀπὸ χριστιανοὺς ἐξ ἐθνῶν, δηλ. τῆς Συρίας, Μικρᾶς 
᾿Ασίας, Μακεδονίας καὶ Ἑλλάδος”. LE γενικὲς γραμμὲς αὐτὴ εἶναι ἡ πρα- 
γματικότητα, ἀλλὰ πρέπει νὰ προσθέσουμε ἀκόμη μερικὲς λεπτομέρειες 
πρὸς συμπλήρωσι τῆς εἰκόνος τῆς πρώτης Ἐκκλησίας τῆς πρωτευούσης 
τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας. 

Κατ’ ἀρχὴν ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἔγραψε τὴν ἐπιστολή του πρὸς τοὺς 
χριστιανοὺς τῆς πρωτευούσης τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας στὴν ἑλληνι- 
κὴ γλῶσσα καὶ δὲν χρειάσθηκε νὰ μεταφρασθῆ αὐτὴ στὴ λατινική. To γε- 
γονὸς τοῦτο προὐποθέτει ὅτι οἱ παραλῆπτες τῆς ἐπιστολῆς αὐτῆς ἦταν καὶ 

ἑλληνόφωνοι, ποὺ ζοῦσαν στὸ κέντρο τοῦ ρωμαϊκοῦ κόσμου. 


22. Π.Ν. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εἰς τὰς ᾿Επιστολὰς τοῦ Παύλου, ᾿Αθῆναι, 1937, с. 10. Ὁ L. 
Duchesne, στὸ ἔργο tov Early History of the Christian Church. From its Foundation to the 
end of the Third Century. Rendered into English from the Fourth Edition, London 1910, 

- ὅπως καὶ σὲ ἄλλες περιπτώσεις, παραποιεῖ ἢ ἀντιπαρέρχεται σοβαρὰ προβλήματα τῆς 'Ava- 
τολικῆς Ἐκκλησίας. Αὐτὴ ἡ τακτικὴ παρατηρεῖται καὶ σὲ ἄλλους ρωμαιοκαθολικοὺς συγ- 
γραφεῖς μέχρι τῆς σύγχρονης ἐποχῆς ποὺ ἄλλαξε κάπως ἡ στάσις αὐτῶν ἔναντι τῆς ἡμετέ- 
pas Ἐκκλησίας. ᾽Αναφερόμενος oxeuxà ὁ Duchesne στὸ κεφάλαιο Origin of the Roman 
Church, с. 39-48, ἀσχολεῖται µόνο μὲ τὴν παρουσία τῶν Ἰουδαίων στὴ Ρώμη καὶ περιορίζε- 
ται và γράψη τὶς ἑξῆς λίγες γραμμὲς γιὰ τὴν ἀρχαία Ἐκκλησία τῆς Ρώμης: We will, therefo- 
re, dwell no longer on the mystery of the first origin, but merely state that when St. Paul 
wrote to the Roman Church (58 A.D.), it was not only safely over the crisis which had at- 
tended its birth, but was well established, large,and well known, or even renowned, for 
faith and good works, с. 4].Ἔτσι ἀντιπαρέρχεται πλήρως τὴ συμβολὴ τῶν Ἑλλήνων στὴν 
ἵδρυσι καὶ διατήρησι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης κατὰ τοὺς πρώτους τρεῖς αἰῶνες τῆς ἰστο- 
ρίας της. Ὁ Duchesne, ποὺ ἐθεωρεῖτο σπουδαῖος ρωμαιοκαθολικὸς συγγραφέας, παρου- 
σιάζεται τέλειος παραχαράκτης τῆς ἱστορίας τῆς Ἐκκλησίας µας στὸ ἄλλο πολὺ γνωστὸ 
&pyo του μὲ τὸν τίτλο The Churches Separated from Rome. Authorised Translation from 
the French by A.H. Mathew. The International Catholic Library, London, 1907. Καὶ στὸ 
βιβλίο του αὐτὸ 6 Duchesne, στὸ κεφάλαιο The Roman Church before the time of Consta- 
ntine, c. 76-108, γράφει πολλὰ γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, ἀλλὰ τελείως ἀχρωμάτιστα 
καὶ ἀχαρακτήριστα. Ἕνας ἄλλος πολυγραφώτατος ρωμαιοκαθολικός, ò A. Fortescue, παπι- 
στὴς ἀλλὰ ἀρκετὰ φανατικός, εἶναι λιγώτερο ἀνθέλληνας. Εἶναι ἐνδιαφέροντα ὅσα γράφει 
σχετικὰ μὲ τὶς σχέσεις Ἑλλήνων καὶ Λατίνων στὸ κεφάλαιο Ill-feeling towards Rome in the 
East στὸ ὄντως πλούσιο ἔργο tov The Orthodox Eastern Church, Lond^ (1907), с. 87-97. 

23. W. Sanday καὶ A.C. Headlam, A Critical and Exegetical Commentary vs: iue Epistle to the 
Romans. Edinburgh, 1902 (ἑπανέκδ. 1964), с. LIII. Ὁ Dom Gregory Dix, στὴν εἰδικὴ pe- 
λέτη του μὲ τίτλο Jew and Greek. A study in the Primitive Church, London (1955), c. 68, 
γράφει: As at Antioch, it was a Greek nickname for Gentile Christians, and shows that the- 
se already considerably outnumbered the Jewish nucleus of the Roman Church, since the 
populace already found it necessary to distinguish «Christians» from «Jews». 


-48- 


H ἑλληνικότητα τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας τῆς Ρώμης 


Ὑπάρχουν πληροφορίες πὼς περὶ τὸ τέλος τοῦ Α΄ μ.Χ. αἰῶνα ἡ Ρώμη 
ἦταν «ἑλληνικὴ πόλις», γιατὶ ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς δούλους τὸ πλῆθος τῶν Ἑλ- 
λήνων καὶ τῶν Ἑλληνοφώνων ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολὴ καὶ ἡ ἀνωτέρα τάξις τῶν 
Ρωμαίων μιλοῦσαν τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα, ποὺ τὴ δίδασκαν οἱ Ἕλληνες 
παιδαγωγοὶ στὰ παιδιὰ τῶν ρωμαϊκῶν οἰκογενειῶν. ᾿Αλλὰ τὸ πλήρωμα τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης δὲν ἀποτελοῦνταν ἀπὸ δούλους ἢ ἀσήμαντους ἀν- 
‚ θρώπους, διαφορετικὰ δὲν θὰ ἦταν αὐτὴ «ў προκαθηµένη τῆς ἀγάπης». 
Ἦταν πλούσιο καὶ οἰκονομικὰ καὶ πνευματικά. 

Ὑπῆρχαν φυσικὰ καὶ Ἑβραῖοι, ἀλλὰ δὲν ἄφησαν πολλὰ ἴ ἴχνη, ἀφοῦ οἱ 
ἐπιγραφὲς τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ποὺ διασώθηκαν, εἶναι κυρίως ἑλληνικὲς 
καὶ ἐλάχιστες λατινικές. 

Ἄλλο γεγονός, ποὺ συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς ἑλληνικότητος τῆς πρώτης χρι- 
στιανικῆς Ἐκκλ λησίας τῆς Ρώμης, εἶναι ὁ ἀριθμὸς τῶν πρώτων Ἑλλήνων 
ἐπισκόπων αὐτῆς'. 

Οἱ ἐπίσκοποι τῆς Ρώμης, ἀπὸ τὸ Aivo ὣς τὸν Ἐλευθέριο (περίπου 
174-189), εἶναι δώδεκα τὸν ἀριθμό. Ἐξ αὐτῶν ὄχι περισσότεροι τῶν τριῶν 
(Κλήμης, Σίξτος καὶ Πίος) φέρουν λατινικὰ ὀνόματα. ᾿Αλλά, μολονότι τὰ 
ὀνόματα Κλήμης καὶ Πίος εἶναι λατινικά, ἡ μακρὰ ἐπιστολὴ τοῦ Κλήμεν- 
τος πρὸς Κορινθίους εἶναι γραμμένη στὰ ἑλληνικὰ καὶ ὁ Πίος εἶναι ἀδελ- 
φός τοῦ Ἕλληνα ἀπὸ τὴν ᾿Αρκαδία Ἑρμᾶ, συγγραφέα τοῦ ἔργου «О Mol- 
μήν». 

Στὴ Ρώμη ἐπίσης γράφηκε ἑλληνιστί, περὶ τὰ μέσα τοῦ Β΄ αἰῶνος, τὸ 
λεγόμενο ᾿Αποστολικὸ Σύμβολο". 

Πράγματι, ὅλη ἡ διασωθεῖσα φιλολογία, ποὺ συνδέεται μὲ τὴ χριστιανι- 
κὴ Ρώμη µέχρι τῆς βασιλείας τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου (161-150), εἶναι ypap- 
μένη στὰ ἑλληνικά. Ἐκτὸς ὅμως ἀπὸ τὰ ἔργα τοῦ Κλήμεντος καὶ τοῦ Ἑρμᾶ 
διασώθηκαν καὶ ἄλλα ἔργα, ὅπως εἶναι ἡ ἐπιστολὴ τοῦ ᾿Αντιοχείας Tyva- 
τίου (68-104) πρὸς τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης καὶ ἡ ἐπιστολὴ τοῦ ἐπισκό- 
που Ρώμης Σωτῆρος (166-174) πρὸς τὴν Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου, ποὺ 
γράφηκαν ἐπίσης στὰ ἑλληνικά. Οἱ ἐκκλησιαστικοὶ συγγραφεῖς Ἰουστῖνος 
(+ 165) καὶ Τατιανὸς (120 —), ποὺ ἦταν ἐγκατεστημένοι στὴ Ρώμη, ἔγραψαν 
στὰ ἑλληνικά. Ἐπίσης ἀρκετοὶ γνωστοὶ καὶ μεγάλοι αἱρετικοὶ συγγραφεῖς, 
ἐγκατεστημένοι στὴ Ρώμη, ἔγραψαν στὰ ἑλληνικὰ καὶ στὴν ἴδια γλῶσσα 
ἀντιμετωπίσθηκαν ἀπὸ τὸν Ἰουστῖνο καὶ ἀπὸ τὸ γνωστὸ ἐπίσκοπο τῆς ἑλ- . 


24. C.P. Caspan, Ungedruckte; unbeachtete und wenig beachtete, Quellen zur Geschichte des 
Taufsymbols und der Glaubensregel. Christiania, 1875, τόμ. III, c. 28-161, 286 κ.ἑξ. καὶ 
466 κ.ὲξ. 

25. Στὸ Liber Pontificalis φέρεται σὰν Ἰταλὸς ἀπὸ τὴν ᾽Ακυληία. 

26. A. Hahn κ.ἄ., Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten Kirehe. Breslau (1897), 
νέα ἔκδοσις Hildescheim, 1962, с. 22-23. | 
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ληνικῆς χριστιανικῆς κοινότητος Ἀουγοσυνου (Avüvoc) Eipnvaio^ (γεννή- 
θηκε τὸ 140, ἐπίσκοπος τὸ 178 —). 


Στὶς δυτικὲς λειτουργίες ὑπάρχουν ἑλληνικὲς περικοπές, οἱ ὁποῖες ἀνά- 


γονται στὴν ἐποχὴ ἐκείνη, ὅπως εἶναι ὁ ἀγγελικὸς ὕμνος, τὸ τρισάγιο, τὸ 
Κύριε Ἐλέησον καὶ τὸ Χριστὲ Ἐλέησον”'. 


Δὲν εἶναι γνωστὸ ἀκριβῶς πότε κατὰ τὸν Γ΄ μ.Χ. αἰῶνα ἡ Ρωμαϊκὴ 'Ex- 


κλησία ἄλλαξε ἀπὸ ἑλληνικὴ καὶ ἔγινε λατινική, γιατὶ ἡ γλῶσσα της ἦταν 
ἑλληνική, ἡ ὀργάνωσίς της ἦταν ἑλληνική, oi συγγραφεῖς της ἦταν Ἕλλη- 
νες, τὰ γραπτά της ἦταν ἑλληνικὰ καὶ καθὼς μαρτυροῦν οἱ παραδόσεις της 
καὶ οἱ λειτουργικοὶ τύποι της ἦταν ἐπίσης ἑλληνικοί”. 


27. 


Μὲ τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα ἔγιναν στὴ Ρώμη ὅλες οἱ προσπάθειες νὰ ἐναρμονισθῆ ὁ Χρι- 
στιανισμὸς μὲ τὶς ἀρχὲς τῶν Ἑλλήνων φιλοσόφων, μὲ τὶς ἀνατολικὲς θρησκεῖες, τὶς κοσμο- 
γονίες, τὶς θεοφανεῖες, τὰ μυστήρια τῆς ᾿Ανατολῆς. Ὁ Βαλεντῖνος ὁ ᾿Αλεξανδρινὸς ἦταν ὁ 
ἴδιος στὴ Ρώμη, ὁ Μαρκίων τῆς Σινώπης ἐπίσης. Ὁ Μοντανὸς ἀπὸ τὴ Φρυγία μὲ τὶς προ- 
φήτιδές tov Πρίσκιλλα καὶ Μαξιμίλλα, ἐὰν δὲν ἦταν οἱ ἴδιοι ἐκεῖ, διατηροῦσαν μιὰ δυναµι- 
κὴ ὁμάδα στὴ Ρώμη. Ἐκεῖ κατέφυγαν, ἀργότερα, οἱ παραχαράκτες τῆς μεγάλης τριαδολογι- 
κῆς φιλονικίας Πραξέας ὁ Μικρασιάτης, Θεόδωρος ὁ Βυζαντινός, ᾿Αρτέμων ᾿Ασιάτης, ὁ 
Νοητὸς ἀπὸ τὴ Σμύρνη, ὁ Σαβέλλιος ἀπὸ τὴν Πτολεμαῖδα τῆς Κυρήνης. Not only do all 
these controversies, betray the inexhaustible fertility of the Greek or Eastern imagination, 
not only were they all drawn from Greek or Oriental doctrines, but they must have been 
still agitated, discussed, ramified into their parts and divisions, through the versatile and su- 
btile Greek. They were all strangers and foreigners; not one of all these systems originated 


. in Rome, in Italy, or in Africa. On all these opinions the Bishop of Rome was almost co- 


28. 
29. 


mpelled to sit in judgement; he must receive or reject, authorise or condemn; he was a pro- 
selyte, whom it would be the ambition of all to gain. No one unfamiliar with Greek, no one 
not to a great extent Greek by birth, by education, or by habit, could in any degree compre- 
hend the conflicting theories, Н. Hart Milman, History of Latin Christianity; including that ` 
of the Popes to the Pontificate of Nicolas V, in six Volumes. Vol. I, London, 1857, second 
edition, c. 30-31. 

Caspari, ἔνθ᾽ áv., с. 466 κ.ἑξ. 

Milman, ἔνθ᾽ àv., с. 26-29. Ὁ Dix (ἔνθ᾽ àv., σελ. 18) γράφει πολὺ ἐνδιαφέροντα συμπερά- 
σµατα γιὰ τὴν ἑλληνικότητα τῆς Ρώμης κατὰ τὴ μεταποστολικὴ ἐποχή: «Νομίζουμε, 
σημειώνει, πὼς ἡ Ρώμη δὲν ἦταν ἑλληνικὴ πόλις... yet the first reference to Rome in Greek li- 
terature, in a geographer of the fourth century, speaks of it as the last “Greek City” We- 
stwards. Rome was Latin in origin and race and languages, but seen against a background 
of exotic Etruscans and ‘barbaric’ Gaulish tribes, Rome was a Πόλις. And against Cartha- 
ge, the colony of Syrian Tyre, Rome defended the inheritance of Hellenism in the West in 
three hard wars. Culturally, Rome was, if not originally Hellenistic, at least easily and quic- 
kly ‘Hellenisable’». Kai ἑξηγεῖ ὅτι «Not much has been said as yet about the Sub- Apostolic 
Church. Yet it has perhaps already been made clear why that Church presents a problem for 
the historian». Ὅμοια καὶ ò B. Scótt Eaton ὑποστηρίζει πὼς «ἡ Ρωμαϊκὴ ᾿Εκκλησία περὶ tà 
µέσα τοῦ Γ΄ αἰῶνα ἐγκατέλειψε τὴν ἑλληνικὴ ὡς τὴν ἐπίσημη γλῶσσα της καὶ ἔγινε πλήρως λα- 
τινίζουσα. Καὶ ὅ,τι εἶναι ἀληθὲς γιὰ τὴ Ρώμη, εἶναι ἀληθὲς καὶ γιὰ τὴ Δύσι γενικά». The Aposto- 
lic Tradition of Hippolytus. Cambridge Univ. Press (1934), σ. 26. Βλ. καὶ τὸ κεφάλαιο St. 
Paul in Rome τοῦ διακεκριμένου θεολόγου καὶ ἀργότερα Ἐπισκόπου τοῦ Durhan J.B. Li- 
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H ἑλληνικότητα τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας τῆς Ρώμης 


Ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα, ὅπως γράφω ἀλλοῦ, ἦταν παράγοντας μεγάλης 
σπουδαιότητος γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης μὲ τὶς ἄλλες 
Ἐκκλησίες, γιατὶ ἡ λατινικὴ γλῶσσα ἦταν ἀνεπαρκὴς γιὰ νὰ ἐκφράση τὶς 
μεταφυσικὲς ἀναζητήσεις τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. 

Μία παράγραφος τοῦ Aulus Gellius, γράφει ὁ Milman”, ἀπεικονίζει 
τὴν ἐνσυνείδητη ἀνεπάρκεια τῆς λατινικῆς νὰ ἐκφράση, παρ᾽ ὅλες τὶς και- 
νοτομίες τοῦ Κικέρωνος, τὶς κομψότατες διδασκαλίες τῆς ἑλληνικῆς φιλο- 
σοφίας. «Haec Favorinum” dicentem audivi Graeca oratione, cujus sen- 
tentias, quantum meminisse potul, retuli. Amaenitates vero et copias 
ubertatesque verborum, Latina omnis facundia vix quidem indispisci pot- 
uerit». 

Ὅπως ἀναφέρω, ὁ ἑλληνικὸς χαρακτήρας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης 
ἦταν ἔντονος λόγω τῆς ἑλληνικῆς συνθέσεως τῶν πιστῶν της καὶ λόγω τῆς 
ἀνάγκης τῆς ἐπικοινωνίας της μὲ τὶς ἄλλες Ἐκκλησίες, ποὺ ἦταν ἐξ ἴσου 
ἑλληνικὲς ἢ ἀκόμη καὶ διότι δὲν ὑπῆρχε δυνατότητα δημιουργίας λατινικῆς 
παραδόσεως στὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, παραδόσεως ποὺ ἐγκαινιάσθηκε 
ὄχι ἀπὸ Ρωμείους ἀλλὰ ἀπὸ ᾿Αφρικανοὺς χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι ἀνατολικὰ | 
καὶ μέχρι τῆς Κυρηναϊκῆς μιλοῦσαν ἑλληνικά, ἐνῶ δυτικὰ ὠμιλεῖτο ἡ 
γλῶσσα Punic. Ὅταν ὁ ἅγιος Κυπριανὸς (248/9-258) ἔγραψε πρὸς τὶς Ἐκ- 
κλησίες τῆς ᾿Ασίας στὰ λατινικά, ὁ Εὐσέβιος θεώρησε τοῦτο κάτι ἐξαιρετι- 
κό, ἐνῶ ὁ Κορνήλιος Ρώμης (251 -253) γράφει πρὸς τὸν ᾽Αντιοχείας Φάβιο 
(252-255) στὰ ἑλληνικά”'. 

Μόλις περὶ τὰ μέσα τοῦ Γ΄ αἰῶνος ὑποχωρεῖ ἡ ἑλληνικὴ ἐπιρροὴ στὴν 
Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, ἀλλὰ δὲν σημαίνει τοῦτο πὼς ἐξαφανίζεται ἡ συμ- 
βολή της στὴ δημιουργία τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας, γιατὶ, ἂν αὐτὴ δὲν 
- προὐπῆρχε, δὲν θὰ δινόταν ἡ εὐκαιρία στοὺς Τερτυλλιανό, Κυπριανό, 'Ap- 


ghtfoot στὸ ἔργο του St. Paul's Epistle to the Philippians. A revised text with Introduction, 
Notes and Dissertations. London and Cambridge (1869), c. 1-28, καὶ ἰδιαίτερα с. 19, σημ. 
3, ὅπου γράφει: The Greek origin of the Roman Church in now generally allowed by the best 
writers, καὶ στὴν ἑπόμενη oed.: Her early bishops for several generations with very few exce- 
ptions bear Greek names. All her literature for nearly two centuries is Greek... 

30. Milman, ἔνθ᾽ ἀν., с. 31, σημ. 

31. 'O Favorinus ἔζησε στὴν ἐποχὴ τοῦ ᾿Αδριανοῦ (117-138). 

32. Εὐσεβίου, Εκκλησιαστική Ἱστορία, VI, 43, 10-20, Βιβλιοθήκη Ελλήνων Πατέρων καὶ 'Ex- 
κλησιαστικῶν Συγγραφέων. Ἔκδοσις ᾿Αποστολικῆς Διακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά- 
δος, ᾿Αθῆναι (1960), τόμ. 19, с. 379. «Ρωμαϊκῇ φωνῇ συντεταγμέναι τοῦ Κυπριανοῦ». Ὁ 
L.W. Barnard γράφει καθαρά ὅτι «μέχρι τοῦ τέλους τοῦ Β΄ αἰῶνα ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία 
ἦταν κυρίως ἑλληνόφωνη καὶ στὴ σύνθεσί της ἀνατολική. Τὰ ὀνόματα τῶν ἐπισκόπων εἶναι 
ἑλληνικὰ ἢ ἀνατολικά. Οἱ ἐπιγραφὲς ἐπὶ τῶν παπικῶν τάφων ἦταν κυρίως στὴν ἑλληνικὴ ὣς 
τὸ τέλος περίπου τοῦ Γ΄ αἰῶνα, ἐνῶ ἡ χρῆσις τῆς ἑλληνικῆς στὴ λειτουργία συνεχίσθηκε 
ἀκόμη πιὸ πέρα...». Studies in Church History and Patristics. ᾿Ανάλεκτα Βλατάδων, 26. 
Θεσσαλονίκη (1978), c. 176. Γενικώτερα βλ. στὸ ἴδιο ἔργο The Church of Rome at the end 
of the first Century A.D., c. 135-149, Christianity in Rome 150-200 A.D., c. 176-180, καὶ 
The Heresy of Tatian, c. 181-193. 
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Н Ἑλληνικὴ ᾿Ανατολὴ καὶ ἡ Aativikn Δύσις 


νόβιο καὶ Νοβατιανὸ νὰ γράψουν στὰ λατινικὰ χριστιανικὰ κείμενα. Ὁ 
πλοῦτος ὅμως τῆς πρωτοχριστιανικῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης μέχρι τοῦ Εὐ- 
σεβίου φανερώνει καὶ τὴν κοινωνικὴ κατάστασι τῶν Ἑλλήνων μελῶν καὶ 
ἡγετῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης". 

Οἱ πληροφορίες ποὺ ἔχουμε εἶναι πὼς στὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης δὲν 
γίνονταν κηρύγματα, γιατὶ μεταξὺ τῶν πιστῶν ὑπῆρχαν καὶ Λατῖνοι, οἱ 
ὁποῖοι δὲν καταλάβαιναν τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα. Ὁ πρῶτος ποὺ συνέταξε 
ὁμιλίες, ἀλλὰ στὰ ἑλληνικά, ἦταν ὁ Ρώμης Ἱππόλυτος (217-231) μιμούμε- 
νος τὸν Ὠριγένη, ὅταν ἦταν στὴ Ρώμη καὶ κήρυττε ἐκεῖ. 

Ἐκεῖνος ὅμως ποὺ καθιέρωσε κηρύγματα στὴ λατινικὴ γλῶσσα, ἦταν. ὁ 
Πάπας Λέων Α΄ (440- 461), ὁ ὁποῖος στερέωσε τὸ λατινικὸ χαρακτῆρα τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης". Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἄλλη ἐκπληκτικὴ δραστηριότητά 
του, ὁ Λέων ἐγκαινίασε καὶ στήριξε τὸ παπικὸ Πρωτεῖο σὲ ὁμιλίες του 
κατὰ τὴν ἐπέτειο τῆς μνήμης τοῦ ἀποστόλου Πέτρου, κατὰ τὶς ἐπετείους 
τῆς ἐκλογῆς του στὸ παπικὸ ἀξίωμα Kai σὲ ἐπιστολὲς ποὺ ἔστελνε στὶς 
Ἐκκλησίες τῆς ᾿Αφρικῆς, τοῦ Ἰλλυρικοῦ, τῆς Γαλλίας, στὸν Πατριάρχη 
᾿Αλεξανδρείας Διόσκορο, στὸν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως ᾿Ανατόλιο 
καὶ στοὺς αὐτοκράτορες Μαρκιανὸ καὶ Πουλχερία, ἐκθέτοντας τὶς ἀπόψεις 
TOU γιὰ τὸν Ἐπίσκοπο Ρώμης ὡς primus omnium episcoporum καὶ ὅτι с” 
αὐτὸν μεταβιβάζεται ἡ plenitudo potestatis, ἡ solicitudo omnium ρᾶ- 
storum καὶ ἡ communis cura universalis ecclesiae. Ἔτσι ὁ Λέων ἀπὸ τὸ 
πρωτεῖο τῆς χάριτος καὶ ἀπὸ τὸ πρωτεῖο τῆς προσωπικῆς του ἁρμοδιότη- 
τος προέβαλε τὸ Πρωτεῖο τοῦ δικαιώματος τῆς διαδοχῆς. AAA’ ἐνῶ ὁμιλεῖ 
πολὺ ταπεινὰ γιὰ τὸ ἄτομό του, ἐξαίρει р’ αὐτὸν τὸν τρόπο τὸν ἐπίσημο XA- 
ρακτῆρα τοῦ ἀξιώματός του. Συνδυάζει τὴν ταπεινότητα καὶ τὴν ἔπαρσι 
ποὺ ἐκφράζονται στὶς στερεότυπες ἐκφράσεις: «Δοῦλος τῶν δούλων τοῦ 
Θεοῦ», «ἀντιπρόσωπος τοῦ Χριστοῦ» κι ἀκόμη «Θεὸς ἐπὶ τῆς γῆς». Οἱ 
ἐκφράσεις αὐτὲς μαζὶ μὲ τὶς ἄλλες παπικὲς ἀξιώσεις ἀπομάκρυναν τὴν Ἐκ- 
κλησία τῆς Ρώμης ὄχι μόνον ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες τῆς Ρώμης ἀλλ’ ἀπ᾽ ὅλη. 
τὴν ἑλληνικὴ ᾽Ανατολικὴ Ἐκκλησία. Ἐλπίζω ὄχι γιὰ πάντα. 


33, Ἐπιστολὴ Διονυσίου Κορίνθου: «ἐξ ἀρχῆς γὰρ ὑμῖν ἔθος ἐστὶ τοῦτο, πάντας μὲν ἀδελφοὺς 
ποικίλως εὐεργετεῖν... πατροπαράδοτον ἔθος Ρωμαίων». Εὐσεβίου:΄«τὸ μέχρι τοῦ καθ᾽ ἡμᾶς 
διωγμοῦ φυλαχθὲν Ρωμαίων ἔθος», Διωγμὸς Δεκίου (249-251), ἔνθ᾽ ἀν., σ. 305. 

34. Πρβλ. Βιβλιοθήκη Ελλήνων Πατέρων καὶ ᾿Εκκλησιαστικῶν Συγγραφέων, τόμος ἕκτος, 
᾿Αθῆναι (1956). Ὁ τόμος αὐτὸς περιέχει ὅλα τὰ κηρύγματα τοῦ Ἱππολύτου. | 

35. Milman, ἔνθ᾽ ἀν., Vol. I, с. 170. Ὁσοσδήποτε μεγάλος κι ἂν ἦταν ὁ Λέων, δὲν μποροῦσε và 
συγκριθῆ στὸ κήρυγμα μὲ τοὺς πατριάρχες Κων/πόλεως καὶ ᾿Αλεξανδρείας. 

36. Πλείονα, καὶ φυσικὰ ὄχι μοναδικὰ στὸ εἶδος τους, βλ. στὸν Ph. Schaff, History of the Chri- 
stian Church. Vol. ЇЇ. From the Reign of Constantine to Gregory the Great. Edinburgh, 
1879, c. 314-322. 'H συγγραφικὴ δρᾶσις τοῦ Λέοντος ἀποτελεῖται ἀπὸ 96 κηρύγματα Kai 13 
ἐπιστολές, συμπεριλαμβανομένων κι ἐκείνων πρὸς αὐτόν. Ἡ συλλογὴ τῶν ὁμιλιῶν του ei- 
ναι ἡ πρώτη στὸ εἶδος ποὺ ἔχουμε ἀπὸ ἐπίσκοπο τῆς Ρώμης. | 
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3. Ἕλληνες καὶ Λατῖνοι. 


Πολλὲς φορὲς ἀναφέρω στὸ ἔργο µου τοῦτο τὸν Spo Ἕλληνες καὶ Па- 
πας ἢ Δύσις ἢ ἀκόμη Λατῖνοι. Ὡς ἐκ τούτου ὀφείλω νὰ προβῶ ἐδῶ σὲ μιὰ 
διευκρίνισι γιὰ τὸ τί ἐννοῶ μὲ τὴ λέξι Ἕλληνες. 

Кат’ ἀρχήν, εἶναι γνωστὸ πῶς ἐπικράτησε ὅλη ἡ ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία 
νὰ λέγεται ἑλληνική. ᾿Ακόμη καὶ οἱ ἄλλες ἐθνικὲς Ἐκκλησίες ἀποκαλοῦ- 
νται ἑλληνικὲς μὲ τὴν εὐρύτερη ἔννοια τοῦ ὅρου Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία. 
᾿Αλλὰ καὶ αὐτὴ ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία ὀνομάζει ἑλληνικὲς τὶς Οὐνιτικὲς 
Ἐκκλησίες, τὴ Μελχιτικὴ - Ἑλληνοκαθολικὴ καὶ τὴν Οὐκρανικὴ τῆς Га- 
λικίας ἐπίσης Γραικοκαθολική, γιατὶ πιστεύει πὼς ү” αὐτὴ ᾿Ανατολὴ 
σημαίνει Ελληνισμός. 

Πρέπει, προσέτι, νὰ λεχθῆ ὅτι ἐὰν οἱ Λατῖνοι αἰσθάνωνται κάποια ὑπο- 
χρέωσι στὴ συνέχισι τῆς ρωμαϊκῆς ἰδέας περὶ διαδοχῆς ἀπὸ τὸν Pontifex 
Maximus στὸ χριστιανὸ ποντίφικα, μὲ ὅλες τὶς συνδεδεμένες μ᾿ αὐτὸν χρι- 
στιανικὲς παραδόσεις, οἱ Ἕλληνες ἔχουν ἐπίσης μιὰ βαθειὰ ὑποχρέωσι 
ἀπέναντι στὴν παγκόσμια ἱστορία. Θὰ ἐπιμείνω στὸ σημεῖο τοῦτο μὲ πᾶσα 
συντομία. 

Πρὶν ὅμως προχωρήσω, πρέπει νὰ πῶ πὼς Ἕλληνες καὶ Λατῖνοι διαφέ- 
ρουν σὲ πολλὰ χαρακτηριστικά, ἀλλὰ μετὰ τὴν ἑλληνορωμαϊκὴ ἐποχὴ ἀπέ- 
κτησαν μιὰ κοινὴ ἀφετηρία, τὸν ἑλληνοχριστιανισμό, ποὺ ἀναπτύχθηκε σ᾽ 
ὅλη τὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία. Αὐτὴ εἶναι κοινὴ κληρονομιά, γιατὶ δὲν 
ὑπῆρξε λατινοχριστιανικὴ πρὶν ἀπὸ τὴ διαμόρφωσι τῆς χριστιανικῆς θεο- 
λογίας. Αὐτὸ τὸ γεγονὸς εἶναι μεγάλης σημασίας γιὰ τοὺς δύο λαούς, ἐπει- 
δὴ σ᾽ αὐτὴ τὴν κληρονομιὰ Ἕλληνες καὶ Λατῖνοι, Σλάβοι καὶ Φράγκοι συ- 
ναντῶνται. 

Ἡ δημιουργικὴ ἐπαφὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ μὲ τὶς σταθερὲς ἰδέες τῆς ἑλ.- 
ληνικῆς παραδόσεως ἔδωσαν στὴ χριστιανικὴ σκέψι Ἑλλήνων καὶ Λατί- 
νων τὰ ἐχέγγυα γιὰ τὴν καθολικότητα τῆς χριστιανικῆς θεολογίας, ὅπως 
εἶχε προορισθῆ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸ Χριστὸ καὶ ἀπὸ τὸν ἀπόστολο Παῦλο. Ὁ 
- ἰσχυρισμὸς αὐτὸς εἶχε προβληθῆ ἀπὸ τὴ χριστιανικὴ θρησκεία ἀπὸ τῆς ἐμ- 
φανίσεώς της καὶ εἶχε ὑποστηριχθῆ ὡς ἀπαίτησις ὅτι εἶναι ἀλήθεια. Μιὰ 
τέτοια ἀξίωσις δὲν ἀπορρίφθηκε ἀπὸ τὸν ἀρχέγονο Χριστιανισμό, ἰδιαίτερα 
στὸ χῶρο τοῦ μεσογειακοῦ κόσμου ὅπου στερεώθηκε ἡ Χριστιανικὴ Ἐκ- 
κλησία. Τὸ ὄνειρο γιὰ «μιὰ ἀνθρωπότητα πραγματοποιήθηκε στὴν ᾿Αλεξάν- 
δρεια, ὅταν δυὸ παγκόσμια συστήµατα, ὁ ἑλληνικὸς πολιτισμὸς καὶ ἡ Χριστια- 
νικὴ Εκκλησία, ἐπέπρωτο và ἑνωθοῦν στὴ ρωμαλέα ἀρχιτεκτονικὴ τῆς dAe- 
ἑανδρινῆς θεολογίας», ὅπως ὀρθὰ γράφει ὁ W. Jaeger στὸ περιεκτικὸ ἔργο 
tov Early Christianity and Greek Paideia. 
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'O Diehl γράφει στὸ σπουδαῖο ἔργο tov Byzantium: Greatness and 
Decline, πὼς μολονότι οἱ Βυζαντινοὶ ἦταν κατὰ κάποιο τρόπο ᾿Ανατολῖτες, 
ἦταν ἐπίσης Ἕλληνες μὲ ὅλες τὶς ἀρετὲς καὶ τὰ μειονεκτήματα τῶν Ἑλλή- 
ушу καὶ «ἐὰν ἦταν ἀπόγονοι τοῦ ᾿Αριστοφάνους, ὁ Χριστιανισμὸς τοὺς ἔδωσε 
μιὰ νέα κατεύθυνσι στὸ χαρακτῆρα τους». Ἡ θεολογία ἦταν ἡ ἀπόλαυσίς 
τους. Ἡ Κωνσταντινούπολις ἦταν πόλις μεγάλης πνευματικότητος. Φοιτη- 
τὲς ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολὴ καὶ ἀπὸ τὴ μακρινὴ Δύσι ἔρχονταν νὰ μαθητεύσουν 
στοὺς μεγάλους διδασκάλους. Καὶ ἀλλοῦ γράφει: «From the ninth century 
to the Fourteenth, the Schools of Constantinople were celebrated throu- 
ghout the World and influenced both Arab'East and the Latin West». —— 

'H χριστιανικὴ ἱστορικὴ σκέψις λαμβάνει ὑπ᾽ ὄψι της τὸν παράγοντα 
‚ τῆς διαρκῶς αὐξανόμενης ἀνθρώπινης συνεργασίας κάτω ἀπὸ τὴ χριστιανι- 
κὴ πίστι. Ἡ ἑλληνικὴ ἰδέα τῆς ἑνότητος τοῦ ἀνθρωπίνου γένους λαμβάνει 
τὴ σωστὴ σημασία της κάτω ἀπὸ τὴν παιδεία, φυσικὰ τὴν ἑλληνική, ὅπως 
ἐμφανίσθηκε στὸν Ἰσοκράτη καὶ ὅπως πραγματοποιήθηκε ἀπὸ τὶς ἰδέες 
τοῦ ᾿Αριστοτέλη καὶ ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Μεγάλου ᾿Αλεξάνδρου. Μὲ βάσι τὸ 
διεθνῆ τοῦτο πολιτισμό, ὁ Χριστιανισμὸς ἀπέβη παγκόσμια παιδεία ποὺ 
ἔκαμε τοὺς Ἕλληνες καὶ τοὺς Βαρβάρους ὄργανά του. 

Μὲ τὴ συναρμογὴ τῶν ἀνωτέρω στοιχείων ἡ χριστιανικὴ πίστις μετέχει 
στὴ συνεχῆ καὶ μεγάλη πορεία τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος καὶ μ᾽ αὐτὰ ov- 
μπορεύεται στὸν ἀμείωτο ρυθμὸ τῆς ζωῆς του. Γι’ αὐτὸ εἶναι λάθος νὰ δι- 
στάζουµε νὰ δεχώμεθα πὼς ὁ ἐξελληνισμὸς τῆς χριστιανικῆς σκέψεως ἢ ὁ 
ἐκχριστιανισμὸς τοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ ἰδιαίτερα τῆς πολιτικῆς θεωρίας εἷ- 
ναι ἀβάσιμη ἄποψις. Δὲν καταλαβαίνω γιατί μερικοὶ Ἕλληνες θεολόγοι τῆς 
προηγούμενης γενεᾶς ἔσπευσαν và ἀνασκευάσουν αὐτὴ τὴν ἄποψι. Δὲν 
χρειάζεται v? ἀπολογηθῆ κανεὶς γιὰ κάτι ἀληθινὸ ποὺ δὲν εἶναι καὶ ἀντίθε- 
το πρὸς τὴ θεία πρόνοια. 

᾿Απὸ τὴν ᾿Αλεξάνδρεια ἡ ἐξέλιξις τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος, συνταιρια- 
σμένου μὲ τὸ Χριστιανισμό, πέρασε στὴν Καππαδοκία, κι ἔτσι ἡ ἐπιστημο- 
νικὴ σκέψις, μὲ τὴ σύγχρονη σημασία τοῦ ὅρου, ἔγινε παγκόσμιο σύνθημα 
γνώσεως, εὐσέβειας, πρόνοιας, παιδείας κλπ. 

Ἡ σύνθεσις αὐτὴ δημιούργησε τὸ φαινόμενο τῆς φιλελεύθερης ἀγωγῆς 
τῶν χριστιανῶν καὶ παρήγαγε τὸ ὀρθόδοξο ἦθος μὲ τὸ ὁποῖο χειραγωγήθη- 
κε ἡ ἀδιαίρετος Χριστιανικὴ Ἐκκλησία, τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Λατίνων. 
Τὸ πνεῦμα αὐτὸ δὲν ἔπαυσε νὰ ὑπάρχη παρ᾽ ὅλες τὶς συμφορὲς τῶν Ἑλλή- 
νων, καὶ φυσικὰ δὲν μποροῦμε νὰ τὸ ἀγνοήσουμε ὅταν συναντᾶμε τοὺς À- 
λους ἀδελφοὺς χριστιανούς. Ἐξακολουθεῖ νὰ κυριαρχῆ στὸ σημερινὸ κό- 
ouo µας καὶ ἐλπίζουμε, μὲ τὴ συμμετοχή µας στὴν ἑνωμένη Εὐρώπη, νὰ τὸ 
ἐξευρωπαΐσουμε ў ἀκόμη νὰ ὀρθοδοξήσουμε τὴν Εὐρώπη! 
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Τὰ ἀνωτέρω ἤδη δίδουν τὴν ἐντύπωσι περὶ τῆς ὑπάρξεως μιᾶς διακρί- 
σεως µέσα στὸ Χριστιανισμό, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὸ ἑλληνικὸ στοιχεῖο - 
διακρίνεται ἀπὸ τὸ μὴ ἑλληνικό. Αὐτὸ τὸ μὴ ἑλληνικὸ ἦταν στὴν ἀρχέγονη. 
Ἐκκλησία ἀκαθόριστο καὶ ἀσχημάτιστο, ἀλλὰ πάντως ὑπῆρχε. Γιατὶ µέσα 
στὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία, ἀπὸ τὴν ὁποία ἀναδύθηκε ἡ Χριστιανικὴ Ex- 
κλησία, αὐτὸ ποὺ προὐπῆρχε συνέχισε νὰ ὑπάρχη στὴ διαιρεμένη Ἐκκλη- 
σία τουλάχιστον γεωγραφικά. Ἡ ᾿Ανατολική, στὴν ὁποία κυριαρχοῦσε ἡ 
ἑλληνικὴ γλῶσσα, ἦταν πλούσια σὲ στοιχεῖα ποὺ ἀποκαλοῦμε ἀνατολικά, 
ἀλλὰ ἀφωμοιωμένα ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ σκέψι. Στὴ Δύσι κυριαρχοῦσε ἡ Aa- 
τινικὴ γλῶσσα, ἀλλὰ μὲ στοιχεῖα περιωρισμένα καὶ ποὺ δὲν ἦταν афо- 
μοιωμένα ἀπὸ τὴ λατινικὴ σκέψι. ᾽Απλῶς ἀποτελοῦσαν μιὰ συλλογή. Ἡ 
πραγματικότητα αὐτὴ ἀναγνωρίσθηκε ἀπὸ τὸ Διοκλητιανὸ ποὺ διαίρεσε 
_ διοικητικἁ τὴν αὐτοκρατορία σὲ ἀνατολικὸ καὶ δυτικὸ τμῆμα. Μετὰ τὸ 
Διοκλητιανὸ (284-305) τὸ δυτικὸ τμῆμα ἀποτέλεσε τὸ λατινικὸ τμῆμα καὶ 
τὸ ἀνατολικὸ τὸ ἑλληνικό. Αὐτὸ σημαίνει ἕνα ἀποφασιστικὸ βῆμα, ἔστω 
καὶ τυχαῖο, στὴ μετέπειτα διαίρεσι. Καὶ ἐδῶ ἐγγίζουμε τὸ παράδοξο, γρά- 
фе ὁ Ernest Barker”. Ἡ ᾿Ανατολή, ποὺ ἔδωσε τὴ θρησκεία καὶ τὴν Ἐκ- 


37. The Conception of Empire στὸ ἔργο The Legacy of Rome, Ed. by C. Bailey, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 78. 
Πολὺ περισσότερες καὶ ἀξιοσημείωτες ἔρευνες στὸ θέµα τῆς ζωῆς τοῦ Βυζαντίου βρίσκου- 
µε στὸ ἀξιόλογο ἔργο τοῦ Μ.]. Rostovtzeff, Social and Economic History of the Roman 
Empire, Oxford (1926). Βλ. περαιτέρω ἀνάλυσι τῶν ποικίλων διαφορῶν μεταξὺ τῶν δύο κό- 
σμων, τῆς Ρώμης καὶ τῆς Κωνσταντινουπόλεως, στὴν ὁμιλία τοῦ καθηγητοῦ I.N. Καρμίρη, 
H διαίρεσις τῆς Χριστιανωσύνης καὶ ἡ δυνατότης ἐπανενώσεως αὐτῆς. Ἐπὶ τῇ 9009 ἐπετείῳ 
τοῦ Σχίσματος, 1054-1954. ᾿Ανάτυπον ἐκ τοῦ περιοδικοῦ О, т. KO’ ( 1954). Πρβλ. F. Dvor- 
nik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy, ἔνθ᾽ àv., καὶ τὴν ἐπισήμανσι τῆς 
δημιουργίας μιᾶς ἑλληνιστικῆς πολιτικῆς φιλοσοφίας καὶ ἑνὸς χριστιανικοῦ 'Ελληνισμοῦ ` 

` ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ τὸ M. ᾿Αλέξανδρο! συνεχίζει μὲ τοὺς διαδόχους του στὴν Αἴγυπτο καὶ τὴν 
Αντιόχεια καὶ φθάνει ὣς τὸν Κωνσταντῖνο Πορφυρογέννητο, καὶ κατόπιν στὴ Ρωσία. Ὁ n. 
Ἰωάννης Ρωμανίδης, καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Θεσσαλονίκης, ἔγραψε ἕνα 
πρωτότυπο βιβλίο μὲ τίτλο «Ῥωμῃοσύνη, Ρωμανία, Ρούμελη», Θεσσαλονίκη, 1975. Περιέχει 
πολλὲς ἀλήθειες, GAA’ ἐγὼ δὲν συμφωνῶ μὲ τὰ συμπεράσματά του, γιατὶ ὁ ὅρος ρωμαῖος ἐκ- 
φράζει τὶς αὐτοκρατορικὲς ἰδέες τοῦ Βυζαντίου, διαφορετικὰ οἱ Ἕλληνες θὰ ἐπικρατοῦσαν 
ἀρχικὰ с’ ὁλόκληρη τὴ λεγόμενη Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία, εἰδικὰ ὅμως στὴν Κωνσταντι- 
νούπολι ἡ ἔννοια ρωμαῖος εἶχε παραδοσιακἠ σημασία καὶ ὄχι οὐσιαστική. Ὀτιδήποτε κι ἂν 
συμβαίνη, τὸ Rum καὶ Ρωμηὸς δὲν ἐκπροσωπεῖ τὴν πραγματικότητα στὴ ζωὴ τοῦ Βυζα- 
ντίου, οὐδὲ καὶ στὴ ζωή τῶν Ἑλλήνων, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ συμβίωσι Ἑλλήνων καὶ Λατίνων, πού, 
γιὰ χάρι τῶν αὐτοκρατορικῶν βλέψεων, ἐπικράτησε στὴ ζωὴ τοῦ Ῥλληνομου. Μεταξὺ τῶν 
ἄλλων σχετικῶν ἀπόψεων σημειώνω ἐδῶ τί ἔγραφε ὁ Κοραῆς: «Ἂν προκρίνῃς τὸ ἕλλην, 
ὀνομάζου Ἕλλην, ἀλλὰ μὴ διὰ τοὺς οἰκτιρμοὺς τοῦ Θεοῦ Ρωμαῖος, διότι οἱ Ρωμαῖοι πρῶτοι 
μᾶς ἐστέρησαν τὴν ὀλίγην ἐλευθερίαν, τὴν ὁποίαν μᾶς ἀφῆκαν τῆς Ἑλλάδος αἱ διχόνοιαι», ' 
στὸ ἔργο τοῦ B.A. Μυστακίδου, «Αἱ λέξεις Ἕλλην, Γραικὸς (Γραικύλος), Ρωμαῖος (Γραικο- 

. ρωμαῖος), Ὀθωμανός», Ὁ Νέος Tory. Ἐν Κωνσταντινουπόλει (1919), с. 232. Ἡ µελέτη 
αὐτὴ ἔχει κι ἄλλα ἐνδιαφέροντα γιὰ τὸ θέμα µας στοιχεῖα. Σήμερα ἡ ἱστορία τοῦ Βυζαντίου 
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Н Ἑλληνικὴ ᾿Ανατολὴ καὶ ἡ Λατινικὴ Δύσις 


κλησία στὴ Δύσι, ὑπετάγη στὸ κράτος της, καὶ ἡ Δύσις, ποὺ ἔδωσε στὴν 
᾿Ανατολὴ τὴν πολιτικὴ καὶ τὸ κράτος, ὑπετάγη στὴν Ἐκκλησία. Θὰ uro- 
ρούσαμε νὰ ἰσχυρισθόῦμε ὅτι ἔγινε ἀνταλλαγὴ χαρισμάτων ἢ ρόλων. ‘Н 
δυτικἡ πολιτεία μετατέθηκε στὴν ᾿Ανατολή, στὴν Κωνσταντινούπολι, καὶ 
ὑποδουλώνοντας τὴν Ἐκκλησία κατασκεύασε τὸ βυζαντινισμό. Τὸ βαθμὸ 
τῆς ὑποδουλώσεως θὰ τὸν δοῦμε στὴ. συνέχεια, σὲ ἄλλο κεφάλαιο. Ἡ Ἐκ- 
κλησία, ἡ ὁποία ἀνεφύη στὴν ᾿Ανατολή, κινήθηκε πρὸς τὴ Δύσι, πρὸς τὴ Ρώμη, 
καὶ ἐνθρονίζοντας τὸν Παπισμὸ παρήγαγε τὸ Λατινικὸ Χριστιανισμό. 

Пар’ ὅλον ὅτι ἡ αὐτοκρατορία παρέμεινε ἐνωμένη, ἔστω καὶ μὲ δύο 
µέρη, μὲ τοὺς υἱοὺς τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου καὶ τοῦ Θεοδοσίου τοῦ - 
Μεγάλου, ἡ Ἐκκλησία ἔδειχνε σημεῖα διαιρέσεως σὲ Λατινικὴ καὶ σὲ Ἑλ- 
ληνική. Ἔτσι χάθηκε ἡ παλαιὰ οἰκουμενικὴ πολιτεία καὶ στὴ θέσι της ἐπι- 
χειρήθηκε νὰ ἱδρυθῆ ἀπὸ τοὺς πάπες μιὰ νέα, μὲ διάφορα βαρβαρικὰ φῦλα. 
Εἶναι γνωστὴ ἡ θεωρία τῆς ἐξελίξεως τῆς Ἐκκλησίας στὴ Ρώμη ἀπὸ πνευ- 
ματικὴ ὀντότητα σὲ διάδοχο τῆς αὐτοκρατορικῆς διοικητικῆς μηχανῆς. 
᾿Αλλὰ μὲ τόπο διαμονῆς τὴ Ρώμη καὶ μὲ τὸν αὐτοκράτορα στὴν Κωνστα- 
ντινούπολι, οἱ πάπες κατώρθωσαν νὰ γίνουν διάδοχοι τῶν καισάρων. Ὁ 
συγγραφέας τῆς πλαστῆς Donatio Constantini ἐκφράζει ἀκριβῶς αὐτὴ τὴν 
ἰδέα, ὅταν φέρη τὸν Κωνσταντῖνο νὰ δίδη στὸν πάπα τὸ ἀνάκτορό του, τὸ 
διάδημά του καὶ τὰ ἐνδύματά του. Πρόκειται περὶ κειμένου γραμμένου περὶ 
τὰ τέλη τοῦ 8ου αἰῶνα στὴν Ἰταλία. Ἡ ἰδέα αὐτὴ ἐνισχύθηκε ὣς τὸν 8ο 
αἰῶνα (στέψις τοῦ Μ. Καρόλου 800 μ.Χ.), ὁπότε, παρὰ τὶς ἀντιδράσεις ἀπὸ 
τὴν ᾿Ανατολή, ἡ ἔννοια τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, μὲ τὴν ὁποία τρέφο- 
νταν οἱ αὐτοκράτορες τοῦ Βυζαντίου, μεταφέρθηκε στὴ Δύσι. Ἔτσι στὴν 
᾽Ανατολὴ οὐσιαστικὰ παρέμεινε ἡ αὐτοκρατορία τῶν Ἑλλήνων. Μὲ τὴν 
ἵδρυσι τῆς ᾿Αγίας Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας ἡ Δύσις περιέπεσε στὴ διαρχία 


δὲν ᾿ ἐξετάζεται, ὅπως πρίν, ὡς σύνθεσις πολλῶν λαῶν, ἀλλὰ ὡς κεφάλαιο τῆς μακρᾶς ἑλλη- 
νικῆς ἱστορίας ἢ καλύτερα ὡς ἱστορία τοῦ βυζαντινοῦ. Ἑλληνισμοῦ ποὺ συνέχισε τὴν κλασ- 
σικὴ καὶ μακεδονικὴ ἑλληνικὴ ἱστορία. Τὸ Βυζάντιο ἦταν ή καθ’ ἡμᾶς ᾿Ανατολή, ποὺ σημαί- 
νει, ὅπως γράφει ὁ καθηγητὴς LE. Καραγιαννόπουλος, ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ξεχωρίσου- 
µε ἐκεῖ τὸ Βυζάντιο ἀπὸ τὸν Ἑλληνισμό. Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, ἑλληνικὴ 
ἔκδοσις «Μέλισσα», ᾿Αθήνα, I (1979). Πρόλογος. Πρβλ. καὶ D.T. Rice, The Byzantines, 

London (1964), σ. 26. ᾿Αργότερα ὁ Bury στὴν εἰσαγωγὴ τῆς Μεσαιωνικῆς Ἱστορίας τοῦ 
Cambridge (1923), ποὺ ἐκδόθηκε στὰ ἑλληνικὰ ἀπὸ τὸν Ἐκδοτικὸ Οἶκο «Μέλισσα» (1979), 

ἔγραψε πολὺ διαφορετικὲς ἀπόψεις, ποὺ τιμοῦν αὐτόν, γιατὶ ἀπέδωσε στὸ Βυζάντιο ἀφ᾽ 

ἑνὸς μὲν τὴν ἑλληνικὴ συνέχεια, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ τὴ σωτηρία τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ. Пє- 
ραιτέρω βλ. Р. Charanis,’« The term Helladikoi in Byzantine Texts of the Sixth, Seventh 
and Eighth Centuries», ΕΕΒΣ, 23 (1953), с. 615-620. Πρβλ. καὶ τὴν ὀρθὴ διατύπωσι «H 
Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους», τόμ. Η΄ (1979), Ἐκδοτικὴ ᾿Αθηνῶν. 
Πρβλ. καὶ τόμ. Ζ΄ (1978), с. 6-29. Βλ. τέλος τὸ ἄρτιο ἔργο τοῦ Π.Κ. Χρήστου, Οἱ περιπέτειες 
τῶν ἐθνικῶν ὀνομάτων τῶν Ἑλλήνων. Θεσσαλονίκη, 1989. 
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μὲ τοὺς γνωστοὺς ἀγῶνες περὶ παγκοσμίου παπικῆς κυριαρχίας τῆς Ρώμης, 
ποὺ διήρκεσαν μέχρι τῆς μεταρρυθμίσεως, ὁπότε τέθηκε τέρμα στὶς παπικὲς 
ἀξιώσεις. 

Οἱ Εὐρωπαῖοι ἱστορικοὶ συνηθίζουν ν᾽ ἀποκαλοῦν τὴ Βυζαντινὴ Αὐτο- 
κρατορία ᾿Ανατολικὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία ἢ μεταγενέστερη Ρωμαϊκὴ 
Αὐτοκρατορία, μὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἡ ἀρχικὰ ἱδρυθεῖσα στὸ Βυζάντιο Νέα 
Ρώμη συνεχίζεται κάτω ἀπὸ τὸν ἕνα αὐτοκράτορα, διάδοχο τοῦ Μεγάλου 
Κωνσταντίνου... ᾿Αλλ᾽ αὐτὴ ἡ ἄποψις προέρχεται ἀπὸ τὴν ἐξωτερικὴ ἑνό- - 
τητα τῶν δύο τμημάτων ποὺ στηρίζεται στὴ θεωρητικὴ ἀξίωσι τῶν αὐτο- 
κρατόρων τοῦ Βυζαντίου καὶ ὄχι στὴν οὐσία τῆς ἑνότητος ποὺ δὲν ὑπῆρχε. 
Γι’ αὐτὸ καὶ οἱ αὐτοκράτορες τοῦ Βυζαντίου δὲν ἐξέφραζαν τὴν πραγµατι- 
κότητα, ὅταν -ἰσχυρίζονταν πὼς ἦταν αὐτοκράτορες τῶν Ρωμαίων, ἢ ὅτι 
ἦταν Ρωμαῖοι αὐτοκράτορες. Ἧταν αὐτοκράτορες τῶν Ἑλλήνων καὶ μόνον, 
τουλάχιστον ἀπὸ τὸ 800 μ.Χ. καὶ ἑξῆς. Ὁ ὅρος Βυζαντινὸς ἐξέφραζε, κατὰ 
τὴ γνώμη μου, τὸ μέσον μεταξὺ Ρωμαίων καὶ Ἑλλήνων καὶ τίποτε ἄλλο. 
Ἐὰν ἡ Ἐκκλησία ἀπέφευγε τὸν ὅρο ἑλληνική, αὐτὸ ὠφείλετο στὸ γεγονὸς 
ὅτι μὲ τὸν ὅρο Ἕλληνες ἐννοοῦσαν μέχρι τότε τοὺς εἰδωλολάτρες, ἐναντίον 
τῶν ὁποίων εἶχαν γράψει οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, μὲ μόνη ἐξαίρεσι τὸ 
Μέγα Βασίλειο ποὺ ὄχι µόνο εἶχε διακρίνει τὴν ὠφέλεια τῆς ἑλληνικῆς 
παιδείας, ἀλλὰ καὶ ποὺ τὴ διακήρυξε”. Οἱ λοιποὶ πατέρες τρέφονταν бл’ 
αὐτὴ χωρὶς νὰ τὸ ὁμολογοῦν, γιὰ λόγους προφυλάξεως τῶν πιστῶν. Ἔτσι 
ої λέξεις Ἕλληνες καὶ ἑλληνικὸς ἢ ἑλληνικὴ αὐτοκρατορία ἀποφεύγονταν, 
ἀλλ᾽ ὄχι πάντοτε. Φυσικὰ ὁ Ostrogorsky εἶναι πιὸ κοντὰ στὴ βυζαντινὴ 
πραγματικότητα, ὅταν γράφη πὼς χωρὶς τὶς ρωμαϊκὲς πολιτικὲς θεωρίες, 
τὸν ὁλληνικὸ πολιτισμὸ καὶ τὴ χριστιανικὴ πίστι εἶναι ἀδιανόητη ἡ ζωὴ 
στὸ Βυζάντιο” 


38. Τὴν ἰδέα αὐτὴ ἐνίσχυσε ὁ E. Gibbon στὸ µεγάλο ἀλλὰ στὸ βάθος ἀνθελληνικό, ἀντιχριστια- 
уко καὶ ἀντορθόδοξο ἔργο του. Ὁ Γίββων (1737-1794), ποὺ κάποιος τὸν παρωμοίασε μὲ τὸ 
Θουκυδίδη, εἶναι ὁ χειρότερος παραχαράκτης τῆς πραγματικότητος στὸ Βυζάντιο. Τὸ ἔργο 
του The Decline and Fall of the Roman Empire δημοσιεύθηκε σὲ 6 τόμους ἀπὸ τὸ 
1775-1788. Πρέπει у ἀναγνωρισθῆ ὅμως ἡ πρωτοτυπία του Kai ἡ χρῆσις τῶν πηγῶν του 
«ἀπὸ πρῶτο χέρυ». Τὰ λάθη τοῦ Γίββωνος διώρθωσε ὁ J. B. Bury (1861-1927), ποὺ ὠνόμασε 
τὴ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία Later Roman Empire. Κατὰ τὸν Bury ἡ Δυτικὴ Ρωμαϊκὴ Αὐ- 
τοκρατορία ἀπὸ τὸν Ὀνώριο καὶ ἔπειτα ἦταν ἡ false Δυτικὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία, ἡ 
ὁποία τὸ ἕτος 800 συνεδέθη μὲ τὴν ἀληθινὴ Δυτικὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία, τὴν ᾿Αγία 
Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία, ἡ ὁποία ἱδρύθηκε τὸ ἴδιο τος, ἡ δὲ συνύπαρξίς των μεταβλήθηκε 
σὲ ἀντίπαλο τῆς Νέας Ρώμης. A History of the Later Roman Empire, ἕνθ᾽ àv., σελ. 508. Βλ. 
ὁλόκληρο τὸ κεφάλαιο, The Popes, The Lombards, and the Franks στὸν ἴδιο, σελ. 499-509. 

39. SCH, 13, c. 25-49. 

40. ᾽Ακόμη, ἀπόψεις ἀναφορικὰ πρὸς τὸ θέμα αὐτὸ βλ. στὸ Vasiliev, o. 34-35, καὶ ἰδιαίτερα 
στόν Άμαντο, с. 1-20, сто κεφάλαιο μὲ τὶς γενικώτερες παρατηρήσεις. Γιὰ παράδειγµα βλ. 
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Παρέμειναν, βέβαια, στὴν ᾿Ανατολὴ μερικὰ λατινικὰ στοιχεῖα, ὅπως 
στὴ στρατιωτικὴ διοίκησι καὶ τὴ νομοθεσία, τὰ ὁποῖα διατηροῦνται μέχρι 
σήμερα στὶς ἑλληνικὲς ἐπιστῆμες. ᾿Αλλὰ δὲν ἦταν αὐτὰ τὰ μόνα στοιχεῖα 
ποὺ ἀφομοιώθηκαν καὶ διατηροῦνται μέχρι σήμερα, ὑπῆρχαν καὶ περσικά, 
ἰουδαϊκὰ καὶ ἄλλα ἀνατολικὰ τοιαῦτα. Ἐν τούτοις ἡ ἱστορία γνωρίζει Λατί- 
νους στὴ Δύσι καὶ Ἕλληνες στὴν ᾿Ανατολή, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι ἀρκετοὶ Ἕλλη- — 
vec ἔγιναν πάπες, τουλάχιστον 11 κατὰ τὸν Annuario Pontificio, ἢ ἀντιπά-. 
πες, ἀλλὰ οὐδεὶς Λατῖνος ἔγινε Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως. To y£- 
γονὸς αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ ἑρμηνευθῆ ὡς ἀπόδειξις τῆς μεγαλύτερης 
ἐλευθερίας ποὺ ἐπικρατοῦσε στὴ Ρώμη ἀπέναντι στοὺς Ἕλληνες ἢ σὰν 
σημεῖο ἀσφάλειας ποὺ αἰσθάνονταν οἱ Ρωμαῖοι ἢ ἀκόμη σὰν μιὰ ὀφειλὴ 
ποὺ αἰσθάνονταν οἱ Ρωμαῖοι πρὸς τοὺς Ἕλληνες, ποὺ ἵδρυσαν ii Ἐκκλη- 
σία τῆς Ρώμης... 


τὴ διάλεξι τοῦ Emmanuel Amand de Mendieta μὲ θέµα The Official attitude of Basil of 
Caesarea as a Christian Bishop towards Greek Philosophy and Science, SCH, 13, с. 25-49. 
Πρβλ. καὶ τὸ ἐξαίρετο ἔργο τοῦ πρ. Προέδρου τῆς Ἑλληνικῆς Δημοκρατίας καὶ ᾿Ακαδημαϊ- 
κοῦ M.A. Στασινοπούλου, Морфёс ἀπὸ τὸν τέταρτο μ.Χ. αἰῶνα. ᾿Ἱστορικὴ εἰσαγωγὴ στὸ Λόγο 
πρὸς τοὺς Νέους τοῦ Μεγάλου Βασιλείου. Β΄ ἔκδ. 1980. Ἡ μελέτη τοῦ Στασινοπούλου ἔχει εὐ- 
ρύτερη σημασία γιὰ τὴ χρησιμότητα τοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ τῆς γλώσσας του γιὰ τὸ Χριστια- 

моно, γιατὶ ἀποδεικνύει πὼς ὁ Χριστιανισμὸς ἐφοδιάζεται ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸ θησαυρό, ποὺ 
ἀρχικὰ ἦταν ἀντιχριστιανικός. 

41. Charles Diehl, Byzantium: Greatness and Decline. Transl. by N. Walford, Rutgers Univ. 
Press (1957), с. 241-250. Ὁ G. Florovsky ἐρωτᾶ γιατί νὰ μὴ ἐκχριστιανισθῆ ὁ Ἑλληνισμός, 
καὶ ἀπαντᾶ: The Christian reception of Hellenism was not just a servile absorption of an 
undigested heathen heritage. It was rather a conversion of the Hellenic mind and heart. 
What really had happened was this, προσθέτει ὁ Florovsky: Hellenism was mightily dissec- 
ted with the sword of Christian Revelation, and was utterly polarised thereby. The closed 
horizon has been exploded. One should describe Origen and Augustine as «Hellenists». But 
obviously it was another type of Hellenism than that of Plotinus or Julian. Christianity and 
Culture. Vol. Two in the collected works, Belmont, Mass. (1974), с. 123. Στὴν πραγματικό- 
τητα οἱ Ἕλληνες πάπες τῆς Ρώμης ὑπερβαίνουν τοὺς εἴκοσι, γιατὶ οἱ Σύροι Kai oi ἄλλοι 
᾿Ανατολῖτες πάπες στὸ Annuario Pontificio πρέπει νὰ θεωρηθοῦν Ἕλληνες fj ἑλληνίζοντες. 
Συγκεκριµένα ἦταν δέκα ἀπὸ τὴ Μ. Ἑλλάδα, ἑπτὰ ἀπὸ τὴν κυρίως Ἑλλάδα, πέντε ἀπὸ τὴ 


Συρία καὶ ἕνας, ὁ ᾿Αλέξανδρος Ε΄, ἀπὸ τὴν Κρήτη. Πρβλ. J. Gay, Quelques rémarques sur | - 


les papes Grecs et Syriens avant la querelle des Iconoclastes (678-715), στὰ Mélanges P. 
Schlumberger, Paris, 1 (1924), с. 40. Γιὰ παράδειγµα ò ἅγιος Ἱππόλυτος φέρεται στὸ An- . 

Ἅπυαπο Pontificio ὡς Ρωμαῖος, ἐνῶ οἱ ρωμαιοκαθολικοὶ πατρολώγοι J. Quasten, Patrology, 
Vol. П (1962), с. 163, καὶ B. Altaner, Patrology (1958), с. 183, γράφουν хоріс ἐπιφυλάξεις 
πὼς ὁ Ἱππόλυτος ἦταν Ἕλληνας ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολή. Γράφω αὐτὰ γιὰ và ὑπενθυμίσω πὼς ἡ 
Λατινικὴ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης εἶναι συνέχεια τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας στὴ ρωμαϊκὴ 
πρωτεύουσα. Εἶναι συνεπῶς ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης θυγατέρα τῶν Ἑλλήνων, στοὺς 
ποίους ἐπιφύλαξε ἡ θεία πρόνοια τὸ μεγάλο ρόλο τῆς μεταμορφώσεως τῆς Θείας Οἰκονο- 
μίας σὲ συγκεκριμένη θεανθρώπινη ὠργανωμένη Ἐκκλησία. Πρβλ. Κ.Μ. Setton, Τὸ Βυζα- 
ντινὸ ὑπόβαθρο τῆς Ἰταλικῆς ᾿Αναγεννήσεως. Μετάφρ. П.П. Παναγιώτου, ᾿Αθήνα (1989), σ. 
20-22. 
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Пар’ ὅλες αὐτὲς τὶς διαφορές τους στὸν πολιτισμό, Ἕλληνες καὶ Aati- 
νοι διακατέχονταν ἀπὸ τὴν ἴδια ἐκκλησιαστικὴ θεωρία ἔναντι τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ γιὰ τὴ διατήρησι τῆς ᾿Αποστολικῆς Παραδόσεως καὶ τῆς χριστιανι- 
κῆς ἀλήθειας. Γι’ αὐτὸ πιστεύω πὼς ὅσα λάθη ἕκαμαν στὸ θεολογικὸ καὶ 
τὸ ἐκκλησιολογικὸ πεδίο ὠφείλοντο στὶς ἐλλείψεις τους, ὅπως ἔγραφε ὁ 
Πέτρος ᾽Αντιοχείας πρὸς τὸ Μιχαὴλ. Κηρουλάριο, καὶ ὄχι στὴν ἀδιαφορία 
TOV ἀπέναντι στὴν ἀλήθεια. 

Ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία ἐξελίχθηκε σὲ θέματα πειθαρχίας, λειτουργικῆς . 
καὶ διοικήσεως, EVO ἡ Ἑλληνικὴ ἀκολούθησε μιὰ μόνο γραμμή, τὴν παρα- 
δοσιακή. Ὁ ἀριθμὸς τῶν ἑπτὰ οἰκουμενικῶν συνόδων εἶναι μέρος τῆς 
κληρονομιᾶς καὶ τῶν δύο. Ἡ ᾿Ανατολὴ ἀναγνωρίζει μόνο τὶς ἑπτὰ καὶ ἡ 
Ῥώμη εἴκοσι, ἀλλὰ πολλὲς ἐξ αὐτῶν ἀφοροῦν στὸ λατινικὸ Χριστιανισμὸ 
καὶ ἔχουν περιπτωσιακὸ καὶ καιρικὸ χαρακτῆρα. ᾿Αλλὰ πῶς μπορεῖ ἡ Ρώμη 
у’ ἀρνηθῆ τὸ παρελθόν της; Γιὰ νὰ λύσουν τὸ πρόβλημα αὐτὸ μερικοὶ 
ρωμαιοκαθολικοί, ὅπως 6 n. Grumel", διαίρεσαν τὶς συνόδους сё δύο ка- 
τηγορίες, σ᾽ αὐτὲς τῶν ὁποίων οἱ ἀποφάσεις ἀναφέρονται σὲ ἀποκα- 
λυφθεῖσες ἀλήθειες καὶ с’ αὐτὲς ποὺ ἀναφέρονται σὲ πειθαρχικὰ θέματα 
. Kai ἔχουν περιπτωσιακὸ χαρακτῆρα ἢ συνδέονται μὲ ἀλήθειες φυσικῆς Tå- 
ξεως καὶ ἀνάγονται μὲν στὴν πίστι, ἀλλ᾽ ὄχι τὴν ἀποκαλυφθεῖσα. Oi 
πρῶτες εἶναι ὄντως οἰκουμενικές, καὶ σ᾽ αὐτὲς ὑπάγονται οἱ ἑπτὰ καὶ ἐπὶ 
πλέον οἱ Σύνοδοι τῆς Λυῶνος, τῆς Φλωρεντίας, τῆς Ττεπί καὶ τοῦ Βατικα- 
νοῦ ἡ πρώτη. Ἔνδεκα συνολικά. Οἱ ὀρθόδοξοι ὅμως δὲν διαιροῦν τὶς ἀποφά- 
σεις τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων σὲ πρωτεύουσες καὶ δευτερεύουσες. "Олс 
oi ἀποφάσεις ἐλήφθησαν ὑπὸ τὴν ἐπιστασία τοῦ ἁγίου Πνεύματος. 


Ἐδῶ πρέπει νὰ παραδεχθοῦμε πὼς ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία προέβη сё 
ἀλλαγὲς στὴ δοµή της ἀπὸ ἱστορικὴ ἀνάγκη. Γι’ αὐτὸ ὑπάρχουν πολλὲς δι- 
καιολογίες τόσο γιὰ τὴν ἐξέλιξι τοῦ Πρωτείου ὅσο καὶ γιὰ τὴν ἐξέλιξι τοῦ 
Filioque. ᾽Αμφότερα ἔγιναν δεκτὰ ἀπὸ τοὺς πάπες ἀπὸ ἀνάγκη. Τὸ πρῶτο 
γιὰ τὴ διατήρησι τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας καὶ τὸ δεύτερο γιὰ τὴν ἐξοι- 
κονόμησι τῶν πραγμάτων, ἀφοῦ τὸ Filioque ἐπισημοποιήθηκε μὲ δισταγμὸ 
ἀπὸ τὸν πάπα... 


42. Reunion and the Ecumenical Councils, L’ Unité de |’ Église, Jan. - Febr. 1933. 

43. J.H. Newman, Papal supremacy στὸ ἔργο tov «An Essay on the Development of Christian 
Doctrine» with a Forword by G. Weigel, Image Books, New York (1960), c. 158-172. 'O 
Newman ἐπισημαίνει εὐφυῶς πὼς οἱ λόγοι τοῦ Κυρίου «ποίµαινε τὰ πρόβατά µου» πρὸς τὸν 
"An. Πέτρο δὲν εἶναι διδασκαλία, ἀλλὰ προφητεῖαι καὶ ὑποσχέσεις, ὑποσχέσεις ποὺ θὰ 
πραγματοποιηθοῦν ἀπὸ ἐκεῖνον ποὺ τὶς ἔδωσε, προφητεῖες ποὺ θὰ ἐκπληρωθοῦν σύμφωνα 
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Ὅπως εἴπαμε παραπάνω, μέχρι τῆς ἐποχῆς τοῦ Φωτίου ἡ Ἐκκλησία 
ἐκινεῖτο στὴ Ρώμη, ἀλλὰ προπάντων στὴν Κωνσταντινούπολι, κάτω ἀπὸ 
τὴν πίεσι τοῦ αὐτοκράτορα τοῦ Βυζαντίου. Μὲ τὸ Φώτιο καὶ τὸ Μιχαὴλ. 
Κηρουλάριο, κυρίως, ἡ φωνὴ τῆς Ἐκκλησίας ἔγινε πιὸ αἰσθητὴ στὰ ἐκ- 
κλησιαστικἁ καὶ τὰ πολιτικὰ πράγματα. Τὰ παραδείγματα αὐτὰ εἶναι ἴσως 
τὰ πιὸ ἠχηρά, ἀλλὰ ὅπως ἡ παράδοσις τοῦ Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου καὶ 
τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου τροφοδοτοῦσε τοὺς διαδόχους τοὺς στὴν 
Κωνσταντινούπολι στὸ θεολογικὸ πεδίο, ἔτσι καὶ ἡ παράδοσις τοῦ 
Φωτίου, τοῦ Μιχαὴλ. Κηρουλαρίου καὶ τοῦ Νικολάου τοῦ Μυστικοῦ τρο- 
φοδοτοῦσε τοὺς διαδόχους touc στὸν πατριαρχικὸ θρόνο τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως στὸ πεδίο τῆς προβολῆς καὶ τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἐκκλησίας ἕναντι τῶν Λατίνων’ ἀντιμετωπιζόταν συγχρόνως καὶ ὁ kaoa- 
ροπαπισμὸς τῶν αὐτοκρατόρων, μὲ ἐξαίρεσι τὸν Ἡράκλειο, τὸ Νικηφόρο 
Φωκᾶ καὶ ἰδιαίτερα τὸ Βασίλειο Βουλγαροκτόνο (976-1025), ποὺ εἶχαν 
ὁμολογουμένως καὶ τὰ χαρίσματα τῶν μεγάλων προκατόχων τους Ἰουστι- 
νιανοῦ καὶ Θεοδοσίου τοῦ Μεγάλου. 

Οἱ τρεῖς ἀνωτέρω πατριάρχες ἔχουν ἀρκετὰ κοινὰ γνωρίσματα μὲ HEPI- 
κοὺς ἀπὸ τοὺς πάπες, GAA’ οὐδεὶς πάπας μπορεῖ νὰ συγκριθῆ στὸ θεολογικὸ 
ἢ πνευματικὸ τομέα μὲ τὸ Φώτιο, τὸν Ἰωάννη τὸ Χρυσόστομο καὶ τὸ 
Γρηγόριο τὸ Θεολόγο. 

Ὅσο κι ἂν φαίνεται ἀσήμαντη αὐτὴ ἡ σύγκρισις, ἐμπερικλείει δύο δια- 
φορετικοὺς τύπους ἰδεολογικῆς διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ χρειάζον- 
ται πολὺ καλὴ θέλησι γιὰ νὰ δημιουργηθοῦν προῦποθέσεις ἀλληλοανοχῆς. 
Στὴν ᾽Ανατολὴ ὁ ἰδεολογικὸς τύπος τῆς διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας ταυτί- 
σθηκε μὲ τὴν ἴδια τὴ φύσι της, ἐνῶ στὴ Δύσι ἐξελίχθηκε στὴν ταύτισί της 
μὲ τὴν πολιτικὴ δύναμι, τὴν πολυτελῆ ζωὴ καί, πολλὲς φορές, μὲ τὰ ὑλικὰ 
ἀγαθά, γιὰ τὰ ὁποῖα πάντοτε εὕρισκαν οἱ πάπες τρόπους νὰ τὰ ἀποκτοῦν 
ἀπὸ τοὺς λαοὺς τῆς Εὐρώπης. | 

Mati μὲ τὶς ἰδεολογικές, λοιπόν, διαφορές, οἱ ὁποῖες δὲν ἔπρεπε νὰ 
διαιροῦν τὸ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, προέκυψαν στὴν Κωνσταντινούπολι ἀπὸ 
τὴν ἐποχὴ τῶν σταυροφοριῶν καὶ παντοειδεῖς πιέσεις ἀπὸ τὴ Δύσι. ᾿Αρχι- 
сє, λοιπόν, μιὰ ἀνισότητα ποὺ δὲν ταίριαζε καθόλου στὴν Ἐκκλησία καὶ 
κατέληξε στὶς ταπεινωτικὲς γιὰ τοὺς Ἕλληνες Συνόδους τῆς Λυῶνος καὶ 


μὲ τὶς ἀνάγκες καὶ ποὺ θὰ ἑρμηνευθοῦν ἀπὸ τὰ γεγονότα μερικῶς κατὰ τὸν Δ΄ αἰῶνα καὶ πε- 
ρισσότερο τολμηρὰ κατὰ τὸ Μεσαίωνα. Πρβλ. καὶ T.J. Jalland, The Church and the Papa- 
cy. Bampton Lectures. Oxford (1944). Πρβλ. καὶ τὶς παρατηρήσεις τοῦ F. Dvornik, «Dr Jal- 

. land’s Book on the Papacy: I: The Question of the Presbyters. П: Some Special Problems», 
Blackfriars, 26 (1945), σ. 23-27, 55-59. 
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τῆς Φλωρεντίας, ἡ κατάταξις τῶν ὁποίων στὸν κατάλογο τῶν οἰκουμενι- 
κῶν συνόδων ἐξακολουθεῖ νὰ ἐνθυμίζη τὴν ἀντιχριστιανικὴ συμπεριφορὰ 
τῶν Λατίνων, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς A’ Σταυροφορίας ὣς τὴ Σύνοδο τῆς 
Φλωρεντίας. 

Μερικοὶ Εὐρωπαῖοι συγγραφεῖς κατηγοροῦν τὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλη- 
σία, ὅτι εἶναι ὑπεύθυνη γιὰ τὸ σχίσμα μὲ τοὺς μονοφυσῖτες. ‘AAA’ αὐτὸ δὲν 
εἶναι τελείως ἀλήθεια. Πρῶτο γιατὶ τὸ σχίσμα αὐτὸ προκλήθηκε ἀπὸ τὴν 
ἐνδοτικὴ στάσι τῶν αὐτοκρατόρων Μαρκιανοῦ καὶ Πουλχερίας καὶ τοῦ 
Πατριάρχου ᾿Ανατολίου στὶς ἀξιώσεις τοῦ Πάπα Λέοντος, ἐπειδὴ ἀγνόη- 
σαν τελείως τὴν πρώτη Σύνοδο τῆς Ἐφέσου, ἐξευτελίζοντες ἔτσι τὸ Διό- 
скоро“. Δεύτερο γιατὶ ὁ πάπας δὲν ἄφησε τὸν ᾿Ακάκιο καὶ τοὺς πατριάρ- 
χες τῆς ᾿Ανατολῆς νὰ κάμουν χρῆσι τῆς οἰκονομίας γιὰ νὰ διατηρήσουν τὴν 
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας μὲ βάσι τὸ Ἑνωτικὸ Διάταγμα τοῦ Ζήνωνος. . 

Ἐν τούτοις πρέπει νὰ ὁμολογηθῆ, ὅτι στὴν ᾿Ανατολὴ δὲν σημειώθηκε 
ἰδιαίτερη πρόοδος στὸ διοικητικὸ καὶ κανονικὸ μηχανισμὸ τῆς Ἐκκλη- 
σίας, ὅπως ἔγινε στὴ Δύσι, γιατὶ στὴν ᾿Ανατολὴ ὅλη ἡ δομὴ τῆς Ἐκκλη- 
σίας εἶχε μυστηριακὸ χαρακτῆρα καὶ στηριζόταν στὴν ἰδέα ὅτι αὐτὴ εἶναι 
τὸ μυστικὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Ἡ βαθειὰ θρησκευτικότητα τῶν Ἑλλήνων 
θεολόγων διέφερε πολὺ ἀπὸ τὸ νομικὸ θεολογικὸ ἰδεῶδες τῆς Δύσεως. Γι’ 
αὐτὸ καὶ οἱ ἀνατολικὲς ἀντιδράσεις στὶς παπικὲς ἀξιώσεις ἔπαιρναν τὸ χα- 
ρακτῆρα τοῦ παραμερισμοῦ τῶν διαφορῶν καὶ τῶν ἀπαιτήσεων τῆς Ρώμης 
καὶ ὄχι TOD πολέμου, μὲ ἐξαίρεσι τὸ Φώτιο καὶ τὸ Μιχαὴλ Κηρουλάριο. 
Γιὰ παράδειγμα, θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ παρατηρήση πὼς ἡ ᾿Ανατολή, δηλ. 
ἡ Κωνσταντινούπολις ἐν προκειμένω, δὲν μπόρεσε νὰ ἀναπτύξη πρωτοβου- 
λία στὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα, ὅπως προέβαλλε αὐτὰ κάθε τόσο ὁ ἐπί- 
σκοπος τῆς Ρώμης. Γιὰ τὴν ἄρσι, π.χ., τοῦ ἀκακιανοῦ σχίσματος, τὴν 
πρωτοβουλία εἶχε ὁ αὐτοκράτορας ᾿Αναστάσιος καὶ ὄχι ὁ πατριάρχης. Αὐ- 
τὸς ἦλθε σὲ διαπραγματεύσεις μὲ τὸν Πάπα Ὁρμίσδα καὶ εἶναι αὐτὸς ὁ πά- 
πας ποὺ ζήτησε οἱ ἐπίσκοποι τῆς ᾿Ανατολῆς và ὑπογράψουν τὸν παπικὸ Ài- 


44. Βλ. Metropolitan Methodios of Aksum, «The Significance of Patriarch Dioscorus of Ale- 
xandria's Policy for the Hellenic World», @IM, Α΄ (1979), c. 190-194. Ἡ γνώµη µου εἶναι 
πὼς ἡ ἀποκοπὴ τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾽Αλεξανδρείας ἀπὸ τὴ λοιπὴ Ἐκκλησία ὑπῆρξε μεγάλη 
ἐθνικὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ ἀπώλεια γιὰ τοὺς Ἕλληνες. Διότι, ὅταν ἡ Κωνσταντινούπολις 
εὑρίσκετο καθ᾽ ὁδὸν πρὸς τὴν ὁλοκλήρωσι τοῦ πρωτείου της, ἡ Ἐκκλησία τῆς ᾿Αλεξαν-.' 
δρείας εἶχε ἤδη ριζώσει σὲ πνευματικὸ ἑλληνικὸ κλῖμα, ποὺ εἶχε ξεπεράσει καὶ τὴν κλασσι- 
κὴ ᾿Αθήνα. Δὲν εἶχε ἀνάγκη ἀπὸ τὴν αὐτοκρατορικὴ προστασία καὶ εὑρίσκετο σὲ ἴση ἀπό- 
στασι καὶ σὲ ἴσο ὕψος ὅσο xai ἡ Παλαιὰ Ρώμη ἀπὸ τὴ Νέα Ρώμη. Ἔτσι θὰ μποροῦσε κανεὶς 
νὰ ἰσχυρισθῆ πὼς ἡ Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ὑπῆρξε μιὰ ἐθνικὴ συμφορὰ γιὰ τὸν Ἕλληνι- 
σμό. : 
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βελλο, γνωστὸ σὰν Formula Hormisdae, στὸν ὁποῖο ὑπῆρχαν φράσεις ποὺ 
ὑποδούλωναν τὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία σὲ τέτοιο βαθμό, ὥστε ὁ ἀείμνη- 
στος καθηγητὴς ᾿Αλέξανδρος Schmemann νὰ ἰσχυρίζεται πὼς μεταξὺ 
᾽Ανατολῆς καὶ Δύσεως ὑπῆρχαν πολλὰ σχίσματα γιὰ δογματικὰ ζητήματα 
καὶ γιὰ αἱρέσεις, οὐδέποτε ὅμως γιὰ τὸ παπικὸ Πρωτεῖο. Ἔτσι, οἱ Ρῶσοι 
διατείνονται πὼς μὲ τὴ συμβιβαστικὴ πολιτική τους οἱ Ἕλληνες ἄφησαν τὸ 
παπικὸ Πρωτεῖο νὰ ἐξελίσσεται δίνοντας κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπο τὴν ἐντύ- 
πωσι ὅτι συμμετέχουν στὴ δυτικὴ περὶ Παπισμοῦ ἄποψι. 

Ἐν πάση περιπτώσει, ὁ λίβελλος τοῦ Ὁρμίσδα περιεῖχε τὶς φράσεις 
«ἑπόμενοι ἐν πᾶσι τῷ ἀποστολικῷ θρόνῳ καὶ κηρύσσοντες αὐτοῦ πάσας. 
τὰς διατάξεις» (sequentes in omnibus apostolicam sedem εἰ praedicantes 
eius omnia constituta)?, ἀλλὰ δὲν θὰ ἔπρεπε và λησμονῆ ὁ ἀείμνηστος 
"Αλέξανδρος Schmemann 5, ὅτι ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Κωνσταντι- 
νουπόλεως Ἰωάννης Β΄ ὁ Καππαδόκης (518-520) εἶχε δώσει ἄλλη µορφή, 
μὲ ἐπιστολή του ποὺ ἀπαντοῦσε στὸν Πάπα Ρώμης ἐπὶ τοῦ λιβέλλου τού- 
του (28 Μαρτίου 519). Εἶχε τροποποιήσει τὸ λίβελλο πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας. Στὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ ὁ Ἰωάννης παραλλήλιζε τοὺς 
δύο πατριαρχικοὺς θρόνους τῆς Παλαιᾶς καὶ Νέας Ρώμης superioris Ve-. 
strae et novellae istius Romae καὶ θεωροῦσε ἀμφοτέρους ἴσους. Ἰδιαίτερα 
γιὰ τὸ θέµα αὐτό, ὁ ἀείμνηστος Στεφανίδης προσθέτει ὅτι ὁ Ἰωάννης 
δήλωσε, ὅτι δέχεται τὶς ἀποφάσεις τῶν τεσσάρων οἰκουμενικῶν συνόδων, 
οἱ ὁποῖες ἀναφέρονται στὴν πίστι καὶ τὴ διοργάνωσι τῆς Ἐκκλησίας, πα- 
ρεµβάλλοντας σιωπηλῶς τὸν 280 κανόνα τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ὁ 
ὁποῖος ἔδιδε ἴσα πρεσβεῖα στὴν Κωνσταντινούπολι μὲ τὴ Ρώμη. Κατόπιν 
παρέθεσε τὸ κείµενο τοῦ λιβέλλου τοῦ Ὁρμίσδα, χωρὶς τὸ ὄνομα τοῦ 
᾿Ακακίου, γιὰ τὸν ὁποῖο περιείχετο ἡ φράσις «ὁ ὑπὸ τοῦ ἀποστολικοῦ θρό- 
νου καταδικασθείς»''. Μ᾽ αὐτὸ ἔδειχνε πὼς οἱ παπικὲς ἀξιώσεις γίνονταν 


45, Formula Hormisdae, Mansi, VIII, 407. 

46. 'O A. Schmemann, στὸ Epyo tov Historical Road of Eastern Orthodoxy, St. Vladimir's Se- 
minary Press, N.Y. (1977), σ. 241, κατηγορεῖ, ὄχι ἀβάσιμα, τὸν Πατριάρχη ᾿Ανατόλιο 
(449-458) γιὰ δειλία στὴν ἀπάντησί του πρὸς τὸν Πάπα Λέοντα Α΄ (440-461) γιὰ τὸν 280 κα- 
νόνα τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου κι ἀκόμη γιατὶ βεβαίωσε τὸν πάπα πὼς ἄνευ τῆς ἐγκρί- 
σεώς του οὐδεὶς ἀπὸ τοὺς κανόνες θὰ ἐφαρμοσθῆ. Ἐπίσης κατηγορεῖ τὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκ- 
κλησία γιὰ τὴ συμβιβαστικὴ συμπεριφορά της πρὸς τὴ Ρώμη στὴν ὑπογραφὴ τοῦ λιβέλλου 
τοῦ Ὁρμίσδα. Ὁ ᾿Ανατόλιος ἐπέδειξε ἀχαρακτήριστη συμπεριφορὰ καὶ πρὸς τὸ γέροντά 
του ᾿Αλεξανδρείας Διόσκορο. Ὡς γνωστὸ ὁ ᾿Ανατόλιος, πρὸ τῆς ἐκλογῆς του στὸν πατριαρ- 
χικὸ θρόνο, ἦταν ἀποκρισάριος τοῦ Διοσκόρου στὴν Κωνσταντινούπολι. 

47. Σελ. 209-10. Τὸ λατινικὸ κείμενο τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Πατριάρχου Ἰωάννου εὑρίσκεται στὸ 
Mansi, VIII, 451-452, καὶ στὴν PL, 63 cols 443 D- 445 B. Πρβλ. κ καὶ Ε. Caspar, Geschichte 
des Papsttums, ЇЇ (1933), с. 157-158. 
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δεκτὲς Kat’ ἐκλογήν, ἡ δὲ παπικὴ αὐθεντία καθίστατο στὴν ᾿Ανατολὴ 
скотс. Ἐπρόκειτο περὶ πλαγίας τροποποιήσεως τοῦ λιβέλλου σύμφωνα 
πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς ᾿Ανατολῆς, μὲ σκοπὸ τὸ συμβιβασμὸ τῆς διαφορᾶς καὶ 
κατάληξι τὴν ἀποκατάστασι τῶν σχέσεων τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Ἡ περί- 
πτωσις αὐτὴ καὶ οἱ παρόμοιες ἀργότερα δείχνουν πὼς πολιτικοὶ λόγοι ἐπέ- 
βαλλαν τὴν προσέγγισι τῶν δύο Ἐκκλησιῶν καὶ ἡ κατάστασις αὐτὴ ἀπέ- 
βαινε πάντοτε εἰς βάρος τῆς πραγματικῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἐκκλησίας. mE 

Οἱ ψυχολογικές, γλωσσικές, ἐθνικὲς Kai πολιτικὲς διαφορὲς τῶν δύο 
λαῶν, τοῦ ἑλληνικοῦ καὶ τοῦ λατινικοῦ, δὲν ἔσβηναν ἐν τούτοις τὴν ὑποσυ- 
νείδητη ἐκκλησιαστικὴ ἑνότητα στὰ δύο κέντρα, τὴ Ρώμη καὶ τὴν Κων- 
σταντινούπολι. Ἡ δυσαρέσκεια τῆς ᾿Ανατολῆς πρὸς τὸν πάπα ἐξαρτιόταν 
κυρίως ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα κι ὄχι ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, ἰδίως ὅταν ἀμφι- 
σβητοῦνταν ἡ μοναδικὴ αὐθεντία του στὴ Δύσι. Ἄλλως δὲν θὰ μποροῦσε ὁ 
Πάπας Νικόλαος Α΄ (858-867) νὰ ἐγείρη ἀξιώσεις διαιτητοῦ στὴ διαφορὰ 
Φωτίου καὶ Ἰγνατίου, οὔτε ὁ Φώτιος θὰ ἔδειχνε τέτοια τρομακτικὴ ἀντί- 
δρασι πρὸς τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, ἐὰν ἡ Ἐκκλησία εἶχε διαιρεθῆ οὐ- 
σιαστικά. Τὸ αὐτὸ δύναται và λεχθῆ καὶ στὴν περίπτωσι τῆς συγκρούσεως 
Μιχαὴλ. Κηρουλαρίου καὶ Λέοντος Θ΄. Ἐπρόκειτο καὶ στὶς δύο περιπτώ- 
σεις γιὰ σύγκρουσι δύο κόσμων, πού, ἐν τούτοις, ἀποτελοῦσαν μία Ἐκκλη- 
σία ἀλλὰ μὲ διαφορετικὰ ἀνθρώπινα προσόντα. Ἐπρόκειτο περὶ μιᾶς «ζυ- 
γομαχίας ἀδελφικῆς» γιὰ νὰ μεταχειρισθῶ τὴν ἔκφρασι τοῦ Γρηγορίου τοῦ 
Ναζιανζηνοῦ γιὰ τὴ στάσι του ἔναντι τοῦ ᾿Απολλιναρίου""'. Δὲν μποροῦμε 
νὰ ποῦμε πὼς συνέβη ἀδελφοκτονία, ὅπως ἔγινε μὲ τὸν Kaw καὶ τὸν 
᾿Αβελ. Ἔγιναν λάθη ἑκατέρωθεν ἀνάλογα μὲ τὸ πνεῦμα ἀντιλήψεως ποὺ 
ἀντικειμενικὰ ὑπῆρχε στὶς δύο πλευρές. ᾿Αλλὰ γενικὰ ἐπικρατοῦσε μιὰ 
ἀντίληψις ποὺ ἦταν ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία καὶ ἐκφραζό- 
ταν ἀπὸ τὸ Φώτιο, ὅτι δηλαδὴ τὰ ἐκκλησιαστικὰ ἀκολουθοῦν τὶς πολιτικὲς 
ἐξελίξεις, καὶ ἀπὸ τὸ Δημήτριο Χωματιανό, ᾿Αρχιεπίσκοπο ᾿Αχρίδος τῆς 
Βουλγαρίας, ποὺ εἶπε ὅτι «οἱ καιροὶ εἶναι ai ψυχαὶ τῶν πραγμάτων»"'. 


` 48. ΡΟ 35 сої. 1145 ΑΒ. Λόγος 22, 13. 
49. ᾿Αρχιεπισκόπου Θνατείρων Μεθοδίου, ‘Н ὁδὸς πρὸς τὸ Αὐτοκέφαλον ἐν τῇ ροκ Έκ- 
κλησίᾳ, OIM, τόμος Β΄, ᾿Αθῆναι (1983), с. 401. 
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Н Ἑλληνικὴ Ανατολὴ καὶ ἡ Λατινικὴ 4ύσις 


4. Ὁ ἐκχριστιανισμὸς τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας καὶ ὁ Ἑλληνισμός. 


Γιὰ τὸ θέμα τοῦ ἐκχριστιανισμοῦ τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας ἔχουν. 
γραφῆ ἐκτεταμένες μελέτες. Δὲν ἔχει ὅμως εὐκρινῶς τονισθῆ, πῶς καὶ για- 
τί ἐπῆλθε αὐτὴ ἡ ἀλλαγὴ τῆς πολιτείας ἔναντι τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἡ συνη- 
θισµένη ἐξήγησις εἶναι πὼς οἱ Ρωμαῖοι αὐτοκράτορες ἐκάμφθησαν ἀπὸ τὴ 
χριστιανικὴ ἀντίστασι καὶ ἰδιαίτερα τὴν ἀντίστασι τῶν χριστιανῶν στὰ βα- . 
σανιστήρια, ποὺ δὲν εἶναι ὅλη ἡ ἀλήθεια. Γιὰ νὰ συμπληρωθῆ τὸ γεγονὸς 
πρέπει νὰ λεχθῆ, ὅτι ἡ χριστιανικὴ ἀντίστασις ἕναντι τῆς αὐτοκρατορίας 
ὀφειλόταν στὴν ἑλληνοχριστιανικὴ προσπάθεια ν᾽ ἀπαλλαγοῦν οἱ Ἕλληνες 
ἀπὸ τὸ ρωμαϊκὸ ζυγό. Ἔτσι οἱ Ἕλληνες, ποὺ δέχθηκαν τὸ Χριστιανισμό, 
ὠργανώθηκαν an’ ἄκρου εἰς ἄκρον τῆς ἀπέραντης Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατο- 
ρίας καὶ μὲ ὅπλο τὴν πίστι καὶ τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα ἔδωσαν μιὰ νέα διά- 
στασι στὸν Ἑλληνισμό, ὁ ὁποῖος χρησιμοποίησε τὴν προγονικὴ σοφία καὶ 
τὴ δημοκρατία σὰν βάσι τῆς νέας ζωῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς αὐτοκρατο- 
ρίας, ποὺ πῆρε τὸ ὄνομα Оїкорцёут. 

Κατὰ τὴ γνώμη µου ὁ ὅρος Οἰκουμένη ἀπέβλεπε στὴν ἀντικατάστασι 
τοῦ ὅρου Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία κι αὐτὸ τὸ ἀντιλήφθηκαν οἱ πάπες, οἱ 
ὁποῖοι γι’ αὐτὸ καὶ ἀντέδρασαν σφόδρα ὅταν ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως ἔλαβε τὸν τίτλο τοῦ Οἰκουμενικοῦ. ᾿Αρχικὰ οἱ Ἕλληνες δέχθηκαν 
τὴν προσωνυμία τοῦ Ρωμαίου καὶ αὐτὴ τὴν κράτησαν πρὸς δήλωσι τῆς 
κληρονομίας τῆς παγκοσμίου κυριαρχίας μὲ κέντρο τὴν Κωνσταντινούπο- 
Av”, ἐνῶ στὰ ἐκκλησιαστικὰ ἀντικατέστησαν τὸν бро Ρωμαῖος μὲ τὸν бро 
Οἰκουμένη. Ἡ συνείδησις αὐτὴ τῶν Ἑλλήνων διατηρήθηκε στὸ ἀξίωμα τοῦ 
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ποὺ ἐξυπονοεῖ τὴ συνέχεια ἀμφοτέρων 
τῶν θεωριῶν, μὲ τὴ διαφορὰ πὼς οἱ λέξεις ρωμηὸς καὶ ρωμηοσύνη ἐξυ- 
- μνοῦνται μόνον κατὰ τὶς σύντομες περιόδους τῆς παρακμῆς τοῦ ἑλληνικοῦ 
κράτους. Οἱ λέξεις αὐτές, ὅπως γράφω καὶ ἀλλοῦ στὴ μελέτη αὐτή, πά- 
λευαν μὲ τὸν Spo Ἕλλην, ὁ ὁποῖος καὶ ἐπικράτησε τελικὰ μὲ τὴν ἐπικράτη- 
σι τῆς ᾿Αττικῆς διαλέκτου. Ἔτσι παρατηροῦμε ἔξαρσι τοῦ ρωμαϊκοῦ 
Πρωτείου ἀλλὰ καὶ ἔξαρσι τῆς ἑλληνικῆς παγκοσμιότητος. Οἱ πάπες τῆς 
Ρώμης καὶ οἱ πατριάρχες τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀναπτύσσονται ἐπὶ TH 
βάσει τῆς πνευματικῆς κληρονομίας τῶν κόσμων ποὺ ἐκπροσωποῦν. 


50. ᾿Ανάπτυξι τῶν θεωριῶν αὐτῶν μὲ πλούσια βιβλιογραφία μπορεῖ ὁ ἀναγνώστης νὰ δῆ στὸ 
ἔργο τῆς Αἰκ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινὴ Ἱστορία, τόμ. Α΄, ᾿Αθῆναι (1981), σ. 241-244 
καὶ τόμ. B2', ᾿Αθῆναι (1988), с. 266-268. Ἰδιαίτερα τόμ. Α΄, с. 114-127. Τὸ ἴδιο θέμα δια- 
πραγματεύεται καὶ ὁ καθηγητὴς Π. Χρήστου στὴ μελέτη του «Ὁ Βασιλεὺς καὶ ὁ ἱερεὺς εἰς 
τὸ Βυζάντιον», Κληρονομία, 3, A, (1971), σ. 1-22. 
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Οἱ διωγμοὶ τῶν Ρωμαίων αὐτοκρατόρων εἶχαν σὰν σκοπὸ τὴν ἐξόντωσι 
τοῦ ὠργανωμένου Ἑλληνισμοῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε ἀνακτήσει τὶς πνευματικὲς 
δυνάμεις του µέσα στὴ χριστιανικὴ ἐκκλησιαστικὴ ὀργάνωσι. Τι’ αὐτὸ οἱ 
Ρωμαῖοι αὐτοκράτορες ἐφοβοῦντο τὴν ὀργάνωσι τῆς Ἐκκλησίας γύρω ἀπὸ 
τοὺς ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἑνωθῆ σὲ μιὰ ἀπέραντη ἑνότητα μὲ µετα- 
φυσικὲς προσδοκίες, μολονότι γιὰ πολιτικοὺς λόγους ἦταν διαιρεµένοι σὲ 
τοπικὲς Ἐκκλησίες μὲ βάσι τὴ σημασία τῶν ἐκκλησιαστικῶν αὐτῶν κέν- 
τρων. 

Δύο παράγοντες ἔπαιξαν ρόλο στὴν ἀντίστασι τῶν Ἑλλήνων κατὰ τῆς 
ρωμαϊκῆς δυναστείας, ἡ γλῶσσα καὶ ὁ Χριστιανισμός. Γιατὶ χωρὶς τὴν ἑλ- 
ληνικὴ γλῶσσα θὰ ἦταν ἀνίσχυρος ὁ Χριστιανισμὸς νὰ καταβάλη τοὺς 
σκληροὺς Ρωμαίους αὐτοκράτορες. Ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα διευκόλυνε τοὺς 
Ἕλληνες νὰ προβάλουν τὸν πολιτισµό των, κάτι ποὺ ἀναγνώρισε καὶ ὁ 
Ὁράτιος. Ἔτσι οἱ κατακτηθέντες γλωσσικῶς Ρωμαῖοι βοήθησαν τοὺς 'At- 
τικιστὲς νὰ διασώσουν τὴν ἀρχαία κλασσικὴ γλῶσσα τῆς ᾿Αττικῆς, ὥστε 
νὰ λεχθῆ τὸ Graecia capta ferum victorem cepit et artes intulit agresti La- 
tio, δηλαδή, ἡ Ἑλλάδα ἠττηθεῖσα κατέκτησε τὸν ἄγριο νικητὴ καὶ τὶς τέ- 
χνες εἰσήγαγε στὸ ἀπαίδευτο Λάτιο. 

Αὐτὸ ὅμως ποὺ τόλμησε ὁ ἐθνικὸς Ἑλληνισμὸς νὰ ἐπιτύχη, ἐπέπρωτο 
νὰ πραγματοποιήση ὁ Ἑλληνοχριστιανισμὸς μὲ τὴ σύνθεσι τοῦ Κλήμεντος 
τοῦ ᾽Αλεξανδρέως καὶ тоб Ὠριγένη, γιατὶ «οὐκ ... ἀλλότρια ἐστὶ τὰ Πλάτω- 
νος διδάγματα τοῦ Χριστοῦ» (Ἰουστίνου, Β΄ ᾿Απολογία, 13, 8), ἐπειδὴ «ἐάν 
τε ᾿Ελληνικὰ jj, ἐάν τε ἡμέτερα (δηλ. χριστιανικὰ) πάντων γὰρ αἴτιος τῶν κα- 
λῶν ὁ Θεός». 

Αὐτὴ λοιπὸν ἡ ἀντιπαράθεσις Ἑλλήνων καὶ Λατίνων εἶχε σὰν ἀποτέλε- 
opa τὴ νίκη τοῦ Ἑλληνισμοῦ, γιατὶ εἶχε σύμμαχο τὸ Χριστιανισμό. Ἢ 

Ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος, ὅπως κι ἂν ἐξετασθῆ, ὑπῆρξε ὄργανο τῆς 
Θείας Πρόνοιας, ἀλλὰ ἱστορικὰ ἐξεταζόμενος ὑπῆρξε ὁ αὐτοκράτορας ποὺ 
νικήθηκε ἀπὸ τὸν Ἑλληνισμό, γιατὶ τελικὰ ἔγινε ὄργανο ἐκκλησιαστικὸ 
στὰ χέρια τῶν Ἑλλήνων ἐπισκόπων"'. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια οἱ πρῶτοι πολιτι- 
Koi θεωρητικοὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ μὲ τὸν Κλήμεντα ᾿Αλεξανδρέα καὶ Eù- 


51. Γιὰ τὸ πρόβλημα τῆς προσχωρήσεως τοῦ Μ. Κωνσταντίνου στὸ Χριστιανισμὸ βλ. A. Χρι- 
στοφιλοπούλου, ἔνθ᾽ àv., τόμ. Α΄, c. 100 καὶ 133-134, ἔνθα καὶ ἡ σύγχρονος βιβλιογραφία 
γιὰ τὸ θέμα τοῦτο. ᾿Αλλὰ καὶ γιὰ τὸ ρόλο ποὺ ἔπαιξε ἡ μητέρα του ἁγία Ἑλένη στὴν άλλα- 
γὴ τῆς πολιτικῆς του ἔναντι τοῦ Χριστιανισμοῦ βλ. τὸ ἔργο τοῦ Ө. Καρζῆ, ‘Н Γυναῖκα στὸ 
Μεσαίωνα. Χριστιανισμὸς - 4υτικὴ Εὐρώπη - Ἰσλαμισμός, ᾿Αθήνα (1989), с. 195-204. Οἱ 
ἀπόψεις τοῦ Kapt προσφέρουν κάποιες ἄλλες, ἐκτὸς τῶν συνηθισμένων, ἐξηγήσεις γιὰ 
τὴ χριστιανικὴ ἰδεολογία τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καὶ τῆς ἁγίας Ἑλένης. 
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σέβιο Καισαρείας ἐνσωμάτωσαν στὸ δόγµα τους τὶς βασικὲς ἀρχὲς τῆς ἑλ- 
ληνιστικῆς πολιτιστικῆς φιλοσοφίας. Ἡ ἐπικράτησις τοῦ χριστιανικοῦ 
Ἑλληνισμοῦ στερέωσε τοὺς δεσμοὺς τοῦ κράτους μὲ τὴν Ἐκκλησία. ᾿Ακό- 
μη ἡ τάσις τῶν παπῶν τῆς Ρώμης νὰ ἐξάρουν τὴ θέσι τους, πηγάζει ἀπὸ τὸν 
ὁρισμὸ τοῦ χριστιανικοῦ Ἑλληνισμοῦ: yv αὐτὸ καὶ τὴν ἐπιτυχία τῆς στερε- 
 Ὄσεως τοῦ ρωμαϊκοῦ Πρωτείου ἐπιζητοῦσαν οἱ πάπες νὰ ἐπικυρώσουν μὲ 
τὴ συγκατάθεσι τῆς ἑλληνικῆς ᾿Ανατολῆς. Αὐτὴ ἦταν καὶ εἶναι μέχρι σήμε- 
ρα ἡ ἐπιδίωξις τῆς Ρώμης. Ἐδῶ παρατηροῦμε δύο διαφορετικὲς ἀντιλήψεις: 
ἡ αὐτοκρατορικὴ εἶναι πιὸ ἐνδοτικὴ στὶς παπικὲς ἀπαιτήσεις, ἐνῶ ἡ ἐκ- 
κλησιαστικὴ εἶναι πάντα μετρημένη. Ἡ αὐτοκρατορικὴ ὅμως πολιτικὴ 
ἀπέβλεπε στὸν ἔλεγχο τῶν παπῶν μὲ τὴ βία ἢ μὲ τὴν κολακεία, ἐνῶ ἡ ёк- 
κλησιαστικὴ ἀπέβλεπε στὴν ὁμόνοια τῆς Ἐκκλησίας μὲ βάσι τὴ χριστιανι- 
кў Οἰκουμένη”'. Ὁ Ἰουστινιανὸς ὑπερέβη κάθε ὅριο ὅταν τὸ 545 δηµοσίευ- 
σε τὴν 13] Νεαρά του, μὲ τὴν ὁποία ἀναγνώριζε τὸ Πρωτεῖο τοῦ ἐπισκό- 
που Ρώμης, γεγονὸς ποὺ προκάλεσε τὴν ἀντίδρασι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Β. 
᾿Αφρικῆς. ᾿Αλλὰ πρέπει νὰ ἀναγνωρισθῆ πὼς αὐτὴ ἡ πολιτικὴ τοῦ Ἰουστι- 
νιανοῦ ἦταν μιὰ ἑλληνικὴ διπλωματικὴ ἐνέργεια, μὲ τὴν ὁποία ἀπέβλεπε νὰ 
κρατήση τὴ Ρώμη μέσα στὰ ὅρια τῆς ἐπιρροῆς του, αὐτὸ δὲ τὸ εἶχε ἐπιτύ- 
χει. Τοῦτο βέβαια δὲν σημαίνει πὼς δὲν ἤθελε τὴν πλήρη ὑποταγὴ τῆς Ἐκ- 
κλησίας στὸν αὐτοκράτορα, ὅπως θὰ δοῦμε στὸ ἐπόμενο κεφάλαιο. 

Δὲν πρέπει νὰ παρασύρεταί τις ἀπὸ τὶς ὀνομασίες τῆς αὐτοκρατορίας ὡς 
ρωμαϊκῆς ἢ βυζαντινῆς, ὀνόματα ποὺ κρατοῦσαν οἱ αὐτοκράτορες. Στὴ 
βάσι ἡ Ἐκκλησία τοὺς πρώτους τρεῖς αἰῶνες στὴν ᾿Ανατολὴ καὶ τὴ Δύσι 
ἦταν ἑλληνική. 

'O δυτικὸς πολιτισμὸς ἀποτελεῖται ἀπὸ τὸ χριστιανικὸ κλασσικὸ πολι- 
τισμό, ποὺ οἰκοδομήθηκε ἀπὸ τοὺς πατέρες τῆς Ἐκκλησίας οἱ ὁποῖοι 
ἔγραψαν στὰ ἑλληνικά. Ἔτσι ἡ χριστιανικὴ φιλολογία στὴ Δύσι ἀρχίζει 
μέσα στὸν ἑλληνικὸ κόσμο καὶ ἡ ἑλληνικὴ θεολογία καταλαμβάνει ἡγετικὴ 
θέσι κατὰ τοὺς πρώτους τέσσερις χριστιανικοὺς αἰῶνες. 

Ἡ λατινικὴ πατερικὴ φιλολογία ἄρχισε ἑκατὸ χρόνια μετὰ τὴν ἑλληνι- 
κή. Οἱ Λατῖνοι πατέρες εἶναι οἱ νεώτεροι μαθητὲς τῶν Ἑλλήνων, οἱ ὁποῖοι 
ἦταν οἱ πρῶτοι διδάσκαλοί touc στὴ χριστιανικὴ πίστι καὶ τὴ χριστιανικὴ 
σκέψι. Ὄχι μόνον ἡ χριστιανικὴ σκέψις τῶν Ἑλλήνων ἀλλὰ καὶ ὁ ἑλληνι- 
κὸς πολιτισμὸς παρουσίασαν ταχύτατη ἀνάπτυξι στὴ Δυτικὴ Ἐκκλησία καὶ 


52. Χριστοφιλοπούλου, ἔνθ᾽ áv., τόμ. Α΄, с. 151-160 καὶ τόμ. B2’, с. 102-104 καὶ 183-184, BA. 
ἐπίσης Io. E. Αναστασίου, «'H χρησιμοποίησις τῆς λέξεως 'Οἰκουμενικὸς”’ ἐν σχέσει πρὸς 
τὰς Συνόδους», ᾿Ανάτυπον ἐκ τοῦ περιοδικοῦ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, Θεσσαλονίκη, 1966. 
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Ὁ ἐκχριστιανισμὸς τῆς Ρωμ. Αὐτοκρατορίας καὶ 6 Ἑλληνισμὸς 


μόλις τὸν Δ΄ αἰῶνα ἡ Δύσις ξέφυγε κάπως ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ ὑποταγὴ μὲ 
κύριο παράγοντα τὸν ἱερὸ Αὐγουστῖνο”.. 

Δὲν πρέπει νὰ συγχέεται ὁ πλοῦτος καὶ ἡ δυναμικὴ ἐμφάνισις τῆς άρχε- 
γόνου Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης μὲ τὸν πολιτιστικὸ χαρακτῆρα της, μολονότι 
ἦταν γενικὰ κατώτερη ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῆς ᾿Αλεξανδρείας. Αὐτὴ καθ’ 
ἑαυτὴ ἡ ἐπισκοπικὴ ὀργάνωσίς της εἶχε ἑλληνικὸ χαρακτῆρα. Οἱ μόνοι πά- 
πες ποὺ διεκρίνοντο γιὰ θεολογικἡ κατάρτισι μέχρι τέλους τοῦ Γ΄ αἰῶνα, ὁ 
Ἱππόλυτος (217-235) καὶ ὁ Διονύσιος (260-69), ἦταν Ἕλληνες καὶ τὰ ὀνό- 
µατα ἑνὸς σημαντικοῦ ἀριθμοῦ τοῦ ρωμαϊκοῦ κλήρου μὲ τοὺς πάπες Στέφα- 
νο (254-57) καὶ Σίξτο Β΄ (257-58) εἶναι παραδείγματα μιᾶς ἑλληνικῆς περιό- 
боо”. 

Ὁ Frend συνεχίζει νὰ διατείνεται πὼς οἱ χριστιανοὶ τῆς Ρώμης, ὅπως 
καὶ οἱ Ἑβραῖοι προκάτοχοί των, διατήρησαν στὴ Δύσι γιὰ ἀρκετὰ χρόνια 
πολλὰ χαρακτηριστικἁ μιᾶς ἐμπροσθοφυλακῆς τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ, 
ἐνῶ ὁ Harnack παρατηρεῖ πὼς μόνον τὸν A' αἰῶνα ἡ Ρώμη ἔγινε πάλι λατι- 
νικὴ πόλις”. 

Μολονότι στὴ Ρώμη ὑπῆρχαν μετανάστες бл’ ὅλο τὸν κόσμο καὶ ὄχι 
ο μόνον ἀπὸ ἑλληνόφωνες περιοχὲς τῆς ᾿Ανατολῆς, ἡ ὁμιλουμένη γλῶσσα 

"ἦταν с’ ὅλη τὴ Δύσι ἡ ἑλληνική, ὄχι μόνον γιὰ τοὺς διανοουμένους ἀλλὰ 
καὶ γιὰ τὸ ἑμπόριο καὶ γιὰ τὴν κοινωνικὴ ζωή. Σὲ τέτοιο σημεῖο ἡ ἑλληνι- 
κὴ γλῶσσα ἦταν ἀναγκαία, ὥστε ὁ Τερτυλλιανός, ὁ πρῶτος Λατῖνος συγ- 


53. Hans von Campenhausen, The Fathers of the Greek Church. Transl. by 5. Godman Pan- 
theon, New York (1959), c. 10-11. Тоб ἰδίου, The Fathers of the Latin Church. Transl. by 
M. Hofmann, London (1964), c. 1-2 xai H. Lietzmann, A History of the Early Church. 
Transl. by B. Lee Woolf. Guilford and London. Vol. II (1974), с. 217. Πρβλ. A. Hamman, 
A Political, Geographical, Social, Ecclesiastical and Doctrinal Framework of the Fourth 
. Century of the Christian West στὸ µεγάλο &pyo Patrology, vol. 4 (1986) τοῦ A. di Berardi- 
. no καὶ J. Quasten, Transl. by P. Solari, с. 1-32. Ἐν τούτοις δὲν γνωρίζω ёбу θὰ δεχόταν 
τὸ ἀξίωμα τῆς ἱερωσύνης καὶ τοῦ ἐπισκόπου ὁ ἅγιος Αὐγουστῖνος ἐὰν δὲν εὑρίσκετο ὁ 
. Ἕλληνας Ἐπίσκοπος Ἱππῶνος Βαλέριος νὰ τὸν χειροτονήση τὴν ἄνοιξι τοῦ 391 σχεδὸν διὰ 
τῆς βίας, διότι ὁ μεγάλος αὐτὸς πατέρας τῆς Ἐκκλησίας ἀπέφευγε τὸ βάρος αὐτό. All 
reluctance, all desperate resistance was in vain, γράφει ὁ Campenhausen. Valerius laid his 
hands upon Augustine, accommodated him in a house with a garden near the Cathedral, 
and ordered him to begin his advice at once. The Fathers of the Latin Church, ἔνθ᾽ àv., с. 
215-216. Γεγονὸς μηδεμία ἀντίρρησι ἐπιδεχόμενο εἶναι, γράφει ὁ καθηγητὴς I. Καρμίρης, 
ὅτι ἡ ἑλληνικὴ θεολογία ἔχουσα τὴν ὑπεροχὴ ἕναντι τῆς Δύσεως ἦταν µέχρι τοῦ ΙΓ΄ αἰῶνα 
ἡ δίδουσα. Θωμᾶ τοῦ ᾿Ακινάτου Σούμμα Θεολογική, τόμ. Α΄, ἐν ᾿Αθήναις (1935), с. 50. 
54. W.H.C. Frend, The Rise of Christianity, London (1986), σ. 340. 
55. A: Harnack, The Mission and Expansion of Christianity in the First Three Centuries. 
ος New Introduction by J. Pelekan, New York (1962), с. 19, σημ. 1. 
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Ἡ Ἑλληνικὴ ᾿Ανατολὴ kai ἡ Λατινικὴ Δύσις 


γραφέας, ἔγραφε ἔργα στὰ ndis γιὰ χάρι τῆς θεατρικῆς αἰσθητικῆς, 
ὅπως εἰρωνικὰ σημείωσε (De cor. 6). 

Ἡ πνευματικὴ λοιπὸν ἀνάπτυξις ἦλθε στὴ Δύσι ἀπὸ τὴν Ανατολή, 
χωρὶς νὰ συμβῆ καὶ τὸ ἀντίθετο. 

Μιὰ πρόσφατη µελέτη τοῦ ἐπιφανοῦς καθηγητοῦ στὸ Πανεπιστήµιο 
τοῦ Princeton K.M. Setton ρίχνει περισσότερο φῶς στὴν παρουσία τῶν 
Ἑλλήνων στὴ ρωμαϊκὴ κοινωνία. Γράφει: «'H Εκκλησία στὴ Poun ὑπῆρξε 
ἑλληνικὴ ἀπὸ τὴν ἱδρυσή της Wc τὶς ἀρχὲς τοῦ 5ου αἰῶνα»”., ἀκριβῶς αὐτὸ 
ποὺ ὑποστηρίζω στὸ προηγούμενο κεφάλαιο τῆς παρούσης μελέτης. 


5, Τὸ συνοδικὸ σύστημα τῆς Ἐκκλησίας. 


Ὁσοδήποτε κῦρος κι ἂν ἔδιδε ἡ Ρώμη στὸν ἐπίσκοπό της κι ὁποιαδή- 
ποτε ἀξία κι ἂν ἀποδίδουν διάφοροι ἱστορικοὶ καὶ θεολόγοι στὴ συμμετοχὴ 
τῶν παπῶν στὴ σύγκλησι καὶ τὴ διαδικασία τῶν γενικῶν συνόδων τῆς Ex- 
κλησίας, ἕνα πρᾶγμα εἶναι γεγονός, πὼς Ἕλληνες καὶ Λατῖνοι ἔβλεπαν τὴ 
λύσι τῶν διαφόρων προβλημάτων τῆς Ἐκκλησίας στὶς συνόδους. Αὐτὴ εἷ- 
ναι ἡ ἀναμφισβήτητη διαπίστωσις ποὺ κάνει ὁ μελετητὴς τῆς ἱστορίας. 
᾽Ακόμη ὁσηδήποτε ἄρνησι κι ἂν προέβαλαν οἱ πάπες γιὰ τὴ σύγκλησι γενι- 
κῶν συνόδων, στὸ τέλος ἀποδέχθηκαν τὴν ἑλληνικὴ ἀπαίτησι γιὰ τὴ λύσι 
τῶν διαφορῶν τους μὲ οἰκουμενικὴ σύνοδο. 

᾿Αρχικά, μετὰ ἀπὸ τὶς πολλὲς τοπικὲς συνόδους καὶ τὸν ὀκχριστιανισμὸ 
τῆς αὐτοκρατορίας, ἄρχισε ἡ Ἐκκλησία διὰ τῶν αὐτοκρατόρων" τὴ σύγ- 


56. Campenhausen, The Latin Fathers, ἔνθ᾽ àv., с. 6-7. 

57. Kenneth M. Setton, Τὸ Βυζαντινὸ ὑπόβαθρο τῆς ᾿Ιταλικῆς ᾿Αναγέννησης, μετάφραση П.П. 
Παναγιώτου, Λουρίδειο Ἵδρυμα, 3, ᾿Αθήνα (1989), с. 16-20. Στὸ ἔργο τοῦτο τοῦ Setton 
ὑποσημειώνονται ἔργα πολλὰ γιὰ τὴν παρουσία τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας στὴν Ἰταλία, ἔργα 
ποὺ δὲν ἔχω συναντήσει ἀλλοῦ. Εἰδικώτερα γιὰ πολλὲς λεπτομερεῖς ἀναφορὲς στὴν ἑλλη- 
νικὴ ἐκκλησιαστικὴ παροικία τῆς Ρώμης ἀπὸ τὸν бо καὶ 7ο αἰῶνα ὣς τὰ µέσα τοῦ 110v, 
παραπέμπει ὁ Setton στὸν Anton Michel, Die griechische Klostersiedlungen zu Rom bis 
zur Mitle des 11. Jahrhunderts, στὸ Ostkirchliche Studien, Würzburg, 1 (1952), с. 32-45. 
Βλ. ἐπίσης К. Κρουμβάχερ, Ἱστορία τῆς Βυζαντηνῆς Λογοτεχνίας, τόμ. Α΄, o. 53-55. 

58. Εἶναι οἱ σύνοδοι τῆς ἐποχῆς κατὰ τὴν ὁποία τὰ ὅρια τῆς αὐτοκρατορίας συνέπιπταν μὲ τὰ 
ὅρια τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ οἱ σύνοδοι συμπεριελάµβαναν Sacerdotium and Imperium. Ὁ 
Μέγας Κωνσταντῖνος συγκάλεσε τοὺς ἐπισκόπους στὴν Αγκυρα πρῶτα καὶ τελικὰ στὴ Ni- 
каза, θέτοντας στὴ διάθεσί τους τὴν Curcus publicus γιὰ τὸ ταξίδι τους καὶ τὸ παλάτι του 
στὴ Νίκαια γιὰ τὶς ἐργασίες τους. Ἔτσι οἱ Ἕλληνες μετέτρεψαν τὸ Ρωμαῖο αὑτοκράτορα σὲ 
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Τὸ συνοδικὸ σύστηµα τῆς Ἐκκλησίας 


κλησι τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων τῆς ἀδιαίρετης Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία εἶχε 
δοκιμάσει στὸ μεταξὺ σχίσματα, χωρὶς ὅμως νὰ διανοηθῆ ὅτι δὲν εἶναι μία. 

Εἶναι βέβαια λάθος, ὅπως ἀναφέρεται παραπάνω, τὸ γεγονὸς: ὅτι δὲν 
. ὀνομάσθηκε καὶ δὲν ἀναγνωρίσθηκε ὡς Α΄ Οἰκουμενικὴ ἡ ᾿Αποστολικὴ 
Σύνοδος τῶν Ἱεροσολύμων, στὴν ὁποία ἔγινε ἡ διακήρυξις πρὸς τὰ Ἔθνη 
τοῦ ἀποστόλου Παύλου, γιὰ νὰ μποροῦν καὶ οἱ Ἕλληνες καὶ οἱ Ρωμαῖοι νὰ 
ἐναγκαλισθοῦν τὴ νέα πίστι (Πράξ. 15, 2-5), σὲ ἀντίθεσι μὲ τὴ σκέψι τοῦ 
ἀποστόλου Πέτρου (Πράξ. 15, 1), ποὺ μ᾽ ὅλη τὴν παρορμητικότητά του δὲν 
εἶχε ἀντιληφθῆ τὴν παγκοσμιότητα τοῦ χριστιανικοῦ μηνύματος. 

Μετὰ τὴν Ζ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία συγκάλεσε 
πολλὲς συνόδους, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ εἶχε πάντα τὴ συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας, 
στὴν ὁποία δὲν συμμετεῖχε καὶ δὲν ἀνῆκε ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία, δὲν διέ- 
πραξε τὸ λάθος νὰ ὀνομάση αὐτὲς οἰκουμενικὲς καὶ νὰ δημιουργήση προ- 
βλήματα στὴν Ἐκκλησία. Τὴν τακτικὴ αὐτὴ συνεχίζει μέχρι σήµερα rpo- 
παρασκευάζοντας πανορθόδοξο καὶ ὄχι οἰκουμενικὴ σύνοδο, ὅπως, δυστυ- 
χῶς, πράττει ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης ὀνομάζοντας μιὰ σύνοδο οἰκουμενικὴ 
πρὶν ἀπὸ τὴν ὁλοκλήρωσί της καὶ μάλιστα πρὶν ἀρχίση τὶς ἐργασίες της, 
ὅπως π.χ. ἔπραξε ὁ ἀείμνηστος Πάπας Ἰωάννης ὁ XXIII μὲ τὴν ΕΕ 
tov Ad Petri Cathedram τῆς 20ης Ἰουνίου 1959. 

Ὅπως γίνεται ἀντιληπτό, δὲν εἶναι µόνον ὁ χρόνος ποὺ στὸ μεταξὺ ἐπέ- 
τρεψε στὴ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία ν᾿ ἀκολουθήση τὸ δικό της δρόµο, ἀφοῦ 
ζοῦσε κάτω ἀπὸ εὐνοϊκὲς συνθῆκες στὴν Εὐρώπη καὶ τὶς νέες χῶρες, ὅπου 
ἐπεκτάθηκε χάρις στὴν εὐρωπαϊκὴ ἀποικιοκρατικὴ πολιτική, ἀλλὰ καὶ ἡ 
ρωμαϊκὴ νοοτροπία ποὺ διαμορφώθηκε στὴν Ἐκκλησία «τῆς προκαθηµέ- 
νης τῆς ἀγάπης». Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος ποὺ στὸ βιβλίο µου Orthodoxy, Ro- 
man Catholicism and Anglicanism ἐπαίνεσα τὴν ᾿Αγγλικανικὴ Ἐκκλησία 
- γιὰ περισσότερη κατανόησι καὶ χριστιανικὴ συγκατάβασι, κάτι ποὺ δὲν 
ἔβλεπα μέχρι τελευταῖα στὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης. 

Αὐτὸ τὸ ὑπεροπτικὸ ἦθος τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης ἐπικρά- 
τησε καὶ στὶς συνόδους καὶ ἀγνόησε αὐτὴ τὴ μὴ οὐσιαστικὴ συμμετοχὴ 
τῆς ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας, μετὰ τὴν Ζ΄ Οἰκουμενική, στὶς μετέπειτα ov- 
. νόδους, ἢ τουλάχιστον δὲν ἔλαβε ὑπ᾽ ὄψι τὶς ἐνστάσεις της στὴν ἀξιολόγη- 
σι μερικῶν ἐξ αὐτῶν, ὅπως εἶναι ἡ Ἰγνατιανή, ἡ τῆς Λυῶνος καὶ ἡ τῆς 


ἰσαπόστολο καὶ episcopum ab externo. Πρβλ. J. Straub, «Kaiser Konstantin als ἐπίσκοπος 
τῶν ἐκτός», Studia Patristica, Berlin, I (1957), с. 678-695. Πρβλ. τοῦ ἰδίου, Constantine as 
Κοινὸς Ἐπίσκοπος, DOP, 21 (1967), c. 162-217. Τὴν πολιτικὴ τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου 
ἀκολούθησαν καὶ οἱ διάδοχοί του, πάντοτε μὲ τὴ συμπαράστασι καὶ μὲ τὴ συνεργασία ἐκ- 
κλησιαστικῶν ἀνδρῶν. 
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Φλωρεντίας. Φυσικὰ συμμετοχὴ δὲν σηµαίνει ἁπλῆ πρόσκλησι, ἀλλὰ ἐκ 
τῶν προτέρων συμπροπαρασκευὴ καὶ συμμετοχὴ στὶς συνόδους. Αὐτὸ τὸ 
πνεῦμα τῆς καθολικότητος, ὅπως τὸ διατύπωσε ὁ Βικέντιος ἐκ Ληρίνης 
στὸ 230 Κεφάλαιο τοῦ Commonitorium, ἐπικράτησε τὰ πρῶτα χίλια χρό- 
νια τῆς δημιουργικῆς συνεργασίας Ἑλλήνων κ καὶ Λατίνων, μὲ ὅλες τὶς ἀν- 
θρώπινες ἀδυναμίες καὶ ἀπὸ τὰ δύο µέρη. | 

Ὀρθά, λοιπόν, γράφει ὁ Meyendorff ὅτι σύνοδος εἶναι ἐκείνη στὴν 
ὁποία συμμετέχουν μόνον ὅσοι κοινωνοῦν ἐκ τοῦ αὐτοῦ ποτηρίου. Σύνοδος 
στὴν ὁποία συμμετέχουν διηρημένοι μὲ σκσπὸ τὴν ἕνωσι δὲν δικαιολογεῖ- 
ται. Στὴ διαφοροποίησι τῶν ἐξελίξεων στὶς ἐκκλησιαστικὲς ὑποθέσεις τῶν 
Ἑλλήνων καὶ τῶν Λατίνων συνέβαλαν, ὅπως εἴπαμε, μερικὰ κοσμοϊστορι- 
κὰ γεγονότα στὴ Δύσι. Ἡ respublica romana μετετράπη ἀπὸ τὸν Πάπα 
Στέφανο Β΄ (752) καὶ τὸν Πιπῖνο σὲ Patrimonium Petri καὶ ὁ Φράγκος 
βασιλεὺς σὲ Patricius Romanus. Τὰ γεγονότα αὐτὰ κορυφώθηκαν μὲ τὴ στέ- 
ψι τοῦ Καρλομάγνου τὴν 25η Δεκεμβρίου 800 σὲ αὐτοκράτορα. Ὅσο κι ἂν 
τὸ Βυζάντιο θεώρησε τὴν ἵδρυσι τῆς δυτικῆς αὐτοκρατορίας ὡς ἐσωτερικὴ 
ὑπόθεσι τοῦ πάπα, ἐν τούτοις ἡ αὐτοκρατορία διασπάσθηκε, μολονότι μπο- 
ροῦσε νὰ μείνη ἑνωμένη μὲ δύο αὐτοκράτορες, ὅπως συνέβη στὸ παρελθὸν 
μὲ τὴ διαρχία τοῦ Διοκλητιανοῦ καὶ τοὺς υἱοὺς τοῦ Μεγάλου Κωνσταντί- 
νου καὶ τοῦ Θεοδοσίου τοῦ Μεγάλου. ᾿Αλλ’ αὐτὸ θὰ συνέβαινε ἐὰν ὁ πάπας 
περὶ τὰ τέλη τοῦ ἐνάτου αἰῶνα δὲν ἀναλάμβανε τὴν αὐτοκρατορικὴ θέσι 
καὶ δὲν ἐξαφανίζονταν τὰ Селия στοιχεῖα στὴ ζωὴ τῆς Ρωμαϊκῆς 
Ἐκκλησίας. 

Ἡ ἐξέλιξις αὐτὴ εἶχε τὶς συνέπειές της στὴ μετέπειτα πορεία τῶν ἐκ- 
κλησιαστικῶν συνόδων τῆς Δύσεως, γιατὶ τὸ Imperium καὶ τὸ Chri- 
stianum ἔγιναν συνώνυμα μὲ τὸ Imperium Romanum καὶ τὰ Sacerdotium 
καὶ Imperium κυριαρχοῦσαν στὶς συνόδους ὡς ἀντιμαχόμενες γιὰ ἐπικρά- 
τησι ἀρχές"". 

Ἂν θέλαμε νὰ περιγράψουμε τὶς οἰκουμενικὲς συνόδους τῆς Ρωμαϊκῆς 
Ἐκκλησίας, θὰ μπορούσαμε μὲ λίγα λόγια νὰ δηλώσουμε ὅτι αὐτὲς ἦταν 
ἐκκλησιαστικὲς συνελεύσεις τῆς ἐποχῆς καὶ τοῦ λαοῦ, ποὺ ἀντιπροσώ- 
πευαν τὴν Ἐκκλησία τῆς Μεσαιωνικῆς Εὐρώπης καὶ τῶν «Βαρβάρων». 
Ὅσον ἀφορᾶ στοὺς πάπες, ἡ πολιτική τους στὶς συνόδους αὐτὲς ἦταν μιὰ 
συνέχεια τῆς ἰδεολογίας τοῦ Πάπα Λέοντος Α΄, γιατὶ σ᾽ ὅλες τὶς νεώτερες 


59. P.A. Van den Bar, «Die Kirchliche Lehre von der Translatio Imperii Romani», Analecta 
Gregoriana, Rome, 78 (1956), с. 16. 

60. P.E. Schram, Kaiser, Rom und Renovatio. "Ex6.'B', Darmstadt (1957), καὶ H. Jadin, en 
umenical Councils in the Catholic Church. An historical Survey. Herder/Nelson (1960). 
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Τὸ συνοδικὸ σύστημα τῆς Εκκλησίας 


συνόδους τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας ὁ πάπας συγκαλοῦσε αὐτές, αὐτὸς 
ἀποφάσιζε ποιοὶ θὰ λάβουν μέρος, αὐτὸς ρύθμιζε τὸ πρόγραμμα, αὐτὸς ἐπι- 
κύρωνε τὶς ἀποφάσεις, αὐτὸς τὶς τροποποιοῦσε ἐὰν δὲν συμφωνοῦσε, καὶ 
αὐτὸς διαµόρφωνε τελικὰ τὶς ἀποφάσεις αὐτῶν. Ἡ ἐλευθερία τοῦ λόγου 
στὶς συνόδους ἐπιτρεπόταν, ἀλλὰ οἱ ἀποφάσεις ἦταν θέμα τοῦ πάπα". 

. Ἡ ἀτμόσφαιρα ἦταν τελείως διαφορετικὴ στὴ Δύσι σὲ σχέσι μὲ ἐκείνη 
στὴν ᾿Ανατολή. Ὁ αὐτοκράτορας ἦταν «ἐπίσκοπος τῶν ἐκτός», ἀλλὰ αὐτο-. 
κράτορας σὲ μιὰ χριστιανικὴ κοινωνία ποὺ θυμίζει λίγο πολὺ τὴ σημερινὴ 
Εὐρώπη. Ἦταν ἕνας ἀδιάφορος ποὺ συνεργαζόταν μὲ τὴν Ἐκκλησία”. 
Μέσα с’ αὐτὸ τὸ κλῖμα οἱ πάπες προσπαθοῦσαν νὰ бозо ἀπὸ τοὺς ау- 
θρώπους στοὺς ὁποίους οἱ ἴδιοι ἔδωσαν τὰ προνόμια". 

Τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ ἀγῶνα αὐτοῦ καὶ τῶν συνόδων ἦταν ἡ κατάπτωσις 
τοῦ Παπισμοῦ, ποὺ συμπίπτει μὲ τὴν ἐποχὴ τῆς Συνόδου τῆς Λυῶνος καὶ 
τὴ βοῦλλα τοῦ Πάπα Βονιφατίου Η΄ (1294-1303) μὲ τὴ θεωρία τῶν δύο &- 
φῶν (πρβλ. Λουκᾶ 22, 38). ᾿Αλλὰ πρὶν φθάσουμε στὰ χρόνια αὐτά, πρέπει 
νὰ ἐξετάσουμε τὰ γεγονότα τῆς περιόδου ἀπὸ τοῦ Μεγάλου Φωτίου μέχρι 
τῆς Συνόδου τῆς Λυῶνος (1274) στὴν πρᾶξι, μὲ μιὰ προεισαγωγικὴ ματιὰ 
σὲ μερικοὺς σταθμοὺς τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς, ὅπως εἶναι ἡ δημιουργία 
τῶν σχισμάτων, ἡ πατριαρχικὴ Πενταρχία καὶ ὁ ρόλος τοῦ Βυζαντινοῦ að- | 
τοκράτορα στὶς ὑποθέσεις τῆς Ἐκκλησίας. 


61. Διαφορετικὴ ἦταν ἡ συνοδικὴ θεωρία στὴν ᾿Ανατολή. Κατὰ τὸ Γεώργιο Florovsky, «Coun- — 

cils were never regarded as a canonical Institution but rather as occasional charismatic 

- events... and Ecumenical Councils were recognized, not because of their formal canonical 

competence, but because of their charismatic character», Christianity and Civilization, ἔνθ᾽ 

àv., σ. 96. Oi ἀπόψεις αὐτὲς τοῦ κορυφαίου συγχρόνου θεολόγου ἔρχονται σὲ πλήρη ἀντίθε- 

σι μὲ τὸ χαρακτῆρα ποὺ πῆραν oi μεταγενέστερες οἰκουμενικὲς σύνοδοι τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ρώμης. | 

62. Πρβλ. Grabmann, M., «Kaiser Friedrich II und Sein Verhültnis zur aristotelischen ше 
sophie» στὸ Mittelalteriches Geistesleben, Vol. 11 (1936), σελ. 136-137. 


63. Kempf, F., «Weltherrschaft des mittelalierlichen Papsttum?» στὸ Stimmen der Zeit, val 
158(1955- 1956), с. 13-23. Βλ. ἐπίσης τὴν ἀξιόλογη μελέτη τοῦ P. Duprey, Ἡ συνοδικὴ δομὴ 
τῆς Εκκλησίας ἐν τῇ ᾿Ανατολικῇ Θεολογίᾳ, μετάφρ. ᾿Αρχιμ. Βαρθολομαίου ᾿Αρχοντώνη (νῦν 
Μητροπολίτου Φιλαδελφείας), ᾿Ανάτυπο ἐκ τοῦ Περιοδ. Γρηγόριος ó Παλαμᾶς, NE’ (1972) 
Θεσσαλονίκη, 1972. Τὸ ἀγγλικὸ κείμενο στὸ One in Christ, VII, (1971), σ. 152-182 καὶ τὸ 
γαλλικὸ στὸ Proche Orient Chrétien, (1970) c. 123-145. 
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СН Ἑλληνικὴ ᾿Ανατολὴ καὶ ἡ Λατινικὴ 4ύσις 


6. Σχίσματα στὸ σῶμα τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας. 

Δὲν θὰ ἀνέμενε κανεὶς νὰ ἀναγνώση σὲ βιβλίο ρωμαιοκαθολικοῦ συγ- 
γραφέα, ὅτι ἡ ᾿Ανατολικὴ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία was agitated by religious 
disputes, some of which introduced such profound differences as to create 
permanent schisms, dissentient churches, which continued to live outside 
the Orthodox Church and in opposition to it. They are always in schism™. 
Τὴ γνώμη αὐτὴ συναντᾶ ó μελετητὴς τῆς ἱστορίας καὶ с’ ἄλλα ρωµαιοκα- 
θολικὰ συγγράμματα καὶ ἀπορεῖ πῶς διαπρεπεῖς συγγραφεῖς ὁμιλοῦν περὶ 
σχισμάτων στὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία, ὅταν ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία σείε- 
ται ἀπὸ σχίσματα καὶ ἀντιπάπες διὰ μέσου τῶν αἰώνων, μὲ κατάληξι τὸ 
σημερινὸ μωσαϊκὸ τοῦ Δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ, ποὺ εἶναι ὁπωσδήποτε συ- 
νέπεια:τῆς πολιτικῆς τοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος. Δὲν κατακρίνω τὴν Ἐκκλη- 
σία τῆς Ρώμης γιὰ τὰ σχίσματα καὶ τὶς αἱρέσεις ποὺ ἀνεφύησαν μέσα στὰ 
σπλάγχνα της, φαινόμενα ποὺ ὀφείλονται σὲ ἀνθρώπινα λάθη, ἀλλὰ 
σημειώνω τὸ πνεῦμα τῆς κατανοήσεως ποὺ δὲν ὑπάρχει μερικὲς φορὲς σ᾽ 
αὐτή. Γιατὶ δὲν εἶναι πάντοτε φαινόμενα τῆς ἱκανότητος τῆς ἐκκλησιαστι- 
кўс ἡγεσίας ἡ πρόληψις ἢ ἡ ἐξάλειψις τῶν σχισμάτων στὴν Ἐκκλησία, ἄλ- 
λως δὲν θὰ σημείωνε ἀκμὴ τὸ σχίσμα τῶν δονατιστῶν «κάτω ἀπὸ τὴ μύτη» 
τοῦ μεγαλυτέρου θεολόγου καὶ ἐπισκόπου τῆς Δύσεως τοῦ ἁγίου Αὐγουστί- 
νου”. | 

Μεταξὺ ᾿Ανατολικῆς καὶ Δυτικῆς Ἐκκλησίας συνέβησαν μικρότερης 
διάρκειας σχίσματα, πρὶν προκληθῆ ἡ μέχρι σήμερα ὑφισταμένη διακοπὴ 
τῆς μυστηριακῆς ἐπικοινωνίας κατὰ τὸ 1054. 

Τὸ πρῶτο σχίσμα προῆλθε ἐξ αἰτίας τῆς καταδίκης τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 
τοῦ Χρυσοστόμου στὴ Σύνοδο τῆς Δρυός, προάστιο τῆς Χαλκηδόνος, τὸ 
403. Ὁ Ρώμης Ἰννοκέντιος (402-407) διέκοψε τὸ 406 τὶς σχέσεις μὲ τὶς 
Ἐκκλησίες ᾿Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ Κωνσταντινουπόλεως. Τὸ σχί- 
сра τοῦτο διήρκεσε μέχρι τῆς ἀνακομιδῆς τῶν λειψάνων τοῦ ἁγίου Ἰωάν- 
νου τοῦ Χρυσοστόμου στὴν Κωνσταντινούπολι ἀπὸ τὸν Πατριάρχη Πρό- 
KAO τὸ 438. | 

Τὸ δεύτερο σχίσμα προκλήθηκε ἐξ αἰτίας τῆς συνεργασίας τοῦ Ha- 


64. L. Duchesne, The Churches Separated from Rome. Transl. by A.H. Mathew, London 
(1907), σ. 21. 

65. Γιὰ μιὰ ἐμπεριστατωμένη ἔρευνα στὸ θέμα αὐτὸ βλ. τὸ εἰδικὸ ἔργο τοῦ καθηγητοῦ S.L. 
Greenslade, Schism in the Early Church, London (1953). Γιὰ μιὰ ὅμως σύγχρονη θεώρησι 
τοῦ προβλήματος βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ G. Every, « The Schism-Solutions and Problems», στὸ 
ЕСО, XI (1956), c. 305-313. | 
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Σχίσµατα στὸ σῶμα τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας 


τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ᾿Ακακίου (471-489) μετὰ τῶν Πατριαρχῶν 
Ἱεροσολύμων Μαρτυρίου (478-486), ᾿Αλεξανδρείας Πέτρου Μογγοῦ 
(482-490) καὶ ᾽Αντιοχείας Πέτρου Κναφέως (465-466, 474-475), προκειμέ- 
νου νὰ ἑνώσουν τοὺς χαλκηδονίους καὶ τοὺς ἀντιχαλκηδονίους ὑπογράφο- 
ντας Kat’ οἰκονομίαν τὸ Ἑνωτικὸ Διάταγμα τοῦ Ζήνωνος. ᾽Αποτέλεσμα τῆς 
ἐνεργείας αὐτῆς ἦταν ἡ ἀντίδρασις Αἰγυπτίων μοναχῶν ποὺ ἀποτάθηκαν 
πρὸς τὸν Πάπα Ρώμης Φήλικα Γ΄ (483-492), ὁ ὁποῖος στὶς συνόδους 100 
484 καὶ 485 καθήρεσε καὶ ἀφώρισε τοὺς Πατριάρχες ᾽Αλεξανδρείας Πέ- 
тро, ᾽Αντιοχείας Πέτρο καὶ Κωνσταντινουπόλεως ᾿Ακάκιο. ᾽Αντιδρώντας 
στὴν ἐνέργεια τοῦ πάπα ὁ ᾿Ακάκιος διέγραψε τὸ ὄνομά του ἀπὸ τὰ Δίπτυχα 
"τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως. Ἔτσι προκλήθηκε τὸ σχίσμα 
Κωνσταντινουπόλεως - Ρώμης, ποὺ εἶναι γνωστὸ ὡς ἀκακιανὸ καὶ ποὺ δια- 

τηρήθηκε ἐπὶ 35 χρόνια, ἀπὸ τὸ 484 ὣς τὸ 519°. 
| Τὸ τρίτο σχίσμα δημιουργήθηκε πάλι ἀπὸ τὴ Ρώμη σὲ σύνοδο τοῦ Aa- 
τερανοῦ, ποὺ συγκάλεσε ὁ Πάπας Ρώμης Μαρτῖνος Α΄ (649-655) τὸ 649. ‘Н 
σύνοδος αὐτὴ καταδίκασε τοὺς μονοθελῆτες Πατριάρχες Κωνσταντινουπό- 
λεως Σέργιο Α΄ (610-638), Πύρρο (638-641, 654) καὶ Παῦλο Β΄ (641-653). 
 Tó σχίσμα τοῦτο διατηρήθηκε ὣς τὴν ΣΤ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο. Ὁ Map- 
τῖνος εἶχε πολὺ ἄδοξο τέλος. Συνελήφθη ἀπὸ τὸ Βυζαντινὸ διοικητὴ τῆς 
Ἰταλίας Θεόδωρο (653), στάλθηκε στὴν Κωνσταντινούπολι, καταδικάσθη- 
κε ὡς συνωμότης, καθαιρέθηκε καὶ ἐξορίσθηκε στὴν Κριμαία, ὅπου καὶ - 
πέθανε μαζὶ μὲ τὸν ἐπίσης ἐξόριστο Μάξιμο τὸν ὁμολογητή"΄. 

- Τὸ σχίσμα μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως διευρύνθηκε καὶ ἄρχισε νὰ 


- 66. Τὸ θέµα τοῦτο διαπραγματεύεται ὁ γνωστὸς καὶ ἀπὸ ἄλλες σπουδαῖες μελέτες του, ἀφιερω- 
μένες στὴν ἱστορία τῶν μονοφυσιτῶν, καθηγητὴς W.H.C. Frend, στὴ μελέτη tov Eastern 
Attitudes to Rome during the Acacian Schism, SCH, 13 (1976), σ. 69-81. Γιὰ τὴν ἄρσι τοῦ 
ἀκακιανοῦ σχίσματος καὶ τὴ σημασία τοῦ λιβέλλου τοῦ Ὁρμίσδα γράφω ἀλλοῦ στὸ παρὸν 
βιβλίο μαζὶ μὲ τὸ λίβελλο Satisfactionis. Ἐκτενέστερη ἱστορικὴ ἀνάλυσι τοῦ ἀκακιανοῦ 
σχίσματος ἔγραψε ὁ φιλορθόδοξος F.W. Puller στὸ ἔργο tov The Primitive Saints and the 
See of Rome, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ διαλέξεις τὶς ὁποῖες ἔδωσε στό Λονδῖνο. Γιὰ τὸ σχίσμα 
τοῦτο ἔγραψε τὴ ΧΙ διάλεξι μὲ τίτλο The Acacian Troubles, σ. 376-408, καὶ τὰ παραρτή- 
pata στὴ συνέχεια, σ. 409-424. Τρίτη ἔκδοσις, London, 1914. Τὸ ἔργο τοῦτο ποὺ ἔχει περά- 
σει ἀπαρατήρητο στὴν ἑλληνικὴ ἐκκλησιαστικὴ ἱστορικὴ ἐπιστήμη εἶναι χρησιμώτατο, 
γιατὶ ἐκφράζει τὴν ἀνατολικὴ περὶ Παπισμοῦ ἀντίληψι. 

67. Στεφανίδης, σ. 223-224. | 

68. Στὴν ΣΤ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο ἀναθεματίσθηκε καὶ ὁ Πάπας Ρώμης Ὀνώριος (13η συνεδρία, 
28 Μαρτίου 681, ἀλλ᾽ ἐν τῷ μεταξὺ εἶχε ἀποθάνει στὶς 10 Ἰανουαρίου 681). Ὁ διάδοχός 
του, Πάπας Λέων Β΄ (682-683), δέχθηκε τὶς ἀποφάσεις τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ 
θεώρησε τὸν Ὀνώριο ἔνοχο γιατὶ ἐπέτρεψε và μιανθῆ ἡ παράδοσις τῆς Ῥωμαϊκῆς Ἐκκλη- 
σίας ἀπὸ αἴρεσι qui 1mmaculatam apostolicae traditionis regulam, quam a praedecesso- 
ribus suis accepit, maculari consensit (Mansi, XI, 1055). 
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Н Ἑλληνικὴ ᾿Ανατολὴ καὶ ἡ Λατινικὴ Δύσις 


παγιώνεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς τῆς ἀναδείξεως τοῦ Καρόλου τοῦ Μεγάλου, τὸ 
800, σὲ αὐτοκράτορα καὶ τῆς στέψεώς του ἀπὸ τὸν Πάπα Λέοντα τὸν Ι΄ 
(795-816). Μετὰ ἀπὸ τὴν ἐνέργεια αὐτὴ ἐξαφανίζονται στὴ Δύσι τὰ τελευ- 
ταῖα ἴχνη τοῦ χριστιανικοῦ Ἑλληνισμοῦ, τὰ ὁποῖα συνέδεαν τὰ δύο µέρη 
τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας. 

Στὴ διάστασι αὐτὴ συνέβαλε ἐπίσης πολὺ ἡ κατάλήψις τῆς Βυζαντινῆς 
Νοτίου Ἰταλίας ἀπὸ τοὺς Νορμανδούς. Ἡ ἀπομάκρυνσις τῆς Βυζαντινῆς 
-Αὐτοκρατορίας ἀπὸ τὴ Δύσι ἐνέπνευσε στοὺς πάπες τὴν ἰδέα νὰ ἀναπτύ- 
ἔουν τὴ θεωρία τῆς ἀνωτάτης πνευματικῆς ἐξουσίας ὑπεράνω τῆς κοσµι- 
κῆς. Συγχρόνως στὴ Σύνοδο τοῦ Σιπόντο, τὸ 1050, ἀποφασίσθηκε ἡ προώ- 
θησις τῶν λατινικῶν ἐθίμων στὶς ἑλληνικὲς ἐπαρχίες τῆς Κάτω Ἰταλίας, 
γεγονὸς ποὺ ἐξερέθισε τὸν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Μιχαὴλ 
Κηρουλάριο, γι’ αὐτὸ καὶ προέβη σὲ ἀντίποινα ἐναντίον τῶν λατινικῶν ἐκ- 
κλησιῶν καὶ μοναστηρίων στὴν Κωνσταντινούπολη. 

Ὁ Πατριάρχης Μιχαὴλ. Κηρουλάριος, προκειµένου νὰ προστατεύση τὶς 
ἑλληνικὲς ἐπαρχίες τῆς Κάτω Ἰταλίας ἀπὸ τὶς ρωμαϊκὲς ἐπιδράσεις, ὑπέ- 
. δειξε στὸν Αρχιεπίσκοπο ᾿Αχρίδος Βουλγαρίας Λέοντα νὰ γράψη σχετικὰ 
στοὺς Ἕλληνες”. Ἡ ἐνέργεια αὐτὴ αὔξησε τὰ ἀντιλατινικὰ αἰσθήματα 
στὴν Κάτω Ἰταλία, ὁπότε ὁ πάπας ἀνέθεσε στὸν Καρδινάλιο Οὐμβέρτο τῆς 
. Silva Candida νὰ пока ш πρῶτο γράμμα toU Λέοντος πρὸς τὸν 
Ἐπίσκοπο Trani τῆς Απουλίας”. 

Ὁ αὐτοκράτορας Κωνσταντῖνος Θ΄ ὁ Μονομάχος (1042-1055) ἔστειλε 
στὸν πάπα φιλικὸ γράμμα μαζὶ μὲ παρόμοιο τοῦ Μιχαὴλ. Κηρουλαρίου, 
ἀλλὰ στὴν ἀπάντησι ποὺ στάλθηκε μὲ τὸν Καρδινάλιο Οὐμβέρτο προστέ- 
θηκε καὶ ἡ ἀμφισβήτησις τῆς κανονικότητος τῆς ἐκλογῆς τοῦ πατριάρχου 
καθὼς καὶ ἡ διαμαρτυρία γιὰ τὸν τίτλο τοῦ Οἰκουμενικοῦ, ἐνῶ ἀναπτύσσο- 
утау σ᾽ αὐτὴ καὶ τὰ προνόμια τοῦ ἁγίου Πέτρου σὲ σχέσι μὲ τὴ θέσι τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως. Ὅπως ἦταν φυσικό, ὁ Πατριάρχης Μιχαὴλ. δὲν δέ- 
χθηκε τὴν παπικὴ ἀποστολὴ καὶ ἐπακολούθησαν τὰ γνωστὰ θλιβερὰ γεγο- 
νότα μὲ πρωταγωνιστὴ τὸν Οὐμβέρτο. 

'H ἐπιμονὴ τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων νὰ θεωροῦνται οἱ ἡγέτες τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, σύμφωνα μὲ τὸ πνεῦμα τοῦ χριστιανικοῦ Ἑλληνισμοῦ, ἐρ- 
χόταν σὲ ἀντίθεσι μὲ τὶς ἀναπτυσσόμενες ἀρχὲς τῆς παπικῆς κυριαρχίας 
ὑπεράνω τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας. Τοιουτοτρόπως τὸ σχίσμα ἢ ἡ ἀποξένω- 


69. Οἱ ἐπιστολὲς τοῦ Λέοντος ἐξετάζονται κατωτέρω. 
70. Г.Ф. Χέρτσβεργ, Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος. ‘Ало τῆς λήξεως τοῦ ἀρχαίου βίου μέχρι σήμερον. Με- 
τάφρασις Π. Καρολίδου, τόμ. Α΄. Ἐν ᾿Αθήναις (1906), σ. 411-415. 
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H Πενταρχία τῶν πατριαρχῶν 


σις ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως an’ ἀλλήλων κατέστη ἀπαραίτητη προὐπόθεσις 
γιὰ τὴν ἀποφυγὴ προστριβῶν μεταξύ τους καὶ πρὸς ἀπόκτησι ἐλευθερίας. 
ἑκατέρωθεν. 

Ἡ Δύσις εἶχε ὑπερβολικὰ δυναμώσει ἔναντι τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ δὲν πρό- 
σεξαν οἱ Βυζαντινοὶ αὐτοκράτορες τὴ νέα σύνθεσι τῆς αὐτοκρατορίας. 
Ἐπέμεναν νὰ ἔχουν κάτι τὸ ὁποῖο εἶχε φύγει ἀπὸ τὸν ἔλεγχό τους καὶ ἀντὶ 
νὰ στραφοῦν καὶ νὰ ἀντιμετωπίσουν τὸν κίνδυνο ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολή, kata- 
τρίβονταν μὲ βυζαντινισμούς᾽.. 


7. H Πενταρχία τῶν πατριαρχῶν. 


Ἡ Πενταρχία τῶν πατριαρχῶν εἶναι σύστήμα ἐκκλησιαστικό, ποὺ ἔχει 
τὴν ἀναγνώρισι καὶ τὴν ἐπικύρωσι τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Ἡ ἀρχὴ 
αὐτὴ δὲν ἐπέτρεπε τὴ δημιουργία ἰδιαιτέρου κέντρου, ἐπειδὴ στηρίζεται σὲ 
ἱεραρχικὸ σύστημα μὲ καθωρισμένες τὶς δικαιοδοσίες καὶ τὰ προνόμια τῶν 
πέντε πατριαρχῶν: Ρώμης, Κωνσταντινουπόλεως, ᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιο- 
χείας καὶ Ἱεροσολύμων. | 

Τὴν ἰδέα τῆς Πενταρχίας ἐπέβαλαν, βέβαια, οἱ meen ἀνάγκες τῆς 
Ἐκκλησίας, ἀλλ᾽ ἡ καθιέρωσίς της στὴν Ἐκκλησία φέρει τὴ σφραγῖδα τῆς 
Ἐκκλησίας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Θὰ τὴ συναντήσουμε πολλὲς po- 
ρὲς στὴν πορεία τῆς μελέτης αὐτῆς καθὼς καὶ στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντί- 
ας. | | 
Ὃν Εἶναι ἐνδιαφέροντα ὅσα γράφει γιὰ τὸ θέµα αὐτὸ ó Francis Dvornik 
στὸ ἔργο του The idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the 
Apostle Andrew”. 

Oi Ἕλληνες ἤθελαν πάντα τὴν ἕνωσι μὲ τὸν πάπα, ἀλλὰ μὲ τὴν ἔννοια 
πάντοτε τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, ἕνας ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἦταν καὶ 


ΤΙ. «Τὸ [081 τὸ Βυζαντινὸ Κράτος περιωρίζετο σχεδὸν εἰς τὸ παραλιακὸν κράσπεδον τῆς Μι- 

с крас Ασίας, εἰς τὰς νήσους καὶ εἰς τὰς ἐν τῇ Αἱμικῇ Χερσονήσῳ βυζαντινὰς κτήσεις. Οἱ 
Νορμανδοὶ εἶχαν καταλύσει τὸ 107! τὴν ἐν τῇ Κάτω Ἰταλίᾳ κυριαρχίαν», Χέρτσβεργ, ἔνθ᾽ 
av., σ. 420. 

72. Dumbarton Oaks Studies Four. Haar University Press, Cambridge, Mass (1958), с. 
277-280. Πρῶτος ὁ Πάπας Βιγίλιος ζήτησε ἀπό τὸν Ἰουστινιανὸ ἴσο ἀριθμὸ ἐπισκόπων tic 
᾿Ανατολῆς καὶ τῆς Δύσεως, ἐνῶ ὁ Ἰουστινιανὸς ἤθελε ἴσο ἀριθμὸ ἐπισκόπων ἐξ ἑκάστου 
Πατριαρχείου γιὰ τὴν Ε΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο. Πάντως ἡ ἄποψις τοῦ Βιγιλίόυ ἐξέφραζε τὴν 
ἰδέα ὅτι ἡ ᾿Ανατολὴ καὶ ἡ Δύσις ἀποτελοῦσαν δύο ἀντιμαχόμενες μερίδες. 


-79- 


Н Ἑλληνικὴ ᾿Ανατολὴ καὶ ἡ Λατινικὴ Δύσις 


ὁ ἐπίσκοπος τῆς Ρώμης. Φυσικά οἱ πάπες δὲν δέχονταν τὴν ἀρχὴ αὐτή. 
᾿Αξίωναν ἀπόλυτη μοναρχία, κάτι ποὺ δὲν δέχονταν οἱ Ἕλληνες. Ἡ ἕνωσις 
μ᾽ αὐτὴ τὴν ἔννοια, δηλ. τῆς Πενταρχίας, γιὰ τοὺς Λατίνους ἦταν ἐπιθυμη- 
τὴ ἐνῶ γιὰ τοὺς Ἕλληνες ἀναγκαία. 

ο Ἡπρώτη ἔνδειξις τῆς ἀναγκαιότητος τῆς ἀρχῆς τῆς Πενταρχίας φάνη- 
κε στὴ συνεννόησι Φωτίου καὶ Ἰωάννου Η΄ (879-880), ποὺ ὑπῆρξε τὸ 
modus vivendi μεταξὺ Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ρώμης. Ἡ ἰδέα αὐτὴ πρέ- 
πει νὰ εἶχε δημιουργήσει ὀπαδοὺς στὴ Ρώμη, ὅπως δύναται νὰ ὑποτεθῆ 
ἀπὸ τὸν πρόλογο τοῦ ᾿Αναστασίου Βιβλιοθηκαρίου στὴ μετάφρασι τῶν 
πρακτικῶν τῆς συνόδου ἐπὶ Ἰγνατίου. Καθορίζει τὴν ἀρχὴ τῆς Πενταρχίας 
ὡς ἑξῆς: | 

«᾿Επειδὴ д Χριστὸς ἔθεσε στὸ σῶμα του, τὸ ὁποῖο εἶναι ἡ Ἐκκλησία, τὸν 
ἴδιο ἀριθμὸ τῶν πατριαρχικῶν ἑδρῶν ποὺ εἶναι αἰσθήσεις κάθε θνητοῦ σώμα- 
τος, τίποτα δὲν θὰ λείψη στὸ γενικὸ. καλὸ τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐὰν ὅλες αὐτὲς οἱ 
ἕδρες εἶναι μιᾶς θελήσεως, ὅπως τίποτα δὲν λείπει στὴ λειτουργία τοῦ σώμα- 
τος, ὅταν καὶ οἱ πέντε αἰσθήσεις παραμένουν ἀκέραιες καὶ ὑγιεῖς. Επειδή ἡ 
ρωμαϊκὴ ἕδρα εἶναι φυσικὰ διακεκριμένη μεταξὺ αὐτῶν, συγκρινομένη λογικὰ 
φαίνεται νὰ εἶναι πρώτη μεταξὺ τῶν αἰσθήσεων καὶ πιὸ ἄγρυπνη ἀπὸ τὶς ἄλ- 
λες. Εἶναι σὲ κοινωνία μετὰ τῶν ἄλλων ὅλων σὲ μεγαλύτερο βαθμὸ παρὰ οἱ 
ἄλλες μεταξύ τους» " 

Ὁ ᾿Αναστάσιος ἦταν τὸ δεξὶ χέρι τοῦ Πάπα Νικολάου Α΄ (858-867) καὶ 
συνεπῶς συμμετέσχε στὶς σκέψεις του ὅσον ἀφορᾶ στὸ ρωμαϊκὸ Πρωτεῖο. Τὸ 
γεγονὸς αὐτὸ ἐξηγεῖ γιατί ὁ ᾿Αναστάσιος καταφέρεται στὸν πρόλογο κατὰ τῶν 
Βυζαντινῶν, Καταφέρεται ἐπειδὴ προσπάθησαν οἱ Βυζαντινοὶ νὰ ἀνυψώσουν 
τὴν ἕδρα τους στὶς Οἰκουμενικὲς Συνόδους Β΄ καὶ Δ΄ ὑπεράνω τῶν ἄλλων ἀνα- 
τολικῶν ἑδρῶν. Пар" ὅλα αὐτὰ ἡ σπουδαία θέσις τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
στὴν Πενταρχία ἦταν, τουλάχιστον σιωπηλῶς, ἀποδεκτή. 


73. Mansi, XVI, 7. Εἶναι ἄξιο ἰδιαιτέρας μνείας τὸ γεγονὸς πὼς τὸν ἴδιο χαρακτηρισμὸ περὶ τῆς 
Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν τοῦ ᾿Αναστασίου εὑρίσκομεν καὶ στὴν τάξι τῶν πατριαρχικῶν 
θρόνων τοῦ Νείλου Δοξαπατρῆ ποὺ γράφει μεταξὺ ἄλλων τὰ ἑξῆς' «Ὅτι γὰρ ἔδει τέλειον el- 
val τὸ σῶμα τῆς Εκκλησίας, ἧς μία κεφαλὴ ὁ Χριστός, πᾶν δὲ σῶμα ταῖς πέντε διοικεῖται αἰ- 
σθήσεσιν οὐ μὴ τέσσαρσιν, διὰ τοῦτο ᾠκονόμησε τὸ ἅγιον Πνεῦμα πέντε γενέσθαι τὰ Πατριαρ- 

- χεῖα, ἅτινά εἰσιν Ev σῶμα καὶ μία Εκκλησία, αἰσθήσεων λόγον ἐπεχόντων τῶν πέντε Πατριαρ- 
χείων ὥσπερ γὰρ πᾶν σῶμα ζῶον ὑπὸ τῶν πέντε διοικεῖται αἰσθήσεων, el δὲ λείπει μία τις τῶν 
αἰσθήσεων ἀτελές ἐστι τὸ σῶμα, οὕτω καὶ ἡ Εκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ἓν σῶμα οὖσα ἅπασα καὶ 
μία τῇ Εἰς Χριστὸν τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ πίστει ἐστηριγμένη ὑπὸ τῶν πέντε Πατριαρχῶν διοικεῖται 
ὥσπερ ὑπὸ αἰσθήσεων. Ποῖον δὲ πατριαρχεῖον τῆς δὲ τυχὸν τῆς αἰσθήσεως ἐπέχει λόγον καὶ 
ποῖον τῆς δέ, οὐ τοῦ παρόντος λέγειν καιροῦ». Παρὰ G. Parthey, Hieroclis Synecdemus et No- 
titiae Graecae episcopatuum Accedunt Nili Doxapatrii Notitia Patriarchatuum... Berlin 
(1866), νέα ἔκδ. Amsterdam (1967), с. 286 (192-193). 
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Ἡ μαρτυρία τοῦ ᾿Αναστασίου δὲν εἶναι μοναδική, γιατὶ ὑπάρχουν κι 
ἄλλα παραδείγματα, τὰ ὁποῖα δείχνουν ὅτι κάποια πρόοδος στὴν κατανόη- 
σι μεταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν, μὲ βάσι τὴν αὐθεντία τῆς πατριαρχικῆς Iev- 
ταρχίας, ἔγινε στὴ Ρώμη τὸν ἔνατο καὶ δέκατο αἰῶνα. ᾿Αλλὰ καὶ τὴν κατη- 
γορία ἐναντίον τῆς Κωνσταντινουπόλεως πὼς προσπαθοῦσε νὰ καθυποτά- 
ξη τοὺς ἀνατολικοὺς πατριαρχικοὺς θρόνους, τὴν ἐξετόξευε ἐνίοτε ἡ Ρώμη, 
ὅπως θὰ παρατηρήσουμε στὴν περίπτωσι τῆς ΠΠ Μιχαὴλ 
Κηρουλαρίου καὶ Πάπα Λέοντος Ө” | 

Πάντως τὸ συμβιβαστικὸ о τοῦ Ἰωάννου H φαίνεται στὴ συλλο- 
γὴ τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου Anselmo dedicata, ἡ ὁποία παραπέμπει στὸν Γ΄ 
κανόνα τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ στὴν 30 Νεαρά τοῦ Ἰουστινια- 
νοῦ: ἀμφότερες οἱ περιπτώσεις δίδουν στὴν Κωνσταντινούπολι τὴ δεύτερη 
θέσι στὴν πατριαρχικὴ Πενταρχία. Στὴν ἴδια Νεαρὰ παραπέμπει ἡ Collec- 
tio Vallicelliana ποὺ συντάχθηκε μεταξὺ τοῦ 912 καὶ 930 καὶ ἡ Collection 
of the Nine Books τοῦ 100v αἰῶνα. 

Ὁ Dvornik θεωρεῖ τὶς περιπτώσεις αὐτὲς πολὺ σπουδαῖες, γιατὶ ἀναφέ- 
ρονται στὴ σειρὰ τῶν ἀποστολικῶν ἑδρῶν ποὺ ὥρισε ὁ Δάμασος σύμφωνα 
μὲ τὴν ἀρχὴ τοῦ Πέτρου’. 

Στὸ μεγάλο γράμμα του πρὸς τὸ Μιχαὴλ Κηρουλάριο, τὸ ὁποῖο ὅμως 
δὲν τοῦ παραδόθηκε ἀλλὰ ἀναγνώσθηκε στὴν Κωνσταντινούπολι ὡς προ- 
κήρυξις, ὁ Οὐμβέρτος γράφει πὼς μὲ τὴν Donatio Constantini ὁ Μέγας 
Κωνσταντῖνος ἀνύψωσε τὴ Ρώμη ὑπεράνω τῶν τεσσάρων ἄλλων Πατριαρ- 
χείων, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἡ Κωνσταντινούπολις ἦταν τελευταία. Τὸ σχετι- 
KO μέρος τοῦ κειμένου ἔχει ὡς ἑξῆς: «Μολονότι ἡ Εκκλησία Κωνσταντινου- 
πόλεως δὲν ἔχει θεῖο ἢ ἀνθρώπινο προνόμιο, ἐντιμότερο ἢ ἐνδοξότερο ἀπὸ τὶς 

ἄλλες Εκκλησίες, καὶ μολονότι οἱ Εκκλησίες ᾿Αντιοχείας καὶ ᾿Αλεξανδρείας 


74. PL, 143, Col. 774 A, B. Ἡ κατηγορία τοῦ Καρδιναλίου Οὐμβέρτου κατὰ τοῦ Μιχαὴλ 
Κηρουλαρίου ἦταν ὅτι ἡ Κωνσταντινούπολις ὑποδουλώνει τὶς ἕδρες ᾿Αλεξανδρείας καὶ 
᾽Αντιοχείας, οἱ ὁποῖες μαζὶ μὲ τὴ Ρώμη ἀποτελοῦν τὸ θεῖο σχέδιο σύμφωνα μὲ τὸ ὁποῖο ἡ 
Ἐκκλησία οἰκοδομήθηκε ἐπάνω σὲ τρεῖς στύλους, δηλ. σὲ τρεῖς πέτρινες πατριαρχικὲς Ἐκ- 
κλησίες (Ρώμης, ᾽Αλεξανδρείας καὶ ᾽Αντιοχείας). Τὸ αὐτὸ ἐπαναλαμβάνεται καὶ στὸ παπικὸ 
γράμμα πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Κωνσταντῖνο τὸ Μονομάχο, PL, 143, col. 780 B. ᾿Αλλ’ ὅταν 
ἔγραφε αὐτὰ ὁ Οὐμβέρτος, συνεχίζει ὁ Dvornik, λησμονοῦσε ἢ παρέβλεπε τὸ ἱστορικὸ ra- 
|» ρελθὀν τῆς διενέξεως αὐτῆς, παρουσιάζοντας τὸ Μιχαὴλ. Κηρουλάριο σὰν τὸν πρῶτο ποὺ 
ὑποδούλωνε τὴν ᾽Αλεξάνδρεια καὶ τὴν ᾽Αντιόχεια, F. Dvornik, The Apostolicity, ἔνθ᾽ àv., c. 
. 280. 
75. Περὶ τῶν ἑδρῶν βλ. τὴν πραγματεία τοῦ A. Michel μὲ τίτλο «Der Kampf um das politische 
oder petrinische Prinzip der Kirchenführung», nov δημοσιεύθηκε στὸ μεγάλο ἔργο Das 
Konzil von Chalcedon ἀπὸ τοὺς A. Gnllmeier καὶ Н. Bacht, τόμ. П, Wirzburg (1953), c 
522-524. 
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κέκτηνται ἰδιαίτερα δικαιώματα τιμῆς λόγω τοῦ σεβασμοῦ ποὺ ὀφείλεται στοὺς 
πρώτους ᾿Αποστόλους, ἐν τούτοις ἡ εὐσεβὴς μήτηρ, δη]. ἡ Ἐκκλησία τῆς 
Ῥώμης, ἀνήσυχη νὰ μὴ δῆ τὴν ἀγαπητὴ θυγατέρα νὰ ἀποστερῆται ὅλης τῆς 
προίκας καὶ τῆς τιμῆς, μερίμνησε διὰ μερικῶν ἀπὸ τοὺς ἀμέσως ἁγίους προκα- 
τόχους, ὅπως σὲ ὠρισμένες συνόδους ἀποφασισθῆ, ὑπὸ τὴν προῦπόθεσι ὅτι ἡ 
παλαιὰ τιμὴ τῶν κυριωτέρων καὶ ἀποστολικῶν ἑδρῶν θὰ παραμείνῃ σεβαστή, 
- Ó Αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως νὰ τιμᾶται ὡς ὁ ἐπίσκοπος τῆς αὐτο- 
κρατορικῆς πόλεως, μολονότι ὁ Ἰουστινιανός, ὁ εὐσεβὴς αὔγουστος, ἐπεθύμησε. 
ν᾽ ἀποφασίση ἀνθρωπίνω δικαιώματι, ὅπως ὁ Ἐπίσκοπος τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως κάθηται μετὰ τὸν Πάπα τῆς Ρώμης. Καὶ πράγματι ἡ Κωνσταντινούπο- 
Ас παρέλαβε αὐτό, ὄχι ὡς лроубшоу ἀξίας, ἀλλὰ μόνον γιατὶ ἡ Εκκλησία τῆς 
Ρώμης, ἐξ ἀγάπης τοῦ σεβασμίου Κωνσταντίνου, ποὺ ἐσέβετο καὶ ἀνύψωσε 
αὐτὴ τόσο ψηλὰ καὶ τόσες φορὲς ὅσο ἠδύνατο διὰ τῆς ἀνθρώπινης ἀγαθωσύ- 
νης μόνον, ἐπεθύμησε νὰ τιμήση τὴν πόλι! тор διὰ τοῦ προνομίου τούτου» "". 

Τὸ γράμμα αὐτὸ τοῦ Οὐμβέρτου εἶναι περίεργο, γιατὶ δὲν μπὀρεῖ νὰ ov- 
σχετισθῆ μὲ τὰ ἱστορικὰ γεγονότα, ἀλλὰ φαίνεται, προσθέτει ὁ Dvomik", 
ὅτι στὴ Δύσι ἔχει γίνει κάποια πρόοδος và ἀναγνωρισθῆ ἡ θέσις τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως στὴν Πενταρχία τῶν πατριαρχῶν". Τελικὰ ἡ Ρώμη, 
μὲ τὴν ἵδρυσι τῶν λατινικῶν καὶ οὐνιτικῶν Πατριαρχείων στὴν ᾿Ανατολή, 
ἐγκατέλειψε κάθε ἰδέα περὶ τῆς πατριαρχικῆς Πενταρχίας, ἐνῶ στὴν ᾿Ανα- 
τολὴ ἡ ἀρχὴ αὐτὴ ἰσχύει μέχρι σήμερα. | 

Μὲ ἰδιαίτερη ἱκανοποίησι ἀκούει κανεὶς καὶ σήμερα μερικὲς φωνὲς 
μέσα στὸ ρωμαιοκαθολικὀ κόσμο καὶ μάλιστα ἀπὸ ἐπιφανεῖς θεολόγους 
ποὺ ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ἐλαχιστοποιοῦν τὶς διαφορὲς μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσε- 
ως, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἀναγνωρίζουν ὅτι ἡ τόσο ταλαιπωρηθεῖσα, μὲ τὶς σταυ- 
ροφορίες καὶ τὴ δημιουργία τοῦ Οὐνιτισμοῦ, πατριαρχικὴ Πενταρχία συνυ- 
πάρχει στὴν ἱστορία ἁρμονικὰ μὲ τὸ ρωμαϊκὸ Πρωτεῖο (τιμῆς) καὶ ὅτι ἡ 
ἀρχὴ τῆς πατριαρχικῆς Πενταρχίας οὐδέποτε ἦταν ἀντιπαπική. Αὐτὸ τὸ 
συμπέρασμα συνάγει ὁ ἀναγνώστης τοῦ ἔργου Byzantium and the Roman 
Primacy τοῦ διαπρεποῦς καθηγητοῦ F. Dvornik”. | 


76. PL, 143, Chapt. 28, col. 763. 

77. The Apostolicity, ἔνθ᾽ àv., o. 281. 

78. Ἐξήγησι τῶν ἰσχυρισμῶν τοῦ Οὐμβέρτου βλ. πάλι στὸν A. Michel, «Schisma und Kaiser- 
hof im Jahre 1054. Michael Psellos» στὸ L’ Eglise et les Eglises, 1054-1954. 1, Chevetogne 
(1954), с. 391, καὶ τοῦ ἰδίου, Humbert und Kerularios, Paterborn, I (1924), с. 49 κ.ἑ. 

79. The American Ecclesiastical Review, 144 (1961), o. 289-312. Πρβλ. τοῦ ἰδίου, Eastern 
Churches and Roman Primacy, στὸ περιοδικὸ Diakonia, 1 (1966), с. 3-6. 
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8. Ὁ ρόλος τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων 
στὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα. 


Ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἡγεσία τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας στὴν Κωνσταντινούπο- 
λι εὑρίσκετο, κατὰ τὴν περίοδο ποὺ ἐξετάζουμε, κάτω ἀπὸ τὴν τρομακτικὴ 
πίεσι τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων, εἶναι ἀνάγκη νὰ κάμουμε μιὰ σύντο- 
μη ἀναδρομὴ στὶς σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας στὸ Βυζάντιο. Ἡ 
ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως εἶναι, δυστυχῶς, πλούσια σὲ 
παραδείγματα βιαίων ἀπομακρύνσεων πατριαρχῶν καὶ ἡ ἀοριστία καὶ ἡ 
σύγχυσις σὲ περιπτώσεις συγκρούσεων πατριαρχῶν καὶ αὐτοκρατόρων εἷ- 
ναι σημεῖα τῆς Ἐκκλησίας, γιατὶ αὐτὰ σχετίζονται μὲ τὴ γενικώτερη πολι- 
τικὴ τῶν αὐτοκρατόρων ἔναντι τῶν παπῶν τῆς Ρώμης σὲ βάρος τῆς ἡμετέ- 
ρας Ἐκκλησίας. Οἱ περιπτώσεις Ἰγνατίου-Φωτίου, Μιχαὴλ. Κηρουλαρίου, 
Αρσενίου, Ἰωάννου Βέκκου καὶ Ἰωσὴφ Β΄ εἶναι οἱ πιὸ κραυγαλέες. ᾿Αλλά, 
καθὼς θὰ δοῦμε, μολονότι ὁ ρόλος τοῦ αὐτοκράτορα στὰ ἐκκλησιαστικὰ 
ζητήματα ἦταν ἀποφασιστικός, λόγω τῶν προνομίων ποὺ ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλη- 
σία τοῦ ἔδωσε, δὲν ἦταν πάντα «τὸ τελευταῖο χαρτί». Τοῦτο ὀφείλεται στὴ 
γοητεία, ποὺ ἀσκοῦσε ὁ χριστιανικὸς Ἑλληνισμὸς στοὺς ἐπισκόπους. 
Αὐτὴ ἡ ἰδέα ἐπικρατοῦσε καὶ στὴν ᾿Ανατολὴ καὶ στὴ Δύσι, ἀλλὰ διαφορε- 
τικὰ ἐξελίχθηκε στὴν ᾿Ανατολὴ καὶ διαφορετικὰ στὴ Δύσι. Ἔτσι, ὅπως οἱ 
πάπες τῆς Ρώμης, τὸ ἴδιο καὶ οἱ πατριάρχες τῆς Κωνσταντινουπόλεως εἷ- 
xav μεγάλη ἰδέα γιὰ τὸ ἀξίωμά τους. ᾿Αλλὰ ἐκτὸς ἀπὸ τὶς περιπτώσεις κατὰ 
τὶς ὁποῖες μερικοὶ οἰκουμενικοὶ πατριάρχες ὑπερέβαλλαν σὲ δημοτικότητα 
καὶ ἱκανότητα τοὺς αὐτοκράτορες, ἡ μεγάλη δύναμις ἀνῆκε γενικὰ στὸ λαό, 
ποὺ μαζὶ μὲ τοὺς μοναχοὺς ἐπηρέαζε τὶς αὐτοκρατορικὲς ἀποφάσεις στὰ 

ἐκκλησιαστικά, ἐνίοτε δὲ καὶ στὰ ἐθνικά, ζητήματα". 


` 80. Εἰδικὰ γιὰ τὴ θέσι τῶν μοναχῶν στὴ βυζαντινὴ κοινωνία βλ. P. Charanis, « The Monk as 
| an element of Byzantine Society», DOP, 25 (1971), σ. 61-84, μὲ πλούσια συναφῆ βιβλιο- 
γραφία. Γενικὰ ἡ συμμετοχὴ τῶν μοναχῶν καὶ τῶν ἁπλῶν πολιτῶν ποὺ ἀνέτρεψαν αὐτο- 
κρατορικὲς φιλοπαπικὲς πρωτοβουλίες χαρακτηρίζεται ἀπὸ Λατίνους συγγραφεῖς ὡς 
ἀνεύθυνες ἑνέργειες τῶν ἀνθρώπων «τῆς πιάτσας», ὅπως θὰ δοῦμε προσεχῶς. Πρβλ. καὶ 
τὴν ἐπιστολὴ τῶν ᾿Αγιορειτῶν πρὸς τὸ βασιλέα Μιχαὴλ. τὸν Παλαιολόγο, ποὺ δημοσιεύ- 
θηκε ἀπὸ τὸν Κάλλιστο Βλαστὸ στὸ ἔργο του «Δοκίμιον Ἱστορικὸν περὶ τοῦ Σχίσµατος τῆς 
Δυτικῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Ανατολικῆς, τῶν πρὸς ἕνωσιν ἀποπειρῶν ἐπὶ Mı- 
χαὴλ τοῦ Παλαιολόγου καὶ Γρηγορίου I' Πάπα Ρώμης κλπ.». Ἐν ᾿Αθήναις (1896), с. 97-111. 
Πρέπει ὅμως νὰ τονισθῆ ὅτι ἐνῶ στὴν ᾿Ανατολὴ ὑπῆρχε σαφὴς διάκρισις τοῦ αὐτοκρατο- 
ρικοῦ καὶ τοῦ πατριαρχικοῦ ἀξιώματος, στὴ Δύσι πολλὲς φορὲς πάπες ἦταν οἱ διαχειρι- 
στὲς τοῦ αὐτοκρατορικοῦ στέμματος: βλ. W. Sickel, «Das byzantinische Krénungsrecht 
bis zum 10 Jahrhundert», BZ, VII (1898), с. 511, 518, 539-540. Γιὰ τὴ διάκρισι ἢ διαίρεσι 
τῶν δύο ἐξουσιῶν βλ. τὴ μελέτη τοῦ καθηγητοῦ Παναγιώτου Χρήστου, «Ὁ Βασιλεὺς καὶ ὁ 
Ἱερεὺς εἰς τὸ Βυζάντιον», Κληρονομία, 3, Α΄ (1971), с. 5-25. Βλ. τέλος П. Πουλίτσα, «Σχέσεις 
Πολιτείας καὶ Εκκλησίας ἰδίᾳ ἐπὶ ἐκλογῆς ᾿Επισκόπων», ᾿Αθῆναι (1946), с. 53 κ.ἑξ. 
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Περίπου σὲ παρόμοιο συμπέρασμα καταλήγει καὶ ὁ ἀείμνηστος καθη- 
γητὴς Χρῆστος ᾿Ανδροῦτσος, χαρακτηρίζοντας τὸ σύστημα τῶν σχέσεων . 
Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας στὸ Βυζάντιο συναλληλία''. ᾿Απορρίπτει, ὁ σο- 
φὸς κατὰ τ᾽ ἄλλα ᾿Ανδροῦτσος, τὴν ἄποψι ὅτι στὸ Βυζάντιο ἐπικρατοῦσε 
-ἔστω καὶ ἐκτάκτως καισαροπαπισμὸς καὶ προσθέτει ὅτι ἡ ἰδέα ἢ μᾶλλον ἡ 
ἀντίθεσις στὸ Βυζάντιο καισαροπαπισμοῦ καὶ παποκαισαρισμοῦ «εἶναι γέν- - 
νήμα χρόνων μεταγενεστέρων». Πάντως ἀναγνωρίζει τὶς αὐτοκρατορικὲς 
ὑπερβασίες, οἱ ὁποῖες, ὅπως γράφω, δὲν ἐπιδοκιμάζονταν ἀπὸ τὴν Ἐκκλη- 
σία οὔτε ἐπικράτησαν с’ αὐτὴν ὁριστικῶς οὔτε ἀλλοίωσαν τὸν οὐσιώδη 
χαρακτῆρα αὐτῆς. Αὐτὲς εἶναι περιπτώσεις, δὲν εἶναι ὁ κανόνας. Οὔτε 6 
καισαροπαπισμὸς ἦταν ὁ κανόνας, ἀλλὰ ἦταν περιπτωσιακὸς μὲ δυσμενεῖς 
τὶς περισσότερες φορὲς συνέπειες. 

Μοῦ προξενεῖ ὅμως ἐντύπωσι τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ᾿Ανδροῦτσος ἀρνεῖται 
τὸν καισαροπαπισμό, ἐπειδὴ ὁ Νικόλαος ὁ Μυστικὸς δὲν ὑποδουλώθηκε 
στὸν αὐτοκράτορα, ὅπως καὶ ἄλλοι πατριάρχες (σ. 15-16), ἀλλὰ πῶς ἐξηγεῖ 
τὴν περιπέτεια τοῦ Νικολάου, ὁ ὁποῖος γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ ὁδηγήθηκε στὴν 
ἐξορία καὶ τὴν ἔκπτωσι ἀπὸ τὸ θρόνο του; Καὶ τοῦτο συντελέσθηκε μὲ τὴν 
παρουσία τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ πάπα καὶ τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἀνατο- . 
λικῶν Πατριαρχείων: «Καὶ κοινῆς μετασχόντας τραπέζης ὡς εἶχεν εἰς πλοῖον 
ἐμβαλὼν ἐρήμους θεραπείας πάσης ὑπερορίους καθίστησι, μήτε χιτωνίσκον, 
μήτε στρωμνῆς τι μέρος, μὴ βιβλίον, μηδένα τῶν εἰς παραμύθιον ἐσομένων 
συγχωρήσας ἀκολουθῆσαι ἄνθρωπον, πλὴν σὺν δυσὶν ἀγραμμάτοις ἀγλώττοις. 
μικροῦ μὴ δὲ ἑαυτῶν ἐπαισθανομένων, εἰς τὴν ὑπερορίαν ἐκπέμψας» 

... [V αὐτὸ τὸ θέμα τοῦτο σχετίζεται ἄμεσα μὲ τὴ θέσι τοῦ αὐτοκράτορα | 
στὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα, ὄχι μόνο τῆς ᾿Ανατολῆς ἀλλὰ καὶ τῆς Δύσε- — 
Oc. Ὁ ἀείμνηστος Μητροπολίτης Ἡλιουπόλεως καὶ Θείρων Γεννάδιος, 
στὸ ἔργο του Ἱστορία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, προσπαθεῖ νὰ δώση 
μιὰ μᾶλλον γενικὴ Εἰκόνα τῶν ἀπόψεων ἐκείνων, ποὺ μελέτησαν τὸ θέμα”. 


81. Εκκλησία καὶ Πολιτεία ἐξ ἀπόψεως Ὀρθοδόξου. Ἔκδ. Β΄, Θεσσαλονίκη (1964), σ. 9-20. 

82. Ἐπιστολὴ Νικολάου λβ΄ 204 A, Ἰωάννου Χρ. Κωνσταντινίδου, Νικόλαος Α΄ ὁ Μυστικὸς са 
852-925 μ.Χ. Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, 901-907, 912-925. "Ev ᾿Αθήναις (1967), с. 
50-51. Diss. 

83. c. 282-310. Νομίζω πὼς πρέπει và аат тў δύναμι τοῦ αὐτοκράτορα. ἀπὸ τὴ δύναμι 
τῆς Ἐκκλησίας στὸ Βυζάντιο, γιατὶ δὲν μποροῦμε ν᾽ ἀρνηθοῦμε τὴ νίκη τοῦ αὐτοκράτορα 
στὴ σύγκρουσί του μὲ τὸν πατριάρχη. Μ᾽ αὐτὴ τὴν ἔννοια θὰ ἦταν δυνατὸν và συμφωνήσου- 
pe p’ ὅσα σχετικῶς γράφει ὁ καθηγητὴς A. Φυτράκης, ὅτι παρὰ τὴν αὐτοκρατορικὴ ἰσχὺ «ἡ 
Ἐκκλησία ὑπερήσπισεν ἀποτελεσματικῶς τὰς παραδόσεις της», Ἡ σύγχρονος Ὀρθόδοξος 
ἀγωγὴ εἰς τὴν χώραν μας καὶ τὰ προβλήματά της. Ἔν ᾿Αθήναις (1988), с. 46. 
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AMG ἡ ἄποψίς του δὲν διαφέρει ἀπὸ ἐκείνη, γιὰ τὸ θέμα αὐτό, τοῦ Στεφα- 
νίδη"' καὶ τοῦ L. Bréhier". Ὁ καθηγητὴς Στεφανίδης, ποὺ διακρινόταν γιὰ 
τὸ δυνατὸ κριτικὸ πνεῦμα του, γράφει πὼς στὸ Βυζάντιο ἐπικρατοῦσε και- 
σαροπαπισμὸς ἢ «προϊὼν καισαροπαπισµός», ἐνῶ ὁ Bréhier χαρακτηρίζει 
τὸ ἐπικρατῆσαν σύστημα σχέσεων Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας στὸ Βυζάντιο 
«προστατευτικό». Εἶναι, πάντως, γνωστὴ ἡ ἅποψις τοῦ γνωστοῦ κανονολό- 
you καὶ σπουδαίου ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αχρίδος Δημητρίου Χωματιανοῦ, πὼς 
ὁ αὐτοκράτορας εἶναι «κοινὸς τῶν Ἐκκλησιῶν Ἐπιστημονάρχης... uL 


µόνον τοῦ ἱερουργεῖν»'. 

н ἀλήθεια εἶναι πὼς οἱ αὐτοκράτορες τοῦ Βυζαντίου, εἴτε τηροῦντες τι τὰ 
προσχήματα εἴτε ὄχι, ἐπενέβαιναν στὰ ἐκκλησιαστικά, καὶ ὄχι μόνο στὰ 
διοικητικὰ ζητήματα, ὅπως ἦταν ἡ ἐκλογὴ πατριαρχῶν καὶ μητροπολιτῶν, 
ἀλλ᾽ ὅταν ἤθελαν καὶ στά θεολογικά". Αλλο ζήτημα εἶναι ἂν ἡ θέσις τοῦ 


84. с. 136, 137. Πρβλ. καὶ τοῦ ἰδίου, « O ἀκραῖος σταθμὸς τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Πολι- 
τείας τοῦ Βυζαντίου», EEBX, 23 (1953), с. 27-40. Ὁ καθηγητὴς K.I. Γιαννακόπουλος rpo- 
σπαθεῖ μὲ ἐπιδεξιότητα νὰ ἀπορρίψη τὸν ὅρο καισαροπαπισμός, ἐπειδὴ «δὲν ἀπαντιέται 
πουθενὰ στὶς βυζαντινὲς πηγές». Τὸ θέμα µας ὅμως δὲν εἶναι ποία ἦταν ἡ ἐπίσημη πολιτικο- 
θρησκευτικὴ θεωρία στὸ Βυζάντιο, ἀλλὰ τί συνέβαινε ἐκεῖ στὴν πρᾶξι. Γιατὶ, ὅπως γρά- 
фо ἀνωτέρω, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ᾿Επαναγωγὴ δὲν ἔχουμε ἄλλη πηγἠ ποὺ va ρυθμίζη τὶς σχέ- 
σεις τῶν δύο ἐξουσιῶν, ἀκριβῶς ἐπειδὴ δὲν ὑπῆρχε τέτοια θεωρία. Κατὰ τ᾽ ἄλλα τὸ κεφά- 
λαιο: «Ἐκκλησία καὶ Κράτος στὴ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία. ᾿Αναθεώρηση τοῦ προβλήμα- 
τος τοῦ Καισαροπαπισμοῦ», τοῦ Ἑλληνοαμερικανοῦ καθηγητοῦ Γιαννακόπουλου στὸ 
ἔργο του Βυζαντινὴ ᾿Ανατολῆ καὶ Λατινικὴ Δύση. Δύο κόσμοι τῆς Χριστιανοσύνης στὸ Me- 
σαίωνα καὶ στὴν ᾿Αναγέννηση. Μελέτες στὴν Εκκλησιαστική καὶ Πολιτικὴ Ἱστορία. Μετ. 
Κ.Δ. Kopač, Βιβλιοπωλεῖον τῆς «Ἑστίας», ᾿Αθήνα (1966), с. 93-130, μὲ τὴν ἐνδιαφέ- 
povoa γιὰ τὸ εἰδικὸ τοῦτο θέµα βιβλιογραφία του (с. 279-280), εἶναι πολὺ διαφωτιστικό. 
Περιέργως ὅμως ὁ ἴδιος συγγραφέας στὴ o. 95 παραδέχεται πὼς «ἡ Εκκλησία σὰ σύνολο 
ἀποδεχόταν γενικὰ τὴν ἐξουσία τοῦ αὐτοκράτορα, τουλάχιστον σὲ ὅ,τι ἀφοροῦσε τὸ διοικητικὸ 
ὄλεγχο τῆς ᾿Εκκλησίας, σὲ σημεῖο ποὺ νὰ διορίζει καὶ ἀκόμα, κάτω ἀπὸ ἔντονες διαμαρτυρίες, 
νὰ καθαιρεῖ πατριάρχες» καὶ προσπαθεῖ περαιτέρω νὰ ἐξηγήση γιατί δυσκολεύεται νὰ κα- 
ταλήξη σὲ σταθερά, γιὰ τὸ ὑπ᾽ ὄψι πρόβλημα, συμπεράσματα. Νομίζω лос θὰ λυθῇ τὸ . 
πρόβλημα μὲ τὴν ἀντικατάστασι μὲ ἄλλη λέξι τοῦ ὅρου Καισαροπαπισµός. Ἐμένα ὅμως 
δὲν μ᾽ ἐνδιαφέρει πῶς θὰ χαρακτηρίσουµε τὴν αὐτοκρατορικὴ δύναμι στὰ ἐκκλησιαστικὰ 
θέματα. Μ᾽ ἑνδιαφέρει ν᾿ ἀναγνωρισθοῦν τὰ γεγονότα ποὺ συνθέτουν τὴν ἔκφρασι τῆς av- : 
τοκρατορικῆς θελήσεως στὴν πολιτικὴ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας στὸ Βυζάντιο. 

85. Des Institutions de l' empire byzantin, ἔνθ᾽ àv., σ. 440, 444, 489. 

86. ΡΠ, Ε΄, с. 428. H γνώμη ὅμως τοῦ Χωματιανοῦ δὲν πρέπει và ληφθῆ κατὰ λέξι ὑπ᾽ ὄψι, 
γιατὶ στὸ Βυζάντιο «διεκρίνοντο αὐτὰ ποὺ ἀνῆκαν στὴν Ἐκκλησία ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ ἀνῆκαν 
στὴν Πολιτεία». Ὑφίστατο στὸ Βυζάντιο χωρισμὸς τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπὸ τὴν ёк- 
κλησιαστική. Οἱ οἰκουμενικοὶ πατριάρχες δὲν δημιουργοῦσαν αὐτοκράτορες, ὅπως οἱ πά- 
πες στὴ Δύσι. Οὔτε κήρυτταν αὐτοὺς ἔκπτωτους ἀπὸ τὸ ἀξίωμα αὐτῶν. Βλ. X. Παπαδο- 
πούλου, Αναγόρευσις καὶ στέψις τῶν Βυζαντινῶν Αὐτοκρατόρων, Ἱστορικαὶ Μελέται, Ἐν 
Ἱεροσολύμοις (1906), σ. 197. 

87. Ἡ ἐκκλησιαστικὴ πολιτικὴ ᾿Αναστασίου τοῦ A’ (491-518) ὑπῆρξε πλούσια σὲ παραδείγ- 
pata βίαιων ἀπομακρύνσεων πατριαρχῶν γιὰ δογματικοὺς λόγους, ἐπειδὴ ἐπιθυμοῦσε νὰ 
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αὐτοκράτορα εἶχε καθιερωθῆ ἢ ἀκόμη καὶ ἱεροποιηθῆ. Γεγονὸς εἶναι πάν- 
τως ὅτι οἱ οἰκουμενικοὶ πατριάρχες δὲν ὑποτάσσονταν τόσο εὔκολα стіс 
αὐτοκρατορικὲς πιέσεις, μερικοὶ μάλιστα κράτησαν τόσο ψηλὰ τὸ κῦρος 
τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε ἀντιμετώπισαν ἀποφασιστικὰ τὰ ἐπεκτατικά, σὲ βά- 
ρος τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας, σχέδια τοῦ Παπισμοῦ. Μπορεῖ νὰ θαυμάζη 
κανεὶς τὴν ἐκκλησιαστικὴ πολιτικὴ τοῦ Μεγάλου Θεοδοσίου καὶ τοῦ Iov- 
στινιανοῦ, ἀλλ᾽ αὐτὴ ἦταν καθαρὰ καισαροπαπική. Διότι ναὶ μὲν ὁ ἴδιος ὁ 
Ἰουστινιανὸς δὲν παρέστη στὴν Ε΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, ἀλλὰ ὁ Βασιλικὸς 
Τύπος στὴ Σύνοδο αὐτὴ ἐκθέτει τὶς σκέψεις τοῦ αὐτοκράτορα στὰ θεολογι- 
κὰ ζητήματα καὶ ἀντικατοπτρίζει τὴν ἀντίληψι γιὰ τὴ θέσι του ἐντὸς τῆς 
Ἐκκλησίας. Εἶναι ἐνδιαφέροντα ὅσα σὲ σχέσι μὲ τὸ προκείµενο θέµα γρά- 
per ὁ καθηγητὴς Εὐάγγελος Χρυσὸς στὸ ἔργο του ‘Н ἐκκλησιαστικὴ πολιτι- 
кӯ τοῦ Ἰουστινιανοῦ. «Πρώτη πρᾶξις τῆς Συνόδου, γράφει, ἦτο ἡ ἀνάγνωσις 
τοῦ Βασιλικοῦ Τύπου τοῦ Ἰουστινιανοῦ. Τοῦτο δὲν ἦτο βεβαίως τυχαῖον yeyo- 
νός. Ἐν ἀναλογίᾳ πρὸς τὴν ρωμαϊκὴν σύγκλητον αἱ ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος συ- 
γκαλούμεναι σύνοδοι ἤρχιζον τὰς ἐργασίας των διὰ τῆς ἀναγνώσεως τοῦ 
“προσφωνητικοῦ λόγου” τοῦ αὐτοκράτορος, τὸν ὁποῖον ἢ ἀπήγγελλεν οὗτος 
αὐτοπροσώπως, ἢ ἀνεγινώσκετο ὑπὸ τοῦ ἐπιτετραμμένου του ἐν εἴδει βασιλι- 
κοῦ Τύπου, ἢ ἐπιστολῆς. Ὁ “λόγος” fj ὁ “Τύπος” περιεῖχε τὸ ἱστορικὸν τοῦ 
πρὸς συζήτησιν θέματος καὶ τὴν “ἡμερησίαν διάταξιν’, ἤτοι τὴν ἐντολὴν πρὸς 
τὴν Σύνοδον ὅπως ἀσχοληθῇ ἐπισήμως περὶ τούτου... Ἐν πάσῃ ἐπισημότητι 
καὶ διὰ παραθέσεως ἁπάντων τῶν τίτλων, οἱ ὁποῖοι εἶχον σωρευθῆ κατὰ τὴν 
διάρκειαν τῶν αἰώνων καὶ τῆς μακρᾶς βασιλείας του εἰς τὸ ὄνομα τοῦ ρωμαίου 
αὐτοκράτορος, ἄρχεται τοῦ τύπου ἐν ὀνόματι τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Διὰ và áno- 
δείξῃ ὅτι ἀνέκαθεν οἱ αὐτοκράτορες κατεπολέμουν τὰς αἱρέσεις διὰ συγκλήσε- 
ως ἐπισκοπικῶν Συνόδων, ὁ Ἰουστινιανὸς προτάσσει μακρὰν ἀναδρομὴν εἰς 
τὸ παρελθόν. ᾿Ιδιαιτέρως τονίζει τὴν συμμετοχὴν τῶν προκατόχων του εἰς τὰς 


μὴ ἀποξενώση τοὺς Κόπτες καὶ τοὺς Σύρους ἀπὸ τὸ κράτος. Τὰ παραδείγματα τῶν πα- 
τριαρχῶν Εὐφημίου (489-495) καὶ Μακεδονίου τοῦ Β΄ (495-511) ὑπῆρξαν προσφυέστατα 
προηγούμενα γιὰ τὴ μετέπειτα ἱστορία τῶν σχέσεων πατριαρχῶν - αὐτοκρατόρων. Γιὰ 
ἄλλα παραδείγματα βλ. A. Neander, General History of the Christian. Religion and the 
| Church. Transl. by J. Torrey, Edinburgh (1852), τόμ. 8, с. 325-29 καὶ 338-348. 

88. ᾿Ανάλεκτα Βλατάδων, 3, Θεσσαλονίκη (1969), c. 110-112. Ὁ καθηγητὴς Π. Χρήστου θεω- 
ρεῖ τὸ βαθμὸ τοῦ αὐτοκράτορα σὲ σχέσι μὲ τὸν ἱερατικὸ βαθμὸ ὡς ἰδιάζοντα, ἀλλὰ 
σημειώνει πὼς. «ἂν κατὰ τὴν μεταγενεστέραν βυζαντινὴν περίοδον δὲν παρατηροῦνται 
ὀξεῖαι συγκρούσεις μεταξὺ βασιλέως καὶ πατριάρχου, ὡς συνέβαινε παλαιότερον...», 
πρᾶγμα ποὺ σημαίνει ὅτι παλαιότερα συνέβαιναν συγκρούσεις, ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 11, 16, κάτι 
ποὺ θεωρῶ ἕνα ἀπὸ τὰ ἀσθενῆ σημεῖα τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας µας. Δὲν πρέπει νὰ λησμο- 
νῆται πάντως, ὅτι ὁ αὐτοκράτορας Λέων ὁ Γ΄ ἔγραφε στὸν Πάπα Γ ρηγόριο Β΄ «Βασιλεὺς 
εἰμὶ καὶ ἱερεύς», Mansi, XII, 976. 
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τέσσαρας οἰκουμενικὰς συνόδους καὶ τὴν ὑπ’ αὐτῶν ασ τῶν συνοδι- 
κῶν ἀποφάσεων δι’ ἐκδόσεως εἰδικῶν νόµων...»''. 

Τὸ θέμα τοῦτο τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καὶ αὐτοκράτορα παρακολου- 
θεῖ ἱστορικὰ ἀπὸ πάσης ἀπόψεως ὁ F. Dvornik στὸ X κεφάλαιο τῆς Ἱστο- 
ρίας τῆς Βυζαντινῆς μας μὲ τίτλο «Κωνσταντινούπολη καὶ 
Ρώμη»". 

Γιὰ τοῦτο δὲν πρέπει νὰ ὑποτιμᾶται ἢ νὰ παρερμηνεύεται ἡ ἱστορία τῶν 
Πατριαρχῶν Φωτίου καὶ Μιχαὴλ Κηρουλαρίου, ποὺ σήκωσαν τὸ ἀνάστη- 
μά των ἀπέναντι στὴ Ρώμη. Καὶ ὁ μὲν πρῶτος πλήρωσε τὸ τίμημα τῆς TOA- 
µης tov μὲ τὴν κάθοδό του δυὸ φορὲς ἀπὸ τὸν πατριαρχικὸ θρόνο, ἐνῶ ὁ 
δεύτερος διὰ τοῦ θανάτου του μόλις πρόλαβε τὴν καταδίκη του, ποὺ ἑτοί- 
μαζε ὁ αὐτοκράτορας. Αὐτὴ ἡ τακτικὴ τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων μετὰ 
«τὸ Фото, τὸ Νικόλαο τὸ Μυστικὸ (βλ. ἀνωτέρω τὴ συμμετοχὴ τῶν ἀντι- 
προσώπων τοῦ πάπα στὴν καταδίκη του), τὸν Πολύευκτο καὶ τὸ Μιχαὴλ. 
"τὸν Κηρουλάριό ὡδήγησε τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία σὲ πολλὲς ταπεινώ- 
σεις ἀπὸ τὴ Ρώμη. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ πάπας ἀναγνώριζε de facto τὴ θέσι τοῦ 
αὐτοκράτορα καὶ κάθε φορά, ποὺ ἀνέκυπτε τὸ θέμα τῆς ἑνώσεως τῶν δύο 
Ἐκκλησιῶν, προσπαθοῦσε νὰ παρασύρη μὲ τὸ μέρος του αὐτὸν καὶ ὄχι τὸν 
πατριάρχη τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ἔτσι οἱ ἑνωτικὲς προσπάθειες κατέ- 
ληγαν σὲ ψευδοενώσεις. 

Ὁ καισαροπαπισµός, ποὺ μεταφέρθηκε στὸ Βυζάντιο ἀπὸ τὴ Ρώμη, ei- 
ναι τὸ μόνο χαρακτηριστικὸ τοῦ βυζαντινοῦ βίου ποὺ ἔμεινε ὣς τὸ τέλος 
τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, γιὰ νὰ συνεχισθῆ μὲ ἄλλη μορφὴ ἀπὸ τοὺς 
τσάρους τῆς Ρωσίας καὶ ἀπὸ τοὺς σουλτάνους τῆς ᾿Οθωμανικῆς Αὐτοκρα- 
τορίας. 

Ὁ χαρακτήρας αὐτὸς τοῦ Βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα δὲν ἦταν καθωρι- 
σμένος, ἀλλὰ πήγαζε ἀπὸ τὴν ἰδέα πὼς τὰ ὅρια τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τοῦ 
αὐτοκράτορα συνέπιπταν θεωρητικὰ μὲ τὰ ὅρια τῆς Ἐκκλησίας. Σὲ δυὸ πε- 
ριπτώσεις ὁ ἔλεγχος τοῦ αὐτοκράτορα στὰ ἐκκλησιαστικὰ καὶ-τὰ πολιτικὰ 
ὑπῆρξε πλήρης, τοῦ Λέοντος Γ΄ (717-741) καὶ τοῦ Κωνσταντίνου E’ 
(741-775), ἀλλ᾽ οἱ περιπτώσεις αὐτὲς προηγήθηκαν τῶν γεγονότων τοῦ 


89. ᾿ἀνάλεκτα Βλατάδων, 3, Θεσσαλονίκη (1969), c. 110-112. Βλ. τὸν Τύπο στὸ ἔργο ‘Н Ilé- 
unm Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, ᾿Αθῆναι (1985), с. 161-167 τοῦ Μητροπολίτου Νικοπόλεως 
Μελετίου. | 

90. c. 326-353 (ἕκδ. «Μέλισσα», 1979). Πρβλ. S.L. Greenslade, Church and State from Con- 
stantine to Theodosius, London (1954), c. 78-80. Πρβλ. H. Alivisatos, Kirche, Staat and 
Volk vom Orthodoxen Standpunkte aus στὸ Procés-Verbaux du Premier Congrès de Théo- 
logie Orthodoxe a Athénes 26 Novembre - 6 Décembre 1936. Athénes (1939), c. 370-389, 
καὶ S. Zankov, Kirche und Staat (Thesen des Referates), στὸ ἴδιο, σ. 389-426. 
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Φωτίου καὶ τοῦ Μιχαὴλ. Κηρουλαρίου. Κάποια ἰσορροπία ἔφερε ὁ Ha- 
τριάρχης Φώτιος στὴν «Ἐπαναγωγή», ποὺ διέκρινε τὶς δύο ἐξουσίες. Τὸ. 
σημεῖο τῶν δύο ἐξουσιῶν τῆς ᾿Επαναγωγῆς ὀφείλεται στὸ Фото, γιατὶ μ᾿ 
αὐτὴ καθορίζονται τὰ δικαιώματα καὶ οἱ ὑποχρεώσεις τοῦ αὐτοκράτορα καὶ 
τοῦ πατριάρχου. ᾿Αλλ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο καθίσταται ἀνωφελὲς στὴν περίπτωσι 
ποὺ θὰ διαφωνήσουν οἱ δύο ἡγέτες, γιατὶ στὸ τέλος ἐκθρονίζεται ὁ ла- 
τριάρχης καὶ ὁ αὐτοκράτορας προχωρεῖ στὴν ἐκτέλεσι τῶν σκοπῶν του. 
Ἐφ᾽ ὅσον ὁ αὐτοκράτορας ἀνακηρύσσεται «προστάτης καὶ φύλακας τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ τῆς Ὀρθοδοξίας», ἀναλαμβάνει ἀπεριόριστη ἐξουσία. Για- 
τὶ, ἐνῶ ἦταν ὑποχρεωμένος và τηρῆ τὸν ἠθικὸ νόμο τοῦ ὁποίου φύλακας 
ἦταν ἡ Ἐκκλησία, ὅταν ἤθελε νὰ τὸν παραβιάση, ἐκθρόνιζε τὸν πατριάρχη. 
Τέτοιες δὲ περιπτώσεις ἔχουμε πολλὲς στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας μας. 
᾿Αφοῦ λοιπὸν ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας, δηλ. ἀπὸ τὴν περίοδο 
τῆς βασιλείας τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, ὣς τὸν τελευταῖο Ἕλληνα aù- 
τοκράτορα ποὺ διαχειρίσθηκε ἐκκλησιαστικὰ θέµατα στὴ Φλωρεντία, ὁ 
αὐτοκράτορας ἦταν ὁ ρυθμιστὴς τῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς, εἶναι 
ἀστεῖο νὰ διστάζουµε νὰ ἀναγνωρίζουμε τὸν καισαροπαπισμὸ ὡς τὸ m- 
κρατῆσαν σύστημα σχέσεων Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας στὸ Βυζάντιο. 
Ἐκεῖνο ποὺ πρέπει νὰ τονισθῆ εἶναι ὅτι οἱ πατριάρχες δὲν ἐδέχοντο εὐχα- 
ρίστως αὐτὴ τὴν αὐτοκρατορικὴ προστασία τῶν ἐκκλησιαστικῶν συμφερό- 
ντων, κυρίως στὰ ἠθικὰ καὶ θεολογικὰ-δογματικἁ ζητήματα. Αὐτὴ ἡ σχέ- 
σις Ἐκκλησίας καὶ αὐτοκράτορα, πού, ὅπως εἶπα, ἔχει τὴν ἀρχή της στὸν 
Κωνσταντῖνο, δὲν λησμονήθηκε ποτὲ στὸ Βυζάντιο, ὅσο κι ἂν οἱ διάδοχοι 
τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου δὲν ἀπέκτησαν στὸν ἴδιο βαθμὸ τὸν ἔλεγχο 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν ὑποθέσεων χωρὶς ἀντίδρασι ἢ δυσφορία ἀπὸ τὴν Ἐκ- 
κλησία. ᾿Αλλ᾽ οἱ περιπτώσεις καὶ μόνο τοῦ Λέοντος ΣΤ΄, ποὺ ἔπαυσε τὸ 
Μέγα Φώτιο γιὰ νὰ ἀνεβάση στὸν πατριαρχικὸ θρόνο τὸν δεις του Στέ- 
(avo, καὶ τοῦ Ρωμανοῦ Λεκαπηνοῦ (920-944), ποὺ ἐγκατέστησε πατριάρχη 
τὸ δεκαεξαετῆ vid του Θεοφύλακτο, εἶναι ἱκανὰ παραδείγματα γιὰ νὰ ἀξιο- 
λογήσουμε τὰ διάφορα συστήµατα τῆς συναλληλίας ἢ τοῦ προστατευτισμοῦ, 
ποὺ διατύπωσαν οἱ μελετητὲς τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας στὸ 
Βυζάντιο. Εἶναι μάλιστα ἐνδεικτικὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ρωμανὸς ὁ Λεκαπη- 
νὸς πέτυχε τὸ σκοπό του μὲ τὴ βοήθεια τοῦ Πάπα Ρώμης Ἰωάννου [Α΄ 
(931-936). Μετὰ τὸν ἕνατο αἰῶνα ἔπαυσαν μὲν οἱ αὐτοκράτορες νὰ ἀναμει- 
γνύωνται στὰ δογματικὰ ζητήματα τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ παρέσυραν ἐν 
τούτοις τὴν Ἐκκλησία σὲ ψευδοενώσεις μὲ τὴ Ρώμη. Μερικοὶ δὲ ἐξ αὐτῶν 
κρυφὰ ἢ φανερὰ ἁσπάζονταν τὸ Ῥωμαιοκαθολικισμό. Στὸ θέμα τοῦτο 
. ἔχουν προβληθῆ πολλὲς δικαιολογίες, γιὰ và ἐπαινεθῆ ἡ ἀνάμειξις τοῦ av- 
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τοκράτορα στὶς ὑποθέσεις τῆς Ἐκκλησίας, GAA’ ἐν πάση περιπτώσει ἡ ла- 
ρέμβασις τούτου στὴν ἐξέλιξι τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων, ὅπως π.χ. ἡ 
πολιτικὴ τοῦ Θεοδοσίου τοῦ Μικροῦ καὶ ἐκείνη τῆς ерды τοῦ Μαρ- 
κιανοῦ καὶ τοῦ ᾿Αναστασίου A’, εἶχε µεγάλη σημασία". 
'O Κάρολος 6 Μέγας υἱοθέτησε τὸ βυζαντινὸ КЛ, ἰδίως 
τῶν SIKOVONAHGON αὐτοκρατόρων, ὅταν ἐπιδίωκε τὸν ἔλεγχο τῆς Ἐκκλη- 
σίας, ᾿Αλλὰ στὶς προθέσεις του αὐτὲς πράγματι ἀντέδρασαν οἱ Πάπες 
᾿Αδριανὸς Α΄ (772-795) καὶ Λέων Γ΄ (795-816), οἱ ὁποῖοι ὑπερασπίσθηκαν 
τὴν Z Οἰκουμενική Σύνοδο, κάτι ποὺ ἀναφέρει μὲ εὐγνωμοσύνη καὶ ὁ 
Φώτιος στὴ «Μυσταγωγία» του. . 
Εἶναι, λοιπόν, γεγονὸς ὅτι ὑπῆρξαν περιπτώσεις πλήρους ἐλέγχου τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα τοῦ Βυζαντίου. 'Ὑπῆρ- 
Бау, ὅπως ἐλέχθη, καὶ ἐξαιρέσεις, κατὰ Tic ὁποῖες οἱ πατριάρχες τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως προτιμοῦσαν τὴν ταπείνωσι ἀπὸ τὴ δουλεία στοὺς 
αὐτοκράτορες. Οἱ περιστάσεις ἐπέτρεπαν στοὺς πάπες τῆς Ρώμης νὰ ὑπερι- 
σχύσουν ἔναντι τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας. Ἔν τούτοις δὲν εὐσταθεῖ ἡ ἄποψις 
τοῦ μεγάλου συγγραφέα Ε. Dvornik, κατὰ τὴν ὁποία of course we did ad- 
mit that there were some Eastern Fathers who gallantly fought for Ortho- 
doxy of faith; but had it not been for the intervention of the Popes, the who- 
le East would have sunk bodily into heresy”. Ἡ γνώμη αὐτὴ τοῦ Dvornik 
εἶναι κάτι περισσότερο ἀπὸ ὑπερβολή. Γιατὶ ἂν λάβουμε ὑπ᾽ ὄψι τὴ στάσι 
τῶν Πατριαρχῶν Φωτίσυ καὶ Μιχαὴλ. Κηρουλαρίου μόνον, θὰ διαπιστώ- 
coup πὼς καὶ οἱ δύο ἦταν ὑπερασπιστὲς τῆς πίστεως καὶ τῆς δικαιοδοσίας 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἔναντι τῆς Ρώμης καὶ τῆς πολιτικῆς ἐξου- 
σίας. Ὁ ἀνταγωνισμὸς στὴ Βουλγαρία καὶ τὴ Νότιο Ἰταλία ἐμφανιζόταν 


91. ‘And κανονικῆς ἐπόψεως τὸ θέμα τοῦτο ἐξετάζει μὲ τὴν πρέπουσα προσοχὴ καὶ τὸ σεβα- 
σμὸ πρὸς τοὺς κανόνες τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἀπαραίτητη παρατηρητικότητα 
πρὸς τὰ γεγονότα στὶς σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ αὐτοκράτορα, 6 καθηγητὴς Κωνσταντῖνος 
Δ. Μουρατίδης στὸ πλούσιο σὲ πηγὲς καὶ παραδείγματα ἀπὸ τὴ ζωὴ τοῦ Βυζαντίου ἔργο 
του μὲ τίτλο: Σχέσεις Εκκλησίας καὶ Πολιτείας. Εξ ἐπόψεως Ὀρθοδόξου καὶ τῶν Νεωτέ- 
ρων Κατευθύνσεων ἐν τῇ ᾿Εκκλησιολογίᾳ καὶ τῇ Πολιτειολογίᾳ. Τόμος Πρῶτος. I. ᾿Αθῆναι 
(1965), c. 85- 129. Ἄλλη φυσικὰ ἦταν Ш ἐπίσημη ρύθμισις τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καὶ 
αὐτοκράτορα καὶ ἄλλη ἦταν στὴν πρᾶξι ἡ πολιτικὴ τῶν αὐτοκρατόρων ἕναντι τῆς Ἔκκλη- 
σίας στὰ μεγάλα ἐθνικὰ θέματα. Κι αὐτὸ δὲν εἶναι περίεργο, γιατὶ αὐθαιρεσίες γίνονται καὶ 

| σήµερα, ἀλλὰ κατὰ τὴν ὑπ᾽ ὄψι ἐποχὴ ἦταν συνηθισμένες. - 

92. Γιὰ τὶς σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας στὴ Δύσι, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ καθηγητοῦ 
Μουρατίδη, τῆς προηγούμενης ὑποσημειώσεως, σελ. 129 - 157, βλ. καὶ τὸ ἐξαίρετο ἔργο 
τοῦ Μ.Μ. Πέτροβιτς, Ὁ Νομοκάνων εἰς IA’ τίτλους καὶ οἱ Βυζαντινοὶ σχολιασταί. Συμβολὴ 
εἰς τὴν ἔρευναν τῶν θεμάτων περὶ σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας καὶ τῶν Ἐπισκόπων 
Παλαιᾶς καὶ Νέας Ρώμης, ᾿Αθῆναι (1970), σ. 107 - 171 καὶ 175 - 244. 

93.. The Study of History and Christian Reunion, ECQ, VI (1945), c. 18. 
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ὡς ἔρις περὶ τὴν οἰκουμενικὴ αὐτοκρατορία, γιατὶ ἦταν γερμανικὴ” καὶ 
νορμανδικὴ ἀπειλὴ καὶ χρειαζόταν καὶ προάσπισις τῆς Ὀρθοδοξίας. Τὸ Fi- 
lioque καὶ τὰ ρωμαϊκά ёда ἔθιγαν τὴν πίστι καὶ τὴν παράδοσι τῆς Ἐκ- 
κλησίας. Γι’ αὐτοὺς τοὺς λόγους δὲν μᾶς ἐκπλήσσει ἡ ἀνάμειξις τοῦ αὐτο- 
' κράτορα ἐνεργότερα στὸ θέμα τῶν σχέσεων τῶν Ἐκκλησιῶν Κωνσταντι- 
νουπόλεως - Ρώμης κατὰ τὴν ὑπὸ ἐξέτασι περίοδο. Εἶναι φυσικὰ φανερὸ 
πὼς αὐτοὶ οἱ αὐτοκράτορες στὴν πολιτική τοὺς γιὰ τὴν ἕνωσι τῶν δύο 'Ек- 
Κλησιῶν ἐκινοῦντο ἀπὸ πολιτικὰ ἐλατήρια καὶ οἱ πάπες δὲν ἔχασαν εὐκαι- 
ρία, ποὺ νὰ μὴ ἐκμεταλλευθοῦν. Τὸ ἐνδιαφέρον τῶν αὐτοκρατόρων αὐξανό- 
ταν στὸ ἑνωτικὸ θέμα, ὅσο αὐξάνονταν καὶ οἱ κίνδυνοι τῆς αὐτοκρατορίας, 
ἢ ἀνακοπτόταν ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ πολιτικὴ ἡ φιλόδοξος πολιτική 
τους, καὶ τοῦτο παρατηρεῖται ἰδιαίτερα στὸ μεσοδιάστημα ἀπὸ τῆς καταλή- 
WEWS τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τοὺς ΡΝ μέχρι τῆς ὑποτα- 
γῆς της στοὺς Ἰούρκους. 

Τὸ θέμα τοῦτο γενικὰ στὴν ἱστορία τοῦ Βυζαντίου ἐρευνᾷ ὁ καθηγητὴς 
Joseph СіП, γιὰ νὰ δηλώση καθαρὰ πὼς ἡ προσέγγισις τῶν Βυζαντινῶν 
αὐτοκρατόρων πρὸς τοὺς πάπες τῆς Ρώμης εἶχε πάντοτε πολιτικὰ ἐλατή- 

ρια. Οἱ πάπες τῆς περιόδου αὐτῆς, ἐκμεταλλευόμενοι τὴ δυσχερῆ θέσι τῆς 
|» Ἑλληνικῆς Αὐτοκρατορίας, ἔθεταν ἀνοικτὰ τὸ αἴτημά τους γιὰ «πλήρη dva- 
. yvOpioi ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες τοῦ Πρωτείου στὴν Καθολικὴ ᾿Εκκλησία ὑπεράνω 
ὅλων τῶν Πατριαρχείων σὰν νὰ ἀνήκουν στὴ Ρωμαϊκὴ Ἔδρα καὶ στὸν ἀνώτα- 
to лоутіріка` κανονικὴ ὑπακοὴ στὸν κάθε πάπα καὶ στοὺς διαδόχους του ποὺ 
ἐκλέγονται κανονικὰ στὸ παπικὸ ἀξίωμα: ἐπίσης ἐλευθέρα ἔκκλησις πρὸς τὴ 
Ρώμη dn’ ὅλους τοὺς χριστιανούς: πειθαρχία στοὺς πάπες ποὺ ἔχουν τὴν 
πρώτη θέσι στὶς συνόδους καὶ ἀποδοχὴ τῶν παπικῶν ἀποφάσεων, ἐκτὸς ἐὰν 
δὲν εἶναι κανονικές». 

Οἱ προτάσεις αὐτές, ἐπὶ παραδείγματι, δὲν ὑποβλήθηκαν ἀπὸ τοὺς πά- 
πες πρὸς τοὺς Ἕλληνες, ἀλλὰ ὑποδείχθηκαν στὴ Ρώμη ἀπὸ τὸν αὐτοκράτο- 
ρα τῆς Νικαίας Ἰωάννη Γ΄ Δούκα Βατάτζη τὸ 1248, μὲ ἀπώτερο σκοπὸ τὴν 
ἀνάκτησι τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τοὺς Φράγκους. Τὸ κείµενο αὐτὸ 
διασώθηκε στοὺς καταλόγους τοῦ διαδόχου τοῦ Ἰννοκεντίου A’, Πάπα 
᾿Αλεξάνδρου Δ΄, ὅπως γράφει ὁ Gill. Ἐν τούτοις, μολονότι ὁ Ἰννοκέντιος 
συζητοῦσε τὸ θέμα, οἱ Ἕλληνες κληρικοὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος ἔκαμαν 
γνωστὸ στὸν πάπα πὼς δὲν εἶναι διατεθειμένοι νὰ δεχθοῦν τὸ Filioque στὸ 


94. Δ.Α. Ζακυθηνοῦ, Ἡ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία, 324-1071. "Ev ᾿Αθήναις (1969), с. 229, ὅπου 


καὶ περισσότερες πηγές. 
95. «Eleven Emperors of Byzantium Seek Union with the Church of Rome», ECR, IX (1977), 


g. 72-84. 
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Σύμβολο τῆς Πίστεως, ἐκτὸς ἐὰν μιὰ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος διατυπώση 
αὐτὸ κατόπιν ἀποδείξεων ἀπὸ αὐθεντικὴ Γραφὴ ἢ ἀπὸ Divinum oraculum. 
Ὁ πάπας ἀντιλήφθηκε ὅτι τὸ θέµα δὲν ἦταν ἁπλό, ἀφοῦ ὁ αὐτοκράτορας 
μὲν δεχόταν τὸ Πρωτεῖο, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος ἡ Ἐκκλησία ἔθετε τὴ 
σύνοδο ὑπεράνω τοῦ πάπα. Οἱ διαβουλεύσεις αὐτὲς συνεχίσθηκαν καὶ ἐπὶ 
τῶν διαδόχων τοῦ Πάπα ᾿Αλεξάνδρου Δ΄ (1254-1261) καὶ τοῦ αὐτοκράτορα 
Θεοδώρου Β΄ Λασκάρεως (1254-1258), ἀλλ᾽ ὅταν ὁ τελευταῖος διαπίστωσε 
πὼς δὲν ὑπῆρχε ἐλπίδα ἀνακαταλήψεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἐγκατέ- 
λειψε τὴν ἰδέα τῶν συζητήσεων". 

Στὴν ἑπόμενη φάσι τῶν σχέσεων τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Λατίνων 1 ποὺ 
συνδέεται μὲ τὴ Σύνοδο τῆς Λυῶνος (1274), πάλι ὁ αὐτοκράτορας εἶχε τὴν 
πλήρη πρωτοβουλία τῶν κινήσεων, ὅπως θὰ δοῦμε στὸ οἰκεῖο μέρος τοῦ 
παρόντος. 

Ὁ διάδοχος τοῦ Μιχαὴλ Η΄, ᾿Ανδρόνικος Β΄ ὁ Παλαιολόγος (1282- 
1328), ἀναγκάσθηκε, ἀπὸ τὴν ἀντίδρασι τοῦ λαοῦ τῆς Κωνσταντινουπόλε- 
ως, νὰ ἀκολουθήση ἑλληνικὴ πολιτική”, ἀλλ᾽ ὄχι καθ᾽ ὅλο τὸ χρόνο. τῆς 
βασιλείας του, γιατὶ δύο φορὲς κατέβασε ἀπὸ τὸν πατριαρχικὸ θρόνο τὸν 
Πατριάρχη ᾿Αθανάσιο Α΄ (1289-1293, 1304-1310), ἐπειδὴ ἤθελε νὰ προ- 
σεγγίση τὸν πάπα. | | 

Τὸ 1331 oi Τοῦρκοι κατέλαβαν τὴ Νίκαια καὶ 6 Πάπας Ἰωάννης ὁ KB’ 
(1316-34) ὠργάνωνε πειρατικὲς ἐπιδρομὲς στὸ Αἰγαῖο. Τὰ γεγονότα αὐτὰ 
ἀνάγκασαν τὸν ἐγγονὸ τοῦ ᾿Ανδρόνικου Β΄, ᾿Ανδρόνικο Γ΄ (1328-1341), νὰ 
otpao πρὸς τὸν πάπα. Ὁ Gill στηριζόμενος σὲ ἐπιστολὴ τοῦ Πάπα Ἰωάν- 
- vou πρὸς τὸ βασιλιὰ Φίλιππο ΣΤ΄ τῆς Γαλλίας (18 Ἰουλίου 1334), νομίζει 
бт ὁ ᾽Ανδρόνικος Γ΄ ὁ Παλαιολόγος προχώρησε τόσο πολὺ στὶς σχέσεις 
"που μὲ τὸν πάπα, ὥστε ὁ ἴδιος ἀσπάσθηκε τὸ Ρωμαιοκαθολικισμό’.. 

᾿Αλλὰ τὸ ζήτημα αὐτὸ πρέπει νὰ ἐκτεθῆ χωρὶς προκαταλήψεις, γιατὶ 
στὴν πορεία τῆς ἀναπτύξεως τοῦ θέματός μας θὰ συναντήσωμε αὐτοκράτο- 


96. Ὁ Θεόδωρος ПЕЕ μᾶλλον ёк πεποιθήσεων καὶ ὄχι γιὰ πολιτικοὺς λόγους διέκοψε 
τὶς σχέσεις του μὲ τὸν πάπα, ἀφοῦ ἔγραψε ἔργα κατὰ Λατίνων. Βλ. Α.Κ. Δημητρακοπού- 
Хо, Ὀρθόδοξος ᾿Ελλὰς ἤτοι περὶ τῶν ᾿Ελλήνων τῶν γραψάντων Kata Λατίνων καὶ περὶ τῶν 

- συγγραμμάτων αὐτῶν. Ἐν Λειψίᾳ (1872), с. 45-46. | 

97. A. Laiou, Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronicus П 

ο (1282-1328). Cambridge, Mass. (1972), с. 308-329. 

98. Eleven Emperors, ἔνθ᾽ àv., с. 17. Πρβλ. xai U.V. Bosch, Andronicus III Palaeologos, 
Amsterdam (1965), c. 121- 128, 194. Πρβλ. καὶ τὴν ἐξευτελιστικὴ συμπεριφορὰ τοῦ Ἰωάν- — 
νου ΣΤ΄ tob Καντακουζηνοῦ (1347-1354) μπροστὰ στὰ πόδια τοῦ Πάπα Οὐρβανοῦ Ε΄ 
(1362-70) στὶς 21 Ὀκτωβρίου 1369, μολονότι στὸ μεταξὺ εἶχε παραιτηθῆ καὶ εἶχε γίνει 
μοναχὸς μὲ τὸ ὄνομα Ἰωάσαφ. Gill, ἔνθ᾽ àv., с. 80-82. 
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ρες νὰ ἀσκοῦν πίεσι ἐπὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἡγετῶν, ὥστε νὰ ρυθμίζουν 
ἐκεῖνοι τὴν ἐκκλησιαστικὴ πολιτική τους, κι ἀκόμη νὰ ἀσκοῦν τὴ λεγόμε- 
νη «προστατευτικὴ» πολιτικὴ ἀπέναντι στὴν Ἐκκλησία. Τόσο πολὺ προ- 
χώρησαν πολλοὶ αὐτοκράτορες, ὥστε συμφωνοῦσαν μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ 
πάπα τῆς Ρώμης σὲ βάρος τοῦ πατριάρχου τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 

᾿Απὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ Εὐρωπαῖοι συγγραφεῖς προσεγγίζουν τὸ θέμα 
τῆς πολιτικῆς τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων ἔναντι τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ 
τὴν ἰδεώδη πλευρά, ἐπειδὴ οἱ αὐτοκράτορες τῆς Δύσεως ἦταν περισσότερο 
καταπιεστικοὶ ἔναντι τῆς Ἐκκλησίας”. 

Ὁ αὐτοκράτορας Ἰωάννης Η΄ Παλαιολόγος ἦταν γνώστης τῶν προνο- 
шоу τοῦ αὐτοκράτορα, καὶ γι’ αὐτὸ στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας ἦταν ἐκεῖ- 
νος ποὺ καθώριζε τὴ στάσι τῶν Ἑλλήνων ἔναντι τῶν Λατίνων σ᾽ ὅλα τὰ 
ζητήματα, μὲ τάσεις νὰ ἐπιβληθῆ καὶ στὸν Πάπα Εὐγένιο. Ἂν τελικὰ δὲν 
ἐπιβλήθηκε καὶ στὶς δύο παρατάξεις, αὐτὸ δὲν σημαίνει πῶς δὲν τὸ ἐπεχεί- 
pros, ἀφοῦ οἱ Λατῖνοι ἀναγκάσθηκαν νὰ πλαστογραφήσουν ἔγγραφα rpo- 
κειμένου νὰ ἱκανοποιήσουν τὶς προνομιακὲς τυπικὲς φιλοπρωτίες του. 

_ Ὁ Συρόπουλος ἀναφέρει πολλὲς περιπτώσεις ὅπου κυριαρχοῦσε ἡ 
γνώμη τοῦ Ἰωάννου Η΄. «Πάντα τῆς γνώμης ἐκείνου καὶ τῆς βουλῆς ἐξήρτην- 
το, καὶ ἄνευ τοῦ θελήματος καὶ τοῦ ὁρισμοῦ τοῦ βασιλέως οὐδέν τι τῶν EKKAN- 
σιαστικῶν ἐπράττετο. Διὸ καὶ ἐν τῷ παρόντι αὐτὸς μόνος ἦν ὁ βουλευτής, τοῦ 
Πατριάρχου ὀλίγον περὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων φροντίζοντος». Ὁ 
Στεφανίδης στηριζόμενος πάντα στὸ Συρόπουλο γράφει πὼς «d BRA 
τωρ Ἰωάννης παρουσιάζει ἑαυτὸν ἁπλῶς δεχόμενον THY γνώμην τῆς πλειοψή- 
φίας τῶν ἀρχιερέων καὶ ὑποχρεοῦντα τὴν μειοψηφίαν νὰ ὑποτάσσηται сн 
εἰς αὐτήν, ἀλλὰ τοῦτο ἦτο φαινομενικόν. Ὡς ὁ Συρόπουλος ἀποκαλύπτει, 
ἑκάστοτε πλειοψηφία ήτο ἄμεσον ἢ ἔμμεσον δημιούργημα τοῦ eee. 
poc». Ὅσον ἀφορᾶ στὴ θέσι τοῦ πατριάρχου ὁ Στεφανίδης, ἐπίσης, γρά- 
φει πὼς σὲ ὅλα τὰ ζητήματα «οὗτος ἐφαίνετο ὑποτασσόμενος εἰς τὸν αὐτο- 
κράτορα καὶ ἀρκούμενος νὰ διαδραματίζη δευτερεῦον πρόσωπον». ᾿Αλλὰ γιὰ 
τὶς σχέσεις Ἰωάννου Η΄ τοῦ Παλαιολόγου καὶ τοῦ πατριάρχου θὰ λεχθοῦν 
τὰ δέοντα στὸ κεφάλαιο γιὰ τὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας. 


99. W. Ensslin, « The Emperor and the Imperial Administration», στὸ ἔργο τῶν Ν.Η. Bay- 
nes and H. Moss, Byzantium. An Introduction to Eastern Civilization, Oxford (1961), o. 
268-307. Ὁ Ἑρρῖκος ὁ Γ΄ ἔπαυσε τρεῖς πάπες, κάτι ποὺ δὲν «συνέβη στὸ βαθμὸ αὐτὸ ποτὲ: 
στὴν Κωνσταντινούπολι. 

100. B.K. Στεφανίδου, Ὁ ἀκραῖος σταθμὸς τῆς ἐξελίξεως τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Toh- 
τείας τοῦ Βυζαντίου, ἔνθ᾽ ἀν.. c. -36. Συρόπουλος, V, 8, с. 122-123, . 

101. Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 37. 
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Н ΣΥΓΚΡΟΥΣΙΣ ΡΩΜΗΣ -)ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 


* Δανείζομαι τὴν ὀνομασία τῆς περιόδου αὐτῆς ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ G. Schlumberger, Н Βυζαντινὴ 
fj Βυζαντιακὴ ᾿Εποποιία κατὰ τὰ τέλη τῆς Г ёкат. Βλ. Πηγὲς καὶ Βοηθήματα. Tov τίτλο αὐτὸν 
υἱοθέτησε καὶ ὁ καθηγητὴς Δ. Ζακυθηνὸς στὸ ἔργο του ἡ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία, ἔνθ᾽ àv., с. 
300, ἐνῶ ὁ K. Παλαμᾶς ἐμπνεύσθηκε ἀπὸ τὸ Schlumberger γιὰ νὰ γράψη τὸ ἔργο του: "Н φλο- 
γέρα τοῦ Βασιλιᾶ. Γιὰ περισσότερα βλ. B. Λαούρδα, Μακεδονικὰ Ανάλεκτα, 171. Θεσσαλονίκη | 
(1980), σ. 77-79. 


H σύγκρουσις Ρώμης-Κωνσταντινουπόλεως 
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Βυζαντινοὶ ἱεραπόστολοι βαπτίζοντες προσήλυτο 
παρουσία τῶν βασιλέων τῆς Βουλγαρίας. 

Ало σλαβικὸ χειρόγραφο. 

‘Ano τὸ ἔργο τοῦ Ph. Sherrard «Byzantium». 


1. Οἱ Πατριάρχες Ἰγνάτιος καὶ Φώτιος. 


Τὸ 847 ἀπέθανε 6 Πατριάρχης Μεθόδιος (843-847) καὶ τὸν διαδέχθηκε 
ὁ Ἰγνάτιος, υἱὸς τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαὴλ τοῦ Ραγκαβέ.. Ὁ Μητροπολί- 
της Συρακουσῶν Γρηγόριος ᾿Ασβεστᾶς καὶ ἄλλοι Σικελοὶ ἐπίσκοποι ἀντέ- 
δρασαν στὴν ἐκλογὴ - διορισμό, γιατὶ τὴ θεώρησαν ἀντικανονική. Ἧταν 
φίλοι τοῦ Πατριάρχου Μεθοδίου, ὁ ὁποῖος κατήγετο ἐπίσης ἀπὸ τὴ Ν. 
Ἰταλία. Ὁ Πάπας Λέων Δ΄ (847-855) καὶ ὁ διάδοχός του Βενέδικτος Γ΄ 
(855-858) ἦταν σύμμαχοι τῶν Ἑλλήνων τῆς Κάτω Ἰταλίας᾽, ἀλλ᾽ οὐδέτε- 
ροι ἕναντι τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ἰδιαίτερα ἔναντι τοῦ πας 
you Ἰγνατίου, τὸν ὁποῖο ἐπίσης θεωροῦσαν ἀντικανονικό. 

AW ἡ θέσις τοῦ Ἰγνατίου κατέστη ἐπισφαλὴς γιὰ ἄλλο Ауе. γιατὶ 
δηλ. εἶχε τὸ θάρρος νὰ ἐπικρίνη καὶ τελικὰ у’ ἀρνηθῆ τὴ θεία Κοινωνία 
στὸν πανίσχυρο Βάρδα, θεῖο καὶ ἐπίτροπο τοῦ ἀνήλικου αὐτοκράτορα Mı- 
χαὴλ. Γ΄, ἐπειδὴ εἶχε σχέσεις μὲ τὴ σύζυγο τοῦ ἀποθανόντος υἱοῦ του Εὐδο- 
κία. Ὁ Ἰγνάτιος ἦταν θιασώτης τῶν δικαιωμάτων τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι 
τῆς Πολιτείας. ᾿Ακόμη ἔδειξε σθένος καὶ ἦθος παραδειγματικὸ καὶ οἱ ἀρε- 
τές του αὐτὲς τὸν ἔφεραν σὲ ἀντίθεσι μὲ τὸν πανίσχυρο Βάρδα ποὺ μὲ τὴν 
κατηγορία τῆς στάσεώς του αὐτῆς τὸν κατέβασε ἀπὸ τὸ θρόνο τὸ 857. Οἱ 
μαρτυρίες ἀλληλοσυγκρούονται, ἐὰν δηλαδὴ ἐκθρονίσθηκε βίαια ἢ παραι- 
τήθηκε΄. Πάντως ὁ θρόνος χήρευσε καὶ τόσο οἱ ἰγνατιανοὶ ὅσο καὶ οἱ 


1. Mansi, XV, 5. Στεφανίδης, o. 318-324. Ἐνταῦθα πρέπει νὰ σημειώσω ὅτι ὑπάρχει ἀσυμφω- 

"^. ма μεταξὺ τῶν ἱστορικῶν γιὰ τὶς χρονολογίες ἐκλογῆς πατριαρχῶν. ᾿Ακολουθῶ τὶς πιὸ πι- 
θανές ἐκδοχές. Ὁ Πατριάρχης Μεθόδιος ἄλλοτε φέρεται ὅτι üvrAbe στὸν πατριαρχικὸ 
θρόνο τὸ 442 καὶ ἄλλοτε τὸ 443. 

2. Στὸ μεταξὺ τὸ 855 ὑπῆρχε καὶ ἀντίπαπας, ὁ ᾿Αναστάσιος, .8.855-, 9.855, ὁ δωδέκατος ἢ 

. δέκατος τρίτος. Εἶναι ὁ ᾿Αναστάσιος ὁ βιβλιοθηκάριος (+ 880). 

3. Οἱ Ἕλληνες ἔφθασαν στὴ Σικελία τὸ 700 π.Χ. Τὸν 8ο αἱ. μ.Χ. ἡ Σικελία ὁλόκληρη κυριαρ- 

^ χοῦνταν ἀπὸ τοὺς Βυζαντινούς. Τὸν 90 αἰῶνα μ.Χ. οἱ ἐπαρχίες Otranto, Regio καὶ ὅλη ἡ Σι- 
κελία ἀνῆκαν στὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο. Βλ. κεφάλαιο «Οἱ ἑλληνικὲς ἐπαῤχίες στὴν 

.. Κάτω Ἰταλία» στὸ παρὸν ἔργο. 

4. Τὸ θέµα τοῦτο ἐξετάζεται ἀπὸ τὸ F. Dvornik ἑξονυχιστικὰ στὸ ἔργο tov The Photian 
Schism. History and Legend. Cambridge University Press (1948), Reprinted (1970), σ. 
39-50: βλ. καὶ τοῦ ἰδίου, «Patriarch Ignatius and Caesar Bardas», στὴ συλλογὴ Photian 
and Byzantine Studies. Vanorum Reprints. London (1974), σ. 7-22. Πρβλ. καὶ K. Βλα- 
στοῦ, Локішоу Ἱστορικὸν περὶ τοῦ Σχίσματος τῆς Δυτικῆς Εκκλησίας, ἔνθ᾽ áv., с. 32-39. 
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ἀντιιγνατιανοὶ ἀναζήτησαν τὸν ὑποψήφιο διάδοχο τοῦ Ἰγνατίου μεταξὺ 
τῶν οὐδετέρων, μιὰ τακτικὴ ποὺ ἐφάρμοζαν οἱ Βυζαντινοὶ σὲ παρόμοιες 
περιπτώσεις, ὅπως συνέβη καὶ μὲ τοὺς Πατριάρχες Ταράσιο καὶ Νικηφόρο. 

Ἐξελέγη ὁ Φώτιος ποὺ ἦταν ἀκόμη λαϊκός, ἀλλὰ διακεκριμένος γιὰ τὴν 
καταγωγή του, γιὰ τὴν ὀρθοδοξία του, γιὰ τὴ μόρφωσί του καὶ γιὰ τὴν κοι- 
νωνικὴ θέσι του. Ὁ πατέρας tov ἔπεσε θῦμα τῶν εἰκονοκλαστῶν. 'H ὀρ- 
θοδοξία του ἦταν βεβαιωµένη καὶ ἡ εὐφυΐα του μεγάλη καὶ ἀναγνωρισμέ- 
vn. Ἦταν ἥρωας καὶ ἅγιος καὶ yv αὐτὸ ὑπῆρξε ἐμπνευστὴς τοῦ Λουθήρου, 
τοῦ Καλβίνου, τοῦ Μελάγχθωνος καὶ τῶν ἄλλων μεταρρυθμιστῶν, οἱ 
ὁποῖοι τὸν εἶχαν ὡς πρότυπο στὴν ἐπίθεσί τους κατὰ τῆς παπικῆς αὐθεντίας. 

Ἡ ἱστορία τῆς προσωπικότητος τοῦ Φωτίου καὶ τοῦ ἔργου tov δίχαζε 
ἐπὶ 1100 χρόνια τὴν ἐπιστήμη τῆς ἱστορίας καὶ τὶς σχέσεις τῶν Ἑλλήνων 
καὶ τῶν Λατίνων, γιατὶ εἶχε τρεῖς μεγάλους ἐχθρούς: τὸν ἑαυτό του ποὺ 
προκαλοῦσε τὸ φθόνο, τὸν πάπα ποὺ ζήλευε τὴν ἀκμὴ τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως καὶ τοὺς ἀντιπάλους του ἰγνατιανούς, στοὺς ὁποίους προστέθηκε 
καὶ ὁ αὐτοκράτορας. 

Στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ὑπῆρξαν οἱ ὑποστηρικτὲς τοῦ Ἰγνατίου 
καὶ οἱ ὁπαδοὶ τοῦ Φωτίου. ᾽Αμϕότεροι ὑπῆρξαν θύματα τοῦ καισαροπαπι- 
σμοῦ καὶ ἥρωες δύο διαφορετικῶν ἰδεολογιῶν τοῦ Ἑλληνισμοῦ: ὁ ἕνας τῆς Ἢ 
συντηρήσεως καὶ ὁ ἄλλος τοῦ διαφωτισμοῦ, yt αὐτὸ καὶ ἡ Ἐκκλησία ô- 
καίωσε καὶ τοὺς δύο: «Φωτίου καὶ Ἰγνατίου... αἰωνία ἡ μνήμη». Πόσο - 
μεγαλειῶδες θὰ ἦταν, ἂν εἶχαν συμπεριλάβει καὶ τὸν Πάπα Νικόλαο, δίνον- - 
τας συγχωροχάρτι с’ αὐτὸν кат’ οἰκονομίαν γιὰ τὴ φιλαρχία του; Καὶ μόνο 
τὸ γεγονὸς ὅτι εἶχε τόση ἀγάπη γιὰ τὴν Ἐκκλησία, ἦταν ἀρκετὸ γιὰ νὰ δεί- 
ἔρυν οἱ Ἕλληνες τὴ μεγαλοψυχία τους. Καὶ θὰ ἦταν αὐτὸ μιὰ πρᾶξις ὅπως 
ἐκείνη τῆς Φωτιανῆς Συνόδου, στὴν ὁποία πολυχρονίσθηκαν ὁ Φώτιος καὶ 
ὁ Ἰωάννης ὁ Η΄. Εἴπαμε ὅτι ὁ Ἰγνάτιος εἶχε τοὺς ὀπαδούς του. Τὸν ἔβλε- 
παν ὡς θῦμα τῶν πολιτικῶν δολοπλοκιῶν. Ὅπως καὶ ὁ προκάτοχός του 
Πατριάρχης Μεθόδιος ἦταν ἀξιολογώτατο πρόσωπο. Ἡ προσωπικότητα 
τοῦ Ἰγνατίου θὰ μείνη συνδεδεμένη στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ 
Ἔθνους μὲ τὸ Φώτιο, τὸ θεῖο του Πατριάρχη Ταράσιο (784-806) καὶ τὸν 
Πατριάρχη Μεθόδιο τὸν Ὁμολογητὴ (842 ἢ 43 - 846 ἢ 7). 

Ὁ Ρῶσος συγγραφέας τῆς ᾿Αλήθειας τῆς Οἰκουμενικῆς Εκκλησίας ne- 
ριγράφει μὲ πολλὴ γλαφυρότητα τὶς ἀρετὲς τοῦ Ἰγνατίου καὶ τὰ δεινοπαθή- 
ματά του ἀπὸ τὸ σκληρὸ Λέοντα τὸν ἐξ ᾿Αρμενίων. ᾿Αφοῦ διήγαγε ὅλο τὸ 


5. σ. 196-210. 
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βίο του σὲ μοναχικοὺς ἀγῶνες, ἀνέβηκε ἐπὶ τοῦ πατριαρχικοῦ θρόνου μὲ τὴ 
βοήθεια τῆς Θεοδώρας. — 

Δὲν ὑπάρχει σαφὴς ἔνδειξις ὅτι ὁ Ἰγνάτιος κατέφυγε στὸν πάπα γιὰ νὰ 
ζητήση τὴ συνδρομή tov στὴν ἀδικία ποὺ τοῦ ἔγινε. Ἡ προσωπικότητά 
του καὶ ἡ ἀγάπη του πρὸς τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία δὲν τοῦ ἐπέτρεπαν νὰ 
_ παραβιάση τὴν ἀνεξαρτησία τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας, παρ’ ὅλη τὴ ovp- 
πάθεια.ποὺ ἐπιδεικνύουν πρὸς αὐτὸν οἱ Δυτικοὶ συγγραφεῖς, συμπάθεια ποὺ 
ἀκριβῶς προκαλεῖται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Φώτιος εὑρέθη πρόθυμος và 
ἀντικαταστήση στὸν πατριαρχικὸ θρόνο ἕνα λαμπρὸ πατριάρχη, ποὺ ἔπεσε 
θῦμα τῆς ἀκεραιότητός του. Γι’ αὐτὸ ὁ: Ἰγνάτιος δὲν ἔγινε ὄργανο τοῦ 
Πάπα Νικολάου Α΄, γιὰ νὰ ἐπιβάλη τὶς 'αὐθαίρετες ἀξιώσεις του ἐπὶ τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας". 

Οἱ ἰγνατιανοί, ὅμως, κατέφυγαν στὴ Ρώμη: οὔτε λίγοι οὔτε πολλοί, 
δέκα μητροπολῖτες καὶ δέκα πέντε ἐπίσκοποι καὶ ἄλλοι ἀκόμη κληρικοί’. 
᾿Αλλὰ καὶ ὁ αὐτοκράτορας ἔστειλε πρέσβεις στὴ Ρώμη μὲ γράμματα, γιὰ νὰ 
ζητήση ἀντιπροσώπους νὰ συμμετάσχουν σὲ σύνοδο, ποὺ πράγματι συνῆλ- 
θε στὸ ναὸ τῶν ᾽Αγίων ᾽Αποστόλων τὸ 861. σε Πρωτοδευτέρα 
καὶ καθήρεσε τὸν Ἰγνάτιο. Γιατί; 

Δὲν ἔχω σκοπὸ νὰ γράψω ἐδῶ καμμιὰ βιογραφία τοῦ Πατριάρχου 
Φωτίου, στὸ ὄνομα τοῦ ὁποίου θὰ ἀναφερθῶ πολλαχοῦ στὸ ἔργο τοῦτο. 
᾿Αλλὰ пар’ ὅλο τὸ νέο φῶς, ποὺ ἔχει ριφθῆ στὴ μεγάλη αὐτὴ προσωπικό- 
тута, ἀπαιτεῖται ἐντονώτερη ἀκόμη προσπάθεια, γιὰ νὰ ἀπαλλαγῆ ἡ ἱστο- 
ρία ἀπὸ τὶς παρερμηνεῖες, σκόπιμες καὶ μή, καὶ ἀπὸ τὶς προκαταλήψεις. Οἱ 
σκέψεις αὐτὲς δημιουργοῦνται ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν ἐξαντλητικῶν ἐρευνῶν 
τοῦ Ε. Dvornik γιὰ τὴν ὀρθὴ κατανόησι τοῦ Φωτίου καὶ τῆς ἐποχῆς tov", 


6. Αὐτόθι. | 

7. Ὁ μοναχὸς George Every, ποὺ ἀπὸ ἀγγλικανὸς ἀσπάσθηκε τὸ Ρωμαιοκαθολικισμό, στὸ σύ- 
ντομο ἀλλὰ συμπαθὲς ἔργο του μὲ τὸν κάπως ἀπαράδεκτο τίτλο The Byzantine Patriarcha- 
te, 451-1204, London (1962), с. 11, γράφει ἀκριβῶς ὅτι ὁ Ἰγνάτιος δὲν ἕκαμε ἔκκλησι στὴ 
Ρώμη. Τὸ ἴδιο ὑποστηρίζει καὶ ò Dvornik, « The Patriarch Photius: Father of Schism -- ΟΥ 
Patron of Reunion», Photian and Byzantine Studies, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 28: «Ego non appellavi 
Romam, nec appello. Quid vultis iudicare». 

8. Βλ. ἰδιαίτερα F. Dvornik, The Patriarch Photius in the Light of Recent Research, στὸ Pho- 
tian and Byzantine Ecclesiastical Studies, ἔνθ᾽ av., o. 1-56. Πρόκειται περὶ ἀνακοινώσεως. 
στὸ IA" Διεθνὲς Βυζαντινολογικὸ Συνέδριο στὸ Μόναχο τὸ 1958. Κι αὐτό τὸ φῶς ἐρρίφθη 
10 χρόνια μετὰ τὴν ἔκδοσι τοῦ μεγάλου ἔργου του The Photian Schism. Γιὰ τὴ διαδικασία. 
τῆς ἐκλογῆς τοῦ Φωτίου βλ. τοῦ ἰδίου, «Patriarch Ignatius and Caesar Bardas», Byzanti- 
noslavica, XXVII (1966), σ. 7-22. f 
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'H σύγκρουσις Ρώμης- Κωνσταντινουπόλεως 


2. Ἡ ἔντασις στὶς σχέσεις τῶν Ἐκκλησιῶν 
Κωνσταντινουπόλεως - Ρώμης. 858-886. 


α. Ἡ Πρωτοδευτέρα Σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπόλεως (861). 


Ἐὰν δὲν ἀντιδροῦσε ὁ Πάπας Νικόλαος στὰ γεγονότα τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως μὲ ἀφορμὴ τὴν κοινωνία αὐτοῦ μὲ τὸν Πατριάρχη Φώτιο, ἡ 
ἐκλογὴ αὐτοῦ, ὅπως καὶ τοῦ προκατόχου του Ἰγνατίου, θὰ περνοῦσε бла- 
ρατήρητη’. Ἐπειδὴ ὅμως γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ συγκλήθηκε σύνοδος xai 
κλήθηκε ὁ πάπας νὰ στείλη ἀντιπροσώπους, δόθηκε ἡ εὐκαιρία στὸ Νικό- 
λαο νὰ ἐπέμβη στὰ ζητήματα τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως. Ἤγει- 
ρε ὄχι µόνο τὸ θέµα κανονικότητος τῆς ἐκλογῆς τοῦ Φωτίου, ἀλλὰ καὶ 
ὑπαγωγῆς στὴ δικαιοδοσία τῆς Ρώμης τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Νοτίου Ἰταλίας, 
᾿Απουλίας, Καλαβρίας, Σικελίας καὶ τοῦ ᾿Ανατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ,»ποὺ εἶχαν 
6087 στὴν Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τὸ Λέοντα I" 
(717-741). | 

Ἡ σύνοδος ποὺ συγκλήθηκε στὴν Κωνσταντινούπολι τὸ 861 ὀνομά- 
σθηκε Πρωτοδευτέρα, ὑπάρχουν δὲ διάφορες ἑρμηνεῖες γιὰ τὴν ὀνομασία 
της αὐτή". Ὁ πάπας ἔστειλε στὴν Κωνσταντινούπολι δύο ἐπισκόπους, τὸν 
Πόρτου Ροδοάλδο καὶ τὸν ᾿Αναγνίας Ζαχαρία, μὲ ἐπιστολὲς πρὸς τὸν αὐτο- 
κράτορα καὶ πρὸς τὸ Φώτιο, στὶς ὁποῖες ἀνέπτυσσε πανηγυρικὰ τὶς παπικὲς 
περὶ Πρωτείου ἀξιώσεις του. 

Ἡ σύνοδος συνῆλθε στὴν ἐκκλησία τῶν ᾿Αγίων ᾿Αποστόλων καὶ στὴν 
πρώτη συνεδρίασι (Απρίλιος 861) προήδρευσε ὁ αὐτοκράτορας. Τὰ rpa- 


9. Ἡ διαφορὰ μεταξὺ ἰγνατιανῶν καὶ Φωτίου ἀναφέρεται στὸ λίβελλο τοῦ Θεογνώστου πρὸς 
τὸν Πάπα Νικόλαο Α΄, Mansi, XVI, 300, 804-849. 

10. Περὶ τῆς Πρωτοδευτέρας βλ. ΡΠ, τόμ. Β΄ (1852), с. 647-704. Πρβλ. «Συνοπτικὴ Ἱστορία κ 
τοῦ Σχίσματος», ΕΚ, A’ (1860), с. 264-266. J. Hergenróther, Photius, ἔνθ᾽ àv., 1 (1867), с. 
437-438 καὶ B. Στεφανίδου, «Νέα ‘Epunveta τοῦ ὀνόματος τῆς Πρωτοδευτέρας Συνόδου 
861», E, ΚΔ΄ (1947), с. 132-134. Ὁ ἀείμνηστος Στεφανίδης ἐξηγεῖ πῶς ἡ Σύνοδος τοῦ 
861, ποὺ ἔγινε στὴν Κωνσταντινούπολι, ὅπως καὶ ἡ Β΄ Οἰκουμενική, συνδέθηκε μ᾿ αὐτή, Ἢ 
ὅπως συνδέθηκε καὶ ἡ Ζ΄ Οἰκουμενικὴ τῆς Νικαίας μὲ τὴν Α΄ Οἰκουμενική. Στὴ λατινικὴ 
γλῶσσα μὲ τὸ χαρακτηρισμὸ Prima Secunda ἐκφράζεται ἡ ἀρχικὴ ἑρμηνεία τῆς συνόδου. 
«Н κατὰ τὰ ἄλλα καὶ κατὰ τὴν ἀξίαν ἑξομοίωσις τῆς Συνόδου τοῦ 861 πρὸς τὴν Α΄ Οἰκου- 
μενικὴν Σύνοδον δίδει, καθ᾽ ἡμᾶς, συνεχίζει ὁ Στεφανίδης, τὴν ὀρθὴν ἑρμηνείαν τοῦ ὀνό- 
ματος “Протобеотёра” (Prima secunda)». Παρίστατο, δηλ. ἡ Σύνοδος τοῦ 861, ώς ἄλλη 
Οἰκουμενική. Ὀφείλεται ἡ σύνδεσις τῆς συνόδου αὐτῆς πρὸς τὴν Α΄ Οἰκουμενικὴ στὰ pE- 
γάλα καὶ σπουδαῖα γεγονότα ποὺ συνδέονται μὲ τὸ Μέγα Φώτιο. Ἄλλωστε καὶ ὁ Πάπας 
Νικόλαος, γράφοντας πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Μιχαὴλ τὸν Γ΄, ἐκφράζει τὴν ἀπορία του 
γιατί τάχα τόσοι μετέσχον στὴ Σύνοδο τοῦ 861, ὥστε καὶ ὁ ἀριθμὸς νὰ γίνεται ἀντικείμενο 
μιμήσεως, ἐνῶ οἱ γνῶμες αὐτῆς, δηλ. τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς, παραβαίνονται». Ἡ ἐπιστολὴ 5 
τοῦ Νικολάου δημοσιεύεται ἀπὸ τὸ Βαρώνιο, Annales, 10 (1603), σ. 134, σημ. 1. 
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κτικὰ τῆς συνόδου αὐτῆς καταστράφηκαν ἀπὸ τὴν Ἰγνατιανὴ Σύνοδο τοῦ 
869/70 καὶ ὅ,τι διασώθηκε προέρχεται ἀπὸ ἕνα λατινικὸ ἀπόσπασμα τῆς 
κανονικῆς Συλλογῆς τοῦ Καρδιναλίου Deusdedit. Τοῦτο συμπληρώνεται 
ἀπὸ μονόπλευρο ὑλικὸ ποὺ διέσωσαν οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Ἰγνατίου, τὸ ὁποῖο δὲν 
ἐκπροσωπεῖ кат” ἀνάγκη ἀπόψεις τοῦ ἴδιου. 

Ὁ Ἰγνάτιος, ποὺ προσκλήθηκε καὶ παρευρέθηκε στὴ σύνοδο, καθαιρέ- 
θηκε, ἐπειδὴ ἐκλέχθηκε ἀντικανονικὰ μὲ κυβερνητικὴ ἐπέμβασι . ᾿Αλλὰ 
πρέπει νὰ σημειωθῆ πὼς ἡ ἴδια τακτικὴ ἀκολουθήθηκε καὶ στὴν περίπτωσι 
τοῦ Φωτίου. Τὸ περίεργο εἶναι πῶς ὁ Φώτιος δέχθηκε νὰ καθαιρεθῆ ὁ προ- 
κάτοχός του. Κι αὐτὸ εἶναι ἕνα μεμπτὸ σημεῖο στὴ ζωὴ τοῦ Μεγάλου 
Φωτίου. Εἶναι βέβαια γνωστὸ πὼς ὁ Φώτιος εἶχε ν᾿ ἀντιπαλαίση πρὸς τοὺς 
φανατικοὺς ὀπαδοὺς τοῦ Ἰγνατίου, ἀλλ’ ἐν πάση περιπτώσει θὰ μπορούσα- 
µε νὰ παραβλέψουμε στὴν περίπτωσι αὐτὴ τὴν ἀποδιδομένη στὸ Фото ἀρ- 
χομανία; Ὁ Ἰγνάτιος δὲν δύναται νὰ συγκριθῆ μὲ τὸ Фото, ἀλλ᾽ εἶχε κι 
αὐτὸς τὰ προσόντα του ὡς υἱὸς τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαὴλ. τοῦ Ραγκαβέ. Ги 
αὐτὸ ἦταν, ὅπως λέγεται, ὑπερόπτης. Τὸ πρόβλημα ὅμως ποὺ δημιουργή- 
θηκε ἦταν ἡ ἀντίθεσις στὶς δύο διαφορετικὲς τάσεις ποὺ ἐκπροσωποῦσαν ὁ 
Φώτιος καὶ ὁ Ἰγνάτιος: τὶς συντηρητικὲς καὶ τὶς προοδευτικὲς fj τῶν 
ζηλωτῶν καὶ τῶν πολιτικῶν ἢ ἀκόμη τῶν αὐστηρῶν καὶ τῶν µετριοπα- 
06v". Οἱ ζηλωτὲς ἀντιπροσωπεύονταν ἀπὸ τοὺς στουδῖτες, ἐνῶ οἱ ἄλλοι 
ἀπὸ τὸ Βάρδα καὶ τὸ Patio. Ὁ Ἰγνάτιος ἀνῆκε στὴ μερίδα τῶν συντηρητι- 
κῶν. ᾿Αλλ’ ἐνῶ οἱ στουδῖτες συμπαθοῦσαν τὸν πάπα, ὁ Ἰγνάτιος, ποὺ κατ᾽ 


11. ΡΟ, 105, 520, 521. Ἡ ἴδια τακτικὴ τηρήθηκε καὶ στὴν περίπτωσι τοῦ Πατριάρχου ᾿Αρσε- 
νίου καὶ μάλιστα, ἂν πιστεύσουμε τὸν ᾿Ακροπολίτη, ἡ χειροτονία τοῦ ᾿Αρσενίου στοὺς 
τρεῖς βαθμοὺς τῆς ἱερωσύνης ἔγινε μέσα σὲ μιὰ ἡμέρα. Παρὰ Συκουτρῆ, I., βλ. κατωτέρω. 

12. Οἱ ζηλωτὲς ἀναβίωσαν στὸ σχίσμα τῶν ἀρσενιατῶν. Βλ. I. Συκουτρῆ, «Περὶ τὸ σχίσμα τῶν 

᾿Αρσενιατῶν», Ἑλληνικά, В (1929), с. 267-332 καὶ Γ΄ (1930), с. 15-44. Ὁ ᾿Αρσένιος лроті- 
μήθηκε ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα γιατὶ λόγω τῆς μικρῆς του ἱκανότητος ἦταν τοῦ χεριοῦ του: 
«ταπεινοτέρους γὰρ καὶ μετρίους εἶναι τὸ φρόνημα τοὺς πατριαρχεύοντας οἱ κρατοῦντες 
ἐθέλουσι καὶ προσπίπτειν εὐχερῶς τοῖς σφῶν αὐτῶν βουλήμασιν ὡς προστάγμασι τοῦτο δὲ 
μᾶλλον οἱ ἀγροικότεροι πάσχουσιν: οὐδὲ γὰρ ἔχουσι τοῖς λόγοις θαρρεῖν: οἱ δὲ περὶ λόγους 
ἀκαμπτέστεροι φαίνονται καὶ τοῖς ἐκείνων ὁρισμοῖς ἀντιπίπτουσιν». Αὐτὰ γράφει ὁ 'Akpo- 
πολίτης καὶ «ὅτι ὁ βασιλεὺς μαλακώτερον αὐτοῦ ἐπειρᾶτο, ἀποδίδει δὲ τὴν προτίμησιν τοῦ 
᾿Αρσενίου εἰς τὴν ἐπιθυμίαν τοῦ βασιλέως νὰ ἔχῃ τὸν πατριάρχην ὑποχείριον τῶν ἐπιθυμιῶν 
του, καὶ τοῦτο ἐπιτυγχάνεται καλύτερα μ᾽ ἕνα ἀγράμματον Πατριάρχην». Παρὰ Συκουτρῆ, 
ἔνθ᾽ àv., σ. 272, σημ. 2. Στὴν πραγματικότητα, ὅπως ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ Συκουτρῆς, ὁ ᾿Αρ- 
σένιος δὲν τα. καὶ τόσο καλόβολος ὅσο τὸν παριστάνει ὁ ᾿Ακροπολίτης. ᾿Αλλὰ γενικὰ 
μπορεῖ ἡ εὐσέρειά του καὶ ἡ ἀφιλοχρηματία του νὰ προκαλοῦσαν τὴν ἀγάπη τοῦ λαοῦ, ἀλλ’ 
ἡ πολιτική του παρουσιάζει τὸ φαινόμενο ἀντιφατικῶν πράξεων, ἡμιμέτρων καὶ διστακτι- 
κῶν διαβημάτων. Στὸ οἰκεῖο μέρος θὰ λεχθοῦν περισσότερα γιὰ τὶς σχέσεις του μὲ τὸ Mı- 
χαὴλ. Η΄ Παλαιολόγο καὶ τὴ Λατινικὴ Ἐκκλησία. 
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ἀνάγκη βρέθηκε μὲ τὸ µέρος του, δὲν ἔκαμε ὁ ἴδιος ἔκκλησι πρὸς αὐτὸν 
γιὰ βοήθεια, οὔτε ἐπέτρεψε, ὅπως θὰ δοῦμε ἀργότερα στὴ Σύνοδο τοῦ 867, 
ἀνάμειξι τῆς Ρώμης στὰ ἐσωτερικὰ ζητήματα τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας". 
Στὴ σύνοδο αὐτὴ καταδικάσθηκαν οἱ εἰκονοκλάστες καὶ θεσπίσθηκαν 17 
κανόνες πειθαρχικῆς σημασίας, στοὺς ὁποίους συμπεριλαμβάνεται καὶ ἡ 
ἀπαγόρευσις στὸ μέλλον ἑνὸς λαϊκοῦ ἢ μοναχοῦ у ἀναρριχᾶται στὸ èn- 
σκοπικὸ ἀξίωμα. 


В. Ἡ ἀντίδρασις τοῦ Πάπα Νικολάου (24.4.858 - 13.11.867). 


Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου μαζὶ μὲ ἐπιστολὲς τοῦ Φωτίου (τὴν ἀπολο- 
γητικὴ) Kai τοῦ αὐτοκράτορα στάλθηκαν μὲ τὸν ᾿Ασηκρῆτι Λεόντιο στὸ 
Νικόλαο, ὁ ὁποῖος δὲν ἱκανοποιήθηκε, γιατὶ στὴ σύνοδο αὐτὴ δὲν ἐπιβλή- 
θηκε τὸ Πρωτεῖο, μολονότι οἱ παπικοὶ ἀντιπρόσωποι ἐπέμεναν στὸ σημεῖο 
αὐτὸ καθὼς καὶ στὴν ἐπιστροφὴ στὴ Ρώμη τοῦ Ανατ. Ἰλλυρικοῦ”. 

Σ᾽ ἀπαντητικὲς ἐπιστολές του, 18 Μαρτίου 862, πρὸς τὸ Φώτιο καὶ 
πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Μιχαὴλ. Γ΄, ὁ Πάπας Νικόλαος ἀποκήρυξε τὶς ἀπο- 
φάσεις τῆς Πρωτοδευτέρας Συνόδου καὶ δὲν ἀναγνώρισε τὴν παῦσι τοῦ 
Ἰγνατίου, οὔτε τὴν ἐκλογὴ τοῦ Φωτίου, μολονότι δὲν ἀπέκλειε νὰ πράξη 
τοῦτο στὸ μέλλον, ἐφ᾽ ὅσον θὰ ἐπείθετο πὼς ὁ Ἰγνάτιος καταδικάσθηκε 
κανονικά. M’ αὐτὸ ἀπέβλεπε ὁ Νικόλαος σὲ πιθανὴ ἔκκλησι ἀμφοτέρων 
πρὸς τὴ Ρώμη γιὰ διαιτησία. Ἐνῶ ἔγραφε αὐτὰ πρὸς τὴν Κωνσταντινούπο- 
№, σὲ γράμματά του πρὸς τοὺς Πατριάρχες ᾿Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ 
Ἱεροσολύμων'' ἀποκαλοῦσε τὸ Фото φαῦλο, παρείσακτο κλπ. Κατέστη- 
σε, ἐπίσης, φανερὸ πὼς λόγω τῆς θέσεώς του στὸ χριστιανικὸ κόσμο ἡ τε- 
λικὴ ἀπόφασις στὸ θέµα τοῦτο ἀνῆκε с’ αὐτόν. Ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Γρηγό- 
ριος ᾿Ασβεστᾶς τῶν Συρακουσῶν, ποὺ χειροτόνησε τὸ Φώτιο, καθαιρέθη- 
κε, ὅπως ἐπίσης καταδικάσθηκαν καὶ οἱ παπικοὶ λεγᾶτοι στὴν Πρωτοδευ- 


13. Ὁ ἀείμνηστος καθηγητὴς B. Στεφανίδης γράφει ὅτι μαζὶ μὲ τοὺς ὁπαδούς του ἔκαμε ёк- 
κλησι πρὸς τὸν Πάπα Νικόλαο καὶ ὁ Ἰγνάτιος, ‘Exxd. Ἱστορία, с. 322. Τὴν ἴδια γνώμη 
ἔχει καὶ ὁ J. Meyendorff, ὅτι οἱ ὀπαδοὶ ἀμφοτέρων, Φωτίου καὶ Ἰγνατίου, ἕκαμαν ἔκκλησι 
πρὸς τὸν πάπα, κάτι ποὺ δὲν εἶναι ἀκριβές, ὅπως Өй δοῦμε Md κάτω, γιατὶ ἡ παρουσία τῶν 
ἀντιπροσώπων τοῦ πάπα στὴ Σύνοδο τοῦ 86! δὲν σήμαινε τὴν ἐπικύρωσι τῆς ἐκλογῆς τοῦ 
Φωτίου, ἐπειδὴ καὶ χωρὶς τὴ συγκατάθεσι αὐτῶν ὁ Φώτιος ἦταν κανονικὸς Πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως. ᾿Απλῶς ἡ παρουσία τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Ρώμης σήμαινε τὴν 
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. 

14. Βλ. ἀπολογητικὴ ἐπιστολὴ τοῦ Φωτίου στὀ παρόν. 

15. Hussey, с. 76, καὶ Δοσίθεος, Τόμος Харас, с. 114-15. Ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Πάπα Νικολάου 
πρὸς τοὺς πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς εὑρίσκεται στὴν Ζ΄ πρᾶξι τῆς Η΄ κατὰ τοὺς Λατίνους 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου τοῦ 869/70. 
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_ τέρα Σύνοδο Ζαχαρίας καὶ Ροδοάλδος. Ὁ Βαλέττας παρατηρεῖ πὼς οἱ na- 
πιστὲς ἀδίκως κατηγοροῦν τοὺς Ρωμαίους ἐπισκόπους στὴν Πρωτοδευτέ- 
ρα, ὅτι | δῆθεν ἐκβιάσθηκαν ἀπὸ τὸ Φώτιο καὶ ἔπραξαν ὅπως ἐκεῖνος ἤθελε. 
Ἐὰν εἶχαν πράγματι ἐκβιασθῆ ἀπὸ τὸ Φώτιο, γιατί νὰ τιμωρηθοῦν μόλις 
ἐπέστρεψαν στὴ Ρώμη; Ἄλλωστε κανεὶς δὲν εἶναι ἔνοχος, ἐὰν κατόπιν 
ἀνυπερβλήτου βίας ἐνεργῆ. ᾿Αλλ’ αὐτὸ ἔπραξε ὁ Νικόλαος, ἐπειδὴ διαψεύ- 
σθηκε στὶς ἐλπίδες του”. Τὴν ὀρθὴ ἐξήγησι γιὰ τὴ στάσι τῶν Ρωμαίων 
ἐπισκόπων θὰ τὴ δοῦμε πιὸ κάτω. 

᾿Αλλὰ καὶ ὁ Φώτιος δὲν ἔμεινε ἀδρανής. ᾿Ανταπέδωσε στὸ Νικόλαο τὰ 
ἴσα, μόνο ποὺ δὲν τὸν πρόλαβαν ζωντανὸ τὰ ἀντίποινα. Ἡ πρᾶξις αὐτὴ δὲν 
ταιριάζει στὸ Φώτιο. Σὲ σύνοδο ποὺ συγκλήθηκε ἀπὸ τὸ Φώτιο τὸ 867, 
ἀναθεματίσθηκε ὁ Νικόλαος καὶ καταρτίσθηκε ἕνας κατάλογος ἀπὸ pwpat- 
κὲς κανονικὲς παραβάσεις, οἱ ὁποῖες, ἐκτὸς ἀπὸ μία, τὴν ἐκπόρευσι τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ, ἁπλῶς ὑποδηλοῦσαν τὶς διαφορὲς μεταξὺ 
Ἑλλήνων καὶ Λατίνων καὶ κατὰ βάσι τὴν ἄρνησι τοῦ παπικοῦ Πρωτείου. 
Ἔτσι, γράφει ὁ Milman, φαινόταν πὼς τὸ Πρωτεῖο μεταφερόταν στὴν 
Κωνσταντινούπολι'͵. Πρὶν ὅμως προλάβουν νὰ φθάσουν οἱ ἀγγελιαφόροι 
μὲ τὶς ἀποφάσεις τῆς συνόδου αὐτῆς στὴ Ρώμη, διατάχθηκαν νὰ ἐπιστρέ- 
ψουν πίσω, γιατὶ ὁ Βασίλειος ὁ Μακεδών, ὁ νέος αὐτοκράτορας, ἁπομά- 
κρυνε τὸ Φώτιο ἀπὸ τὸν πατριαρχικὸ θρόνο καὶ ἐπανέφερε τὸν Ἰγνάτιο. 
Ἔτσι ὁ Νικόλαος δὲν πρόλαβε νὰ δῆ στὸν κόσμο τοῦτο τὴν πτῶσι тоб 
ἀντιπάλου του. | 

Ἡ ὑπὲρ τοῦ Ἰγνατίου πολιτικὴ τοῦ Πάπα Νικολάου ἀπέβλεπε στὴν 
ἀνάκτησι τῆς Βουλγαρίας, κι αὐτὸ τὸ εἶχε ἀποφασίσει σὲ σύνοδο τοῦ 863 
στὴ Ρώμη, στὴν ἀρχὴ στὸ ναὸ τοῦ ‘Ayiov Πέτρου καὶ στὴ. συνέχεια στὸ 
ναὸ τοῦ Σωτῆρος τοῦ Λατερανοῦ. 

Ὁ αὐτοκράτορας Μιχαὴλ. Γ΄ (842-867) εἶχε γράψει ἐπιστολὲς πρὸς τὸν 
πάπα σὲ ἔντονο καὶ αὐστηρὸ ὕφος, στὶς ὁποῖες ἐπετίθετο ἀκόμη καὶ κατὰ 
τῆς λατινικῆς γλώσσας ἀποκαλώντας την barbaram et Scythicam καὶ ἀπα- 
γόρευε στὸν πάπα v' ἀναμειγνύεται στὶς ἐσωτερικὲς ὑποθέσεις τῆς Ἔκκλη- 
σίας Κωνσταντινουπόλεως. Ὁ Νικόλαος ἀπάντησε στὶς 28 Σεπτεμβρίου ἢ 

‚25 Μαϊου 865 μὲ ἐξ ἴσου σκληρὴ γλῶσσα. Ὑποτίθεται πὼς τὴν ἐπιστολὴ 
τοῦ Νικολάου ἔγραψε ὁ ᾿Αναστάσιος ὁ Βιβλιοθηκάριος, ἀλλὰ σίγουρα καὶ 
τὶς ἐπιστολὲς τοῦ Μιχαὴλ. ἔγραψε ὁ Φώτιος. Ἰδοὺ μερικὲς γραμμὲς ἀπὸ 
τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Νικολάου προς τὸν лоор: «δὲν ἔχουμε εἰσβάλει 


16. Βαλέττα, σ. 46, σημ. |. Βλ. κατωτέρω ἑρμηνεία τούτου ἀπὸ τὸν Dvornik. 
17. History of Latin Christianity, ἔνθ᾽ àv., τόμ. 2, с. 286. Τὶς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου τοῦ 867 
ὑπέγραψαν χίλια περίπου πρόσωπα. 
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στὴν Κρήτη, δὲν ἔχουμε ἐρημώσει ἀπὸ λαὸ τὴ Σικελία, δὲν ἔχουμε ὑποτάζει τὶς 
ἀμέτρητες ἐπαρχίες τῆς ᾿Ελλάδος, δὲν ἔχουμε πυρπολήσει τὶς ἐκκλησίες στὰ 
περίχωρα τῆς Κωνσταντινουπόλεως' ἀκόμη, ἐνῶ αὐτοὶ οἱ εἰδωλολάτρες kv- 
ριεύουν, ἐρημώνουν, πυρπολοῦν ἀτιμωρητί, ἐμεῖς οἱ καθολικοὶ χριστιανοὶ ἀπει- 
λούμεθα ἀπὸ τὶς ματαιόδοξες τρομοκρατίες τῶν ὅπλων cov: ἀπόλυσε τὸ Ba- 
ραββᾶ καὶ θανάτωσε τὸ Χριστό»'". "And τὴν ἄλλη πλευρὰ ἡ εἰσαγωγὴ τῆς 
προσθήκης τοῦ Filioque στὴ Βουλγαρικὴ Ἐκκλησία, «κάτω ἀπὸ τὴ μύτη» 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἐνῶ ἀκόμη στὴ Ρώμη δὲν ἐχρησιμοποιεῖτο, φα- 
νερώνει τὴν τάσι τοῦ Νικολάου và συντονίση τὴν ἐπίθεσί του μὲ τοὺς Φρά- 
γκους κατὰ τῶν Ἑλλήνων. Γι’ αὐτό, ἀντίθετα μὲ τὴ γνώμη τοῦ ἱστορικοῦ 
μας K. Παπαρρηγοπούλου, καλὰ ἔπραξε 6 Φώτιος καὶ γενίκευσε τὸ θέµα, 
ἀφοῦ διέβλεπε μεγάλο κίνδυνο ἀπὸ τὴ Ρώμη. Ἡ σταθερότητα τοῦ Φωτίου 
καὶ ἡ ἱκανότητά tov στὰ ζητήματά του ἀνέδειξαν αὐτὸν ὑπέρτερο τῶν προ- 
σβολῶν, τὶς ὁποῖες μὲ μεγάλη εὐκολία ἐπιδαψίλευσαν с’ αὐτὸν οἱ συγγρα- 
φεῖς τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ εἶχαν σύμμαχο, κυρίως, τὸν ἐμπαθέ- 
στατο ὅλων τῶν ἐχθρῶν τοῦ Φωτίου, τὸ Νικήτα τὸν Παφλαγόνα. ᾿Αλλὰ 
τόσο νεος ὅσο καὶ ὅλοι ὅσοι τὸν μισοῦσαν δὲν μπόρεσαν у’ ἀρνηθοῦν τὶς 
ἀρετές TOD” 

Γι’ αὐτὸ E σχέσις τοῦ Πατριάρχου Φωτίου μὲ τὴ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία 
πρέπει νὰ ἐκτιμηθῆ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶς προσωπικὲς ἐμπάθειες ἀμφοτέρων 
τῶν μερῶν. Αὐτὴ ἡ προσπάθεια ἔγινε ἀπὸ τὸ Fr. Dvornik”, τὸ V. Grumel" 
καὶ ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὸ M. Jugie". ᾿Αλλὰ ὅσα ἔχουν γραφῆ γιὰ τὸ Φώτιο εἷ- 


18. Milman, History of Latin Christianity, ἔνθ᾽ àv., с. 283-4. Πρβλ. PL, 119, 926- 962. 

19. Γράφει περὶ τοῦ Φωτίου ὁ Νικήτας Δαυὶδ ὁ Παφλαγών: «Ἦν δὲ Φώτιος οὐ τῶν ἀγενῶν τε 
καὶ ἀνωνύμων, ἀλλὰ καὶ τῶν εὐγενῶν κατὰ σάρκα καὶ περιφανῶν' σοφίᾳ τε κοσμικῇ Kai συνέ- 
σε! τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ στρεφομένων εὐδοκιμώτατος πάντων ἐνομίζετο». Βαλέττα, o. 25, σημ. 
1, καὶ στὴ συνέχεια, κατὰ τὴ γνώμη τοῦ Sir James Tennent, «The character of Photius has 
been assailed with all the venon of priestly hatred (τοῦ ἱερατικοῦ μίσους τὸ δηλητήριον); 
but notwithstanding their bitterest revilings, his opponents have addmitted that he was a 
proficient in every science and accomplishment of the age, and that, in vastness of intellect 
and profundity of knowledge, he left his most exalted rivals immeasurably behind». BA. 
ὅμως A. Ehrhard, Περὶ Φωτίου, στὸ ἔργο τοῦ K. Κρουμβάχερ, Ἱστορία τῆς Βυζαντηνῆς Ao- 
γοτεχνίας, pet. Г. Σωτηριάδου, ἐν ᾿Αθήναις (1897), Α΄, с. 139-150, ἰδιαίτερα γιὰ τοὺς ἀντιπά- 
λους τοῦ Φωτίου с. 149-150. Ἐδῶ πρέπει νὰ σηµειωθῆ ὅτι ἔχουν ἐκφρασθῆ ἀμφιβολίες γιὰ 
τὴ γνησιότητα τῆς βιογραφίας τοῦ Ἰγνατίου ἀπὸ τὸ Δαυίδ. Βλ. B. Λαούρδα, Φωτίου 'Ош- 
λίαι. Θεσσαλονίκη (1959), с. 38", σημ. 1. Πρβλ. καὶ H. Gregoire, The Byzantine Church, 
στοὺς Baynes καὶ Moss, ἔνθ᾽ ἀν., c. 121-124. 

20. «Le Second Schisme de Photios. Une mystification historique», Byzantion, Vill (1933), o 
425-474. 

21. «Y eut-il un second schisme de Photius?», Revue des Sciences Philosophiques et Théolo- 
giques, XXII (1933), σ. 432-457. 

22. Le Schisme Byzantin, aperçu historique et doctrinal, Paris (1941). 
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ναι ἀναρίθμητα καὶ δὲν εἶναι τεχνικὰ δυνατὸν νὰ μνημονευθοῦν ὅλα. Tive- 
тол ὅμως ἀπ᾽ ὅλους παραδεκτὸ πὼς ὁ Φώτιος μὲ τὸν τρόπο του καὶ μὲ τὴν 
πολιτική του ὑπερασπιζόταν τὴν παράδοσι τῆς Ἐκκλησίας μὲ σκοπὸ νὰ μὴ 
διακόψη τὶς σχέσεις του μὲ τὸ Νικόλαο. Αὐτὲς ὅμως οἱ προὐποθέσεις δὲν 
μποροῦσαν νὰ τὸν ὑποχρεώσουν và τεθῆ ὑπὸ τὴν κηδεμονία τῆς Ρώμης. 

᾿Αλλὰ οἱ ἱστορικοί, ἐκκλησιαστικοὶ καὶ μή, ὅταν γράφουν γιὰ τὸ μεγάλο 
σχίσμα τῆς Ἐκκλησίας, θεωροῦν τὸ Φώτιο πρωταγωνιστή’. Τοῦτο ὀφεί- 
λεται στὸ γεγονὸς ὅτι ὅλες οἱ πληροφορίες τους προέρχονταν ἀπὸ τοὺς 
ἀντιπάλους τοῦ Φωτίου. Τὸ μῖσος τους ἦταν πολὺ σκληρὸ ἤ, ὅπως γράφει. 
ὁ Tennent, τὸ δηλητήριο τοῦ ἱερατικοῦ μίσους πολὺ μεγάλο, κι ἀκόμη, 
ὅπως γράφει ὁ J. C. Robertson”, his name has been pursued by writers in 
the papal interest with a rancour, which can perhaps only be paralleled by 
- their threatment of the Protestant reformers. 

Ἐνδιαφέρουσες ἐπὶ τοῦ προκειµένου εἶναι oi ἀπόψεις tod Ostrogorsky: 
«Еау, γράφει, ὁ πάπας ἐπιδόθηκε στὸ ἔργο τῆς νομιμοποιήσεως τῶν ἀξιώσε- 
ὦν του ὡς οἰκουμενικὸς κυρίαρχος, ἐξ ἴσου καθῆκον τοῦ Πατριάρχου τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως ἦταν νὰ ἐξασφαλίση τὴν ἀνεξαρτησία του. Ἡ ἰδέα τῆς. 
Πενταρχίας στὴν ἠγεσία τῆς Εκκλησίας, ἡ ὁποία ὑπῆρξε τὸ ὄνειρο τοῦ Oeo- 
δώρου τοῦ Στουδίτου, εἶχε ἔεπερασθῆ. Πέρασε καὶ ὁ καιρὸς ποὺ τὸ ὀρθόδοξο 
Βυζάντιο μαραινόταν κάτω ἀπὸ τὸ δεσποτισμὸ τῶν αἱρετικῶν αὐτοκρατόρων 
ἀναμένοντας σωτηρία ἀπὸ τὴ Ρώμη. Οἱ ἄλλοι τρεῖς ἡγέτες τῆς 'Εκκλησίας, 


23. Γιὰ τὰ ἔργα τῶν πολεμίων τοῦ Μεγάλου Φωτίου ἔγραψε μιὰ ἀξιόλογη καὶ φιλοδίκαιη µα- 
κρὰ συμβολὴ ὁ ἐκδότης τῶν Ἐπιστολῶν τοῦ Φωτίου I. Βαλέττας, Ev Λονδίνῳ (1864), o. 
1-98. 

24. J.C. Robertson, History of the Church, London (1856), top. 2, σελ. 336-337. Oi σπουδαιό- 
τεροι περὶ τοῦ Φωτίου συγγραφεῖς εἶναι: 6 F. Spanheim, Ecclesiasticae Annals, Transl. by 
Rev. George Wright, London (1840), σελ. 354, ποὺ γράφει: «The haughty and dominee- 
ring conduct of the Bishop of Rome could not longer be endured by the Church of Con- 
stantinople, and the unfair conduct of the Pope precipitated a schism». ᾿Αλλὰ στὸ παρελ- 
Өбу ποὺ ἐπικρατοῦσαν oi σφοδρότεροι πολέμιοι τοῦ Φωτίου, µετά, βεβαίως, τὸ Νικήτα 
Δαυὶδ τὸν Παφλαγόνα, εἶναι 6 L. Maimburg, Histoire du Schisme des Grecs, Paris (1680); 
ó L. Allatius, De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis perpetua concensione, Coloniae 
(1648), 6 C. Baronius, Annales Ecclesiastici cum critica historico-chronologica P. Antonii 
Pagii, τόμοι 38, Lucae (1738-1759), ὁ J.N. Jager, Histoire de Photius, Paris (1854), β΄ ἕκδ., 
6 Καρδινάλιος J. Hergenróther, Photius, Patriarch von Konstantinople: Sein Leben, Seine 
Shriften und das griechische Schisma, τόμοι 3, Regensburg (1867-1869) κ.ᾱ. Ἐκτὸς ἀπὸ 
τοὺς ἀνωτέρω Robertson, Spanheim καὶ Milman ποὺ θὰ συναντήσουμε κατωτέρω, ὁ Kv- 
ριώτερος ἀναθεωρητὴς τῶν κατὰ τοῦ Φωτίου κατηγοριῶν, ἀπὸ τῆς ρωμαιοκαθολικῆς 
πλευρᾶς, εἶναι ὁ σοφὸς Τσεχοσλοβάκος καθηγητὴς Francis Dvornik, ὁ ὁποῖος, ἐκτὸς ἀπὸ 
τὶς πολλὲς ἄλλες συγγραφές του, δημοσίευσε τὸ 1948 τὸ. ἀνωτέρω ἀναφερόμενο μνημειῶ- 
δες ἔργο του μὲ τίτλο: The Photian Schism, Cambridge (1948). Reprinted 1970. 
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τῶν ἀνατολικῶν Πατριαρχείων, εἶχαν καταδικασθῆ στὴν ἀφάνεια κάτω ἀπὸ 
τὸν ξένο ζυγὸ τῶν ᾿Αράβων. Ἡ Βυζαντινὴ Ἐκκλησία εἶχε ἕνα µόνο ἡγέτη, τὸν 
Πατριάρχη τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὁ ὁποῖος ἦταν τὸ κεντρικὸ πρόσωπο 
ὅλης τῆς βυζαντινῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς, ὅπως ὁ αὐτοκράτορας ἦταν γιὰ ὅλη 
τὴ λαϊκὴ ζωή. Ὁ Πατριάρχης τῆς Κωνσταντινουπόλεως εἶχε ἑδραιώσει τὴ δύ- 
ναμί του καὶ τὸ κῦρος του σὲ μιὰ ἐξέλιξι αἰώνων. Εἶχε ἀναδυθῆ νικητὴς ἀπὸ 
τοὺς ἐσωτερικοὺς ἀγῶνες ἐναντίον τῶν αἱρέσεων. Τώρα ἀπολάμβανε τῆς ὑπο- 
στηρίξεως μιᾶς ὀρθοδόξου καὶ ἰσχυρῆς πολιτικῆς δυνάμεως πλήρως ὑπεύθυ- 
νης τῶν σκοπῶν της καὶ τῆς πάλης της, ποὺ ἐπεκτεινόταν a’ ὅλη τὴν περιοχή 
tij; Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας καὶ ἦταν ἕτοιμη νὰ ὑπερβῆ τὰ ὅριά της. Ἡ Bv- 
ζαντινὴ Εκκλησία, ὅπως καὶ ἡ Αὐτοκρατορία, διερχόταν τὴν καλύτερη περίο- 
. д0 της: µία περίοδο ποὺ ἔδειχνε τὴ δυναμικὴ ἐπέκτασί της πέρα ἀπὸ τῇ σφαῖρα 
τῆς ἐπιρροῆς της καὶ ἔβλεπε τὶς δυνατότητες γιὰ νέα кабђкоута»”. 

Ὡς γνήσιος Ἕλληνας ἱεράρχης ὁ Φώτιος δὲν ἔπρεπε νὰ δεχθῆ τὴ 
ρωμαϊκὴ πρόκλησι, ἰδιαίτερα στὸ θέμα τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου ἐπὶ τῆς Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας, ү αὐτὸ ἐπάνω στὸ πρό- 
βλημα αὐτὸ διεξήχθη ἡ ὑπέρτατη μάχη μεταξὺ Ρώμης καὶ Κωνσταντινου- 
πόλεως. Ἡ ἐγκύκλιος ἐπιστολὴ τοῦ Φωτίου «Πρὸς τοὺς τῆς ᾿Ανατολῆς áp- 
χιερατικοὺς θρόνους, ᾿Αλεδανδρείας φημί, καὶ τῶν λοιπῶν: ἐν Å περὶ kepa- 
λαίων τινῶν διάλυσιν πραγματεύεται᾽ καὶ ὡς οὐ χρὴ λέγειν ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ 
ἐκ τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα προέρχεσθαι, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ Πατρὸς μόνου»'", δὲν ἔχει 
μόνο κανονικὴ ἀλλὰ καὶ δογματικὴ σημασία καὶ үг αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ na- 
ροραθῇ ἡ καθολικὴ αὐτῆς σπουδαιότητα, ἐπειδή, πιθανόν, προσβάλλει τὸ 
κῦρος τοῦ Πάπα Νικολάου. Ἡ ἀναγνώρισις τοῦ κύρους τῆς ἐπιστολῆς aù- 
τῆς ӧл’ ὅλη τὴν Ἐκκλησία εἶναι ἐπιβεβλημένη. Εἶναι βέβαια περιώνυµη 
ἐγκύκλιος, YU αὐτὸ καὶ καταθορύβησε τὸν πάπα. `Ало τὸ Φαβρίκιο ἀποκα- 
λεῖται ἀξιομνημόνεντη καὶ ἀξιολογώτατη (memorabilis ac celebratissima) 
καὶ γράφηκε τὸ 866 ἢ 7. Θὰ πρέπει νὰ ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψι ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὸ προ- 
σωπικὸ κῦρος ποὺ διέθετε, ὁ Φώτιος εἶχε πολὺ μεγαλύτερη γεωγραφικὴ 
ἐκκλησιαστικὴ δικαιοδοσία an’ ὅ,τι ὁ πάπας. Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη τὰ γεωγρα- 
фіка ὅρια τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης περιλάμβαναν τὸ μισὸ ἀριθμὸ ἐπι- 
σκοπῶν ἀπὸ ἐκεῖνον τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. Οἱ ἐπισκοπὲς τῶν 
Πατριαρχείων Κωνσταντινουπόλεως, ᾿Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας, Ἵεροσο- 
λύμων, τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου καὶ ἄλλων ἑλληνικῶν περιοχῶν ὑπερέ- 
βαιναν τὶς ἑξακόσιες, μολονότι ἕνα µεγάλο μέρος τούτων ζοῦσε κάτω ἀπὸ 


25. σ. 200-201. 
26. PG, 102, 721-741 καὶ Βαλέττα, с. 165-181. 
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τὸ ζυγὸ τῶν Σαρακηνῶν. Ἔτσι ἐξηγεῖται καὶ ὁ αλα. ἀριθμὸς τῶν μελῶν 
τῆς Φωτιανῆς Συνόδου. 

Ὁ П. Γρηγορίου”, ρωμαιοκαθολικός ὁ ἴδιος, ἀποκαλεῖ τὴν ἀνωτέρω 
ἐπιστολὴ «ἀξιοκατάκριτη», ἀλλὰ τέτοιου εἴδους χαρακτηρισμοὶ ἀποθαρρύ- 
νουν τὶς προσπάθειες γιὰ συμφιλίωσι στὶς ἡμέρες μας. Δὲν γνωρίζω, γιατί 
ὁ Γρηγορίου χαρακτηρίζει τὴ στάσι τοῦ Φωτίου ἔναντι τῆς Ρώμης «ἀξιό- 
uento». ᾿Αλλὰ τὶς γνῶμες τῶν φίλων καὶ τῶν ἐχθρῶν τοῦ Μεγάλου Φωτίου 
συνέλεξε σὲ μιὰ σύντομη ἀλλὰ ἀξιομνημόνευτη πραγματεία ὁ λόγιος 
Μητροπολίτης Ἡλιουπόλεως καὶ Θείρων Γεννάδιος καὶ τὴ δημοσίευσε μὲ 
τὸν τίτλο «Αἱ περὶ τοῦ ᾿Ιεροῦ Φωτίου κρίσεις τῶν ᾿Αρχαίων kai τῶν ἱστορι- 
κῶν τῆς ἐποχῆς μας»''. Οὔτε μὲ τὴ γνώμη τοῦ Dvornik συμφωνῶ, ὅτι δηλα- 
δὴ ἔπρεπε νὰ κάμη ὑπομονὴ ὁ Φώτιος, γιατὶ ὁ Θεὸς μετ᾽ ὀλίγον χρόνον κά- 
λεσε τὸ Νικόλαο στὶς αἰώνιες μονές, στὶς 13 Νοεμβρίου 867. Ἔχω τὴ 
γνώμη ὅτι οἱ πρωθιεράρχες δὲν πρέπει νὰ εἶναι «πολιτικάντηδες» (πολιτευ- 
όµενοι καιροσκοπικά), γιατὶ μαζὶ μὲ τὴν ἐπιτυχῆ διακονία τους πρέπει v’ 
ἀφήνουν καὶ κάποιο παράδειγμα ἀξιοπρέπειας καὶ εὐθύτητος γιὰ τοὺς 
ἐπερχόμενους. 

Θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ δεχθῆ τὴν ἄποψι τοῦ Dvornik, στὴ σελ. 130 
τοῦ ἀξιομνημόνευτου ἔργου του, πὼς δὲν ἔπρεπε ὁ Φώτιος νὰ καταδικάση 
τὸν πάπα καὶ νὰ θέση σὲ κίνδυνο τὴν ἑνότητα τοῦ Χριστιανισμοῦ, γιατὶ ἡ 
ἐνέργεια αὐτὴ ὑπῆρξε ἕνα προηγούμενο πρὸς μίμησι ἀπὸ τοὺς µεταγενε- 
στέρους, προκειμένου νὰ θραύσουν τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. ᾿Αλλὰ 
λησμονεῖ ἢ παραβλέπει πὼς προηγήθηκε ἡ καταδίκη τοῦ Φωτίου ἀπὸ τὸ 
Νικόλαο στὴ σύνοδο τοῦ 863 ποὺ συγκλήθηκε στὴ Ρώμη. Φυσικὰ δὲν εἷ- 
ναι χριστιανικὸ ἀλλ’ οὔτε καλὸ παράδειγμα στὴν ἱστορία οἱ ἀλληλοκαταδί- 
κες τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἡγετῶν πού, δυστυχῶς, ἀνέρχονται σὲ μεγάλο 
ἀριθμὸ στὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας. Πέρα ὅμως ἀπὸ τὰ προσωπικὰ ζητήματα 
στὴ ρῆξι Φωτίου - Νικολάου, ὑπῆρχαν καὶ θεολογικὰ ζητήματα μαζὶ μὲ τὰ 
ἐκκλησιαστικά, τὰ ὁποῖα, ἐὰν εἶχαν παραμερισθῆ οἱ προσωπικὲς ἀντιθέ- 
σεις, θὰ μποροῦσαν νὰ συζητηθοῦν μεταξὺ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, ὄχι ὡς θέ- 
рата ποὺ δίχαζαν τὶς δύο Ἐκκλησίες, ἀλλ᾽ ὡς προβλήματα ποὺ ἀπασχο- 
λοῦσαν ὁλόκληρο τὸ Χριστιανισμό. Κι ἐδῶ πρέπει νὰ ὁμολογηθῆ ὅτι ὁ 
Φώτιος προκλήθηκε καὶ ἀντέδρασε μὲ τρόπο πνευματικὸ καὶ συνοδικό, 


‚27. Σχέσεις Καθολικῶν καὶ Ὀρθοδόξων, ᾿Αθῆναι (1958), с. 440. 

28. Περιοδικὸ Ὀρθοδοξία, τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, Λ΄ (1956), o. 37-68. Πρβλ. ἀντί- 
θετα В.І. Φειδᾶ, «Ai ἀντιλήψεις τοῦ 1 Φωτίου περὶ τῆς 4υτικῆς Εκκλησίας», E, NA’ (1977), 
c. 87-89, 115-117, 143-144. Ὁ Dvornik ἀφιερώνει εἰδικὸ κεφάλαιο στὶς σχέσεις Νικολά- 


ου, Φωτίου καὶ Βόριδος, «The Photian Schism», ἔνθ᾽ av., o. 91-131. 
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κάτι ποὺ δὲν παρατηρήθηκε ἀπὸ τὸ μέρος τῆς Ρώμης. Ἡ ἀπολογητικὴ ἐπι- 
στολὴ τοῦ Φωτίου πρὸς τὸ Νικόλαο εἶναι κείµενο καταλλαγῆς καὶ συγ- 
καταβάσεως. Ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ θαυμάζεται καὶ ἀπὸ τοὺς ρωμαιοκαθολι- 
κούς, ἀλλὰ συκοφαντοῦν τὸ συντάκτη της ὅτι ἄλλα γράφει κι ἄλλα πιστεύ- 
ει. Στὴν ἐπιστολή του αὐτὴ ὁ Φώτιος δὲν ἐλέγχει οὔτε κατακρίνει τὴν Ἐκ- 
κλησία τῆς Ρώμης, ἀλλὰ τῆς ἀποδίδει παράβασι δογμάτων. 

Ὁ Φώτιος ἦταν ἄνθρωπος μακρόθυμος καὶ ἀνεκτικὸς” καὶ δὲν ἤθελε 
νὰ φθάσουν οἱ σχέσεις τῶν δύο Ἐκκλησιῶν στὰ ἄκρα. Πρέπει, συνεπῶς, ν 
ἀναζητηθοῦν τὰ αἴτια τῆς ρήξεως στὴν ἄλλη πλευρά, ποὺ προκαλοῦσε πα- 
ραβάσεις στὴν παράδοσι τῆς Ἐκκλησίας. 

Οἱ λοιποὶ Εὐρωπαῖοι εἶχαν τὸ προνόμιο νὰ προηγηθοῦν τῶν Ἑλλήνων, 
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνες, στὶς ἐπιστημονικὲς ἔρευνες καὶ δημιούργη- 
σαν τὸ μῦθο τοῦ σχίσματος τοῦ Φωτίου. Στὴν πραγματικότητα, ὅμως, συ- 
νέβη τὸ ἀντίθετο. ᾿Αλλὰ δὲν πρέπει νὰ σταθοῦμε στὴν ἑνωμένη φωνὴ τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας, ποὺ διακήρυξε «Φωτίου καὶ Ἰγνατίου αἰωνία ἡ 
μνήμη», γιατὶ с’ αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ προστεθῆ καὶ ὁ Πάπας Νικόλαος, 
ἐπειδὴ ὁ Φώτιος καὶ ὁ Νικόλαος ἦταν δύο μεγάλοι ἐκκλησιαστικοὶ ἡγέτες. 
Ὁ Νικόλαος φημιζόταν γιὰ τὰ ἡγετικά του προσόντα, ἐνῶ ὁ Φώτιος γιὰ 
τὴν πνευματικὴ ἀκτινοβολία του. 


29. Ἡ νηφαλιότητα καὶ ἡ μακροθυμία τοῦ M. Φωτίου φαίνονται с’ ὅλες τὶς σκέψεις καὶ ἐνέρ- 
γειές του. «Μυρίαι ἐπιστολαὶ ἐποικοδομητικαὶ ἐκ τοῦ γονίµου αὐτοῦ καλάμου ἐξεδίδον- 
το, δι᾽ ὧν ὠνειδίζοντο -repi τὸν Αὔγουστο 863- τὸ ἄδικον ἢ τὸ ὀξύθυμον ἀρχιερέων». 
Πρβλ. Σ. ᾿Αριστάρχη, Τοῦ ἐν ᾽Αγίοις Πατρὸς ἡμῶν Φωτίου Πατριάρχου Κωνσταντίνου Tó- 
λεως Λόγοι καὶ Ὁμιλίαι ὀγδοήκοντα τρεῖς. Ἐκ χειρογράφων "A00, Βιέννης, Γενεύης, 'Evg- 
τίας, Ἱεροσολύμων, Μονάχου, Μόσχας, Παρισίων, Ρώμης, Χαϊδελβέργης κλπ. Constanti- 
nopoli, τόμ. Α΄ (1901), σ. λη΄ καὶ τόμ. Β΄ (1900), σ. 202, ὁμιλία ΞΓ΄ περὶ ὀργῆς καὶ θυμοῦ, 
διδάσκων τὴ μακροθυμία καὶ τὴν ἀνεκτικότητα. Εἰδικώτερα μακρόθυμος διέκειτο ὁ 
Φώτιος πρὸς τοὺς ἐπηρεάζοντας αὐτὸν διὰ τῆς γραφῆς, διὰ τοῦ λόγου, διὰ τοῦ ἐμπαιγμοῦ, 
διὰ τῆς διπροσωπίας κλπ., τόμ. Α΄, σελ. 18’, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀγνωμοσύνη, τὴ συκοφαντία, τὴν 
ὑπόκρισι, τὸ φθόνο κλπ. στηλίτευε, σ. κστ΄. Γενικὰ ἡ δραστηριότητα τοῦ Φωτίου τὸ φθό- 
νο πολλῶν ὑπεξέκαιε, с. λζ΄. Πρβλ. καὶ Μεθοδίου, ᾿Αρχιεπισκόπου Θυατείρων, «'H vnga- 
λιότης τοῦ Μεγάλου Φωτίου», OIM, ΙΧ (1986), σ. 277-282. Μὲ τὴν εὐκαιρία αὐτὴ σημειώ- 
vw ἐδῶ τὴν ἀγγλικὴ ἔκδοσι τῶν ὁμιλιῶν τοῦ Φωτίου ἀπὸ τὸ C. Mango, The Homilies of 
Photius Patriarch of Constantinople. English Translation, Introduction and Commentary. 
DOS, Three, Cambridge, Mass (1958). Ὄντως εἶναι ἀξιολογώτατη ἡ εἰσαγωγὴ μαζὶ μὲ τὶς 
πλουσιώτατες παραπομπὲς τοῦ Мапро'сто ὑπόμνημά του, ποὺ συνοδεύει τὴ μετάφρασι 
τῶν ὁμιλιῶν τοῦ πατριάρχου. Βλ. καὶ τὴν εἰσαγωγὴ καὶ τὰ σχόλια στὶς Ὁμιλίες τοῦ 
Φωτίου στὸ ἔργο τοῦ Β. Λαούρδα, Ελληνικά, 12. Παράρτημα. Θεσσαλονίκη (1959), σ. 
1-28. Μολαταῦτα ἐλλείπει μιὰ σύγχρονη μελέτη μὲ τίτλο «Ὁ Μέγας Φώτιος καὶ ἡ ἐποχή 
του». Ἴσως συμπληρωθῆ τὸ κενὸ μὲ τὸν ἑορτασμὸ τὸ ἔτος 199] τῆς ἐπετείου τῶν 1100 ἐτῶν 
ἀπὸ τοῦ θανάτου του. Μὲ τὴν εὐκαιρία αὐτὴ ἑτοιμάζω εἰσαγωγὴ στὶς ἀφιερωμένες στὸ 
Φώτιο σπουδές. 
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Βέβαια 6 Νικόλαος A’, ποὺ ἐξελέγη πάπας ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα Aov- 
δοβῖκο καὶ τοὺς εὐγενεῖς, κάτι ποὺ ἀρνοῦνται ρωμαιοκαθολικοὶ συγγρα- - 
φεῖς, καὶ ὄχι ἀπὸ τὸν κλῆρο, πέρα ἀπὸ τὴν προσωπικὴ ἱκανότητά του, 
κληρονόμησε τὶς εὐνοϊκὲς συνθῆκες, ποὺ δημιουργήθηκαν στὴ Δύσι ἀπὸ 
τὴ στέψι τοῦ Μεγάλου Καρόλου. Πρῶτα-πρῶτα ὁ πάπας, μὲ τὴ στέψι τοῦ 
Καρόλου τὸ 800, ἐμφανίσθηκε αὐτὸς ποὺ χορηγεῖ τὸ αὐτοκρατορικὸ στέμ- 
ра καὶ κατὰ συνέπεια αὐτὸς ποὺ ἐκλέγει τὸν αὐτοκράτορα: γι’ αὐτὸ καὶ οἱ 
διάδοχοι τοῦ Καρόλου, ὁ υἱός του Λουδοβῖκος καὶ οἱ ἔγγονοί tov, ἀφ᾽ ἑνὸς 
μὲν μὲ τὶς ἔριδές τους ἐξασθένισαν τὴν αὐτοκρατορία tov, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ 
ἔρχονταν στὴ Ρώμη γιὰ νὰ θηρεύσουν τὸ στέμμα. Ἔτσι οἱ πάπες, μὲ τὴ 
δημιουργία τῆς Δυτικῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, ἀπαλλάχθηκαν ἀπὸ τὴν 
κηδεμονία τῶν Ἑλλήνων αὐτοκρατόρων, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἀνάληψι τοῦ προ- 
νομίου νὰ διαθέτουν τὸ αὐτοκρατορικὸ στέμμα στὴ Δύσι ἐξήρθησαν ὑπερά- 
VO τῶν κοσμικῶν ἡγεμόνων. Τὶς καταστάσεις αὐτὲς ἐκμεταλλεύθηκε ὁ Νι- 
κόλαος καὶ κατώρθωσε στὰ ἐννιὰ χρόνια τῆς ποιμαντορίας του νὰ ἀνυψώ- 
ст τὴν παπικὴ ἐξουσία ὑπεράνω ὅλων τῶν συγχρόνων κοσμικῶν καὶ πνευ- 
ματικῶν ἐξουσιῶν. Ги αὐτὸ καὶ ἐπάξια θεωρεῖται ἕνας πάπας ποὺ μόνον μὲ 
τοὺς Λέοντα Α΄, Γρηγόριο Α΄ καὶ Ἰννοκέντιο Γ΄ δύναται νὰ συγκριθή. 
Ἦταν δηλ. ὁ Νικόλαος ὄχι µόνο ἀπαλλαγμένος ἀπὸ ἀντιπάλους, ἀλλὰ καὶ 
ἀπερίσπαστος νὰ ἐξουσιάζη τοὺς πάντες στὴ Δύσι. 

Τελείως ἀντίθετες συνθῆκες ἐπικρατοῦσαν στὴν Κωνσταντινούπολι μὲ 
τὸ Фото, ὁ ὁποῖος εἶχε ν᾿ ἀντιπαλαίση κατὰ τῶν ἰγνατιανῶν καὶ κατὰ τοῦ 
αὐτοκράτορα, ποὺ τελικἀ τὸν ἀπομάκρυνε ἀπὸ τὸ θρόνο του γιὰ νὰ προσε- 
ταιρισθῆ τὸν πάπα. Εἶχε, συνεπῶς, ὁ Φώτιος νὰ διεξαγάγη σκληρὸ ἀγῶνα 
γιὰ τὴν ἀνεξαρτησία τῆς Ἐκκλησίας ὁλόκληρης τῆς ᾿Ανατολῆς ἔναντι τῆς. 
-ρωμαϊκῆς καθέδρας ποὺ εἶχε κοσμικοποιηθῆ. 

. Κάτω бл αὐτὲς тіс συνθῆκες πρέπει νὰ κριθοῦν οί σχέσεις τῶν Ἑλλή- 
νων καὶ τῶν Λατίνων στὸν ἐκκλησιαστικὸ τομέα. Καὶ πρέπει νὰ σημειωθῃ 
πὼς ὑπῆρχαν μεταξὺ τῶν δύο ἀντίζηλων λαῶν ἐκκλησιαστικοπολιτικὲς 
διαφορές, περὶ τῶν ὁποίων ὁμιλεῖ ὁ νῦν ἀκαδημαϊκὸς καὶ καθηγητὴς 1. 
Καρμίρης σὲ σχετικὴ διάλεξι ποὺ ἔδωσε στὶς 30 Ιανουαρίου 1950 στὸ Ta- 
νεπιστήμιο ᾿Αθηνῶν". 
᾿Αλλὰ ἀπὸ τὴν ἀντίθεσι αὐτή, μεταξὺ Ἑλλήνων καὶ Rath ἔχουν 
ϑημιουργηθῆ καὶ προβλήματα ποὺ ἐμφανίζουν τὴν Ἐκκλησία ἀσυνεπῆ, 


30. Δημοσιεύθηκε ἐπηυξημένη στὰ ἀγγλικὰ στὸ περιοδικὸ Ө, ΚΑ΄ (1950), c. 400-433, 
557-587. Ἐξ ἄλλου ὁ ἡμέτερος ἐθνικὸς ἱστορικὸς К. Παπαρρηγόπουλος, ἐνῷ περιγράφει 
μὲ παραστατικότητα τὰ ἐκκλησιαστικο-πολιτικὰ γεγονότα τῆς ἐποχῆς τοῦ Φωτίου, τείνει 
νὰ μειώση τὴν εἰλικρίνεια καὶ τὴν ἁγιότητα τούτου, τόμ. Δ΄, с. 250-290. 
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ἐπειδὴ ἡ Σύνοδος τοῦ 869/70, ποὺ καταδίκασε τὸ Фото, συγκαταλέγεται 
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης μεταξὺ τῶν οἰκουμενικῶν. Δὲν εἶναι τὸ πρό- 
βλημα τῆς καταδίκης τοῦ Φωτίου μόνον, ἡ ὁποία ἤρθη σὲ μεταγενέστερη 
σύνοδο, ἀλλὰ αὐτὴ καθ᾽ ἑαυτὴν ἡ αὐθεντία τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων καί, 
κατὰ συνέπεια, ἡ αὐθεντία τῆς Ἐκκλησίας. 

Ὁ Φώτιος δὲν καταδικάσθηκε ἀπὸ τὸ Νικόλαο γιατὶ ἦταν αἱρετικὸς ἢ 
ἀνήθικος, ὅπως τὸν παρουσιάζουν οἱ ἐχθροί του, ἀλλὰ γιατὶ ὑπῆρξε ὁ φο- 
βερώτερος ἐχθρὸς τῶν παπικῶν. ἀξιώσεων, ὅπως τὶς ἐνσάρκωνε ὁ Πάπας 
Νικόλαος. 

Ἡ πρώτη πλήρης ἔκδοσις τῶν ἔργων τοῦ Φωτίου ἔγινε ἀπὸ τὸν Καρδι- 
νάλιο Caesar Baronius (1538-1607), ὁ ὁποῖος στὸ μνημειῶδες ἔργο tov An-: 
nales Ecclesiastici (1588-1607, νέα ἔκδ. ἀπὸ tov P.A. Pagii, Lucae, 
1738-59) εἶχε σὰν σκοπό του ν᾽ ἀποκρούση τὶς Centuriae Magdeburgenses 
καὶ ἰδιαίτερα τὸ βίαιο Mathias Flaccius Шугісиѕ (1520-1575), ὁ ὁποῖος 
ὑποδείκνυε πὼς αὐτὸ ποὺ ἔκαμαν οἱ προτεστάντες ἐναντίον τοῦ {Παπισμοῦ, 
τὸ εἶχαν ἐπιχειρήσει ἄλλοι προηγουμένως, μὲ πρῶτο καὶ καλύτερο τὸ 
Фото. Ὁ Βαρώνιος, μὴ δυνάμενος ν᾿ ἀναχαιτίση τοὺς διαμαρτυρομένους, 
παρουσίασε τὸ Φώτιο, ποὺ προσέβαλε σὲ μεγάλο βαθμὸ τὸ παπικὸ 
Πρωτεῖο, σὰν ἄνθρωπο ποὺ ἐνσάρκωνε τὸ κακό. ᾿Αντλοῦσε τὸ ὑλικὸ ὁ Βα- 
ρώνιος ἀπὸ τὰ ἀρχεῖα τοῦ Βατικανοῦ, τὰ ὁποῖα περιεῖχαν στοιχεῖα ποὺ εἷ- 
хау στείλει στὴ Ρώμη ἐχθροὶ τοῦ Φωτίου ἢ παπόφιλοι ишш "Evag 
ал’ αὐτοὺς ἦταν ὁ Νικήτας ὁ Παφλαγών. 

Ὁ Βαρώνιος εἶναι ὁ πρῶτος συγγραφέας ποὺ χρησιμοποίησε τὰ ἑλληνι- 
Kà πρακτικὰ τῶν Συνόδων τοῦ 869/70 καὶ τοῦ 879/80 καὶ ἐξήγαγε λανθα- 
σμένα συμπεράσματα, γιατὶ δὲν διέκρινε τὰ γνήσια ἀπὸ τὰ νόθα κείμενα, 
στηριζόμενος σὲ ἀπόφασι τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου, τῆς ὀγδόης κατὰ 
τοὺς Λατίνους, ἡ ὁποία εἶναι γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης μιὰ ἐπίσημη 
πηγή”. Σύμφωνα μὲ τὶς πηγὲς αὐτὲς ὁ Φώτιος ἦταν, γιὰ τοὺς Λατίνους, ὁ 
ἐπικινδυνωδέστερος ἐχθρός τους, ἐπειδὴ ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Πρωτεῖο εἶναι ὁ 
πρῶτος ποὺ προσέβαλε τὴν προσθήκη στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως τοῦ Filio- 
que. Ὁ πρῶτος ποὺ ἀνακάλυψε τὶς ψευδολογίες τοῦ Βαρωνίου ὑπῆρξε ὁ Μ. 
Hancke στὸ ἔργο του De κά Rerum Scriptoribus Graecis Li- 
ber, Leipzig, 1677. 

."Evag ἄλλος μεγάλος καρδινάλιος, ӧ J. Hergenróther, μετρίασε τὶς λατι- 
νικὲς κατὰ τοῦ Φωτίου προκαταλήψεις. στὸ ἔργο tov Photius, Patriarch 
von Konstantinopel, sein Leben, seine Schriften und das griechische Schi- 


31. Mansi, XXXV, 143 x.&£, 
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sma, τόμοι 3, Regensburg, 1867-69. Ὁ Hergenróther, καίτοι ρωμαιοκαθολικὸς 
ὡς Γερμανός, ἐπετέλεσε σπουδαιότατο ἔργο, ἀλλὰ μὲ πολλὲς προκαταλήψεις 
γιὰ τὸ Φώτιο. Ἧταν ὅμως δύσκολο v’ ἀναιρεθῆ, γιατὶ ἦταν γραμμένο μὲ κριτικὸ 
πνεῦμα καὶ μὲ ὅλους τοὺς κανόνες τῆς ἐπιστήμης. Γι’ αὐτὸ ὅλοι οἱ μεταγενέστε- 
pot, ἀκόμη καὶ οἱ Ἕλληνες, ἀντλοῦν ἀπὸ τὸ Hergenróther. 
᾿Απὸ ὀρθοδόξου πλευρᾶς δὲν δόθηκε συστηματικὴ ἀπάντησις στὸ Βα- 
ρώνιο, ἐκτὸς ἀπὸ κάτι ποὺ ἐπιχείρησε ἐπιτυχῶς στὰ ρωσικὰ ὁ ἱερομόναχος 
Γεράσιμος Yared τὸ 1872 στὴν ᾿Ακαδημία τοῦ Κιέβου ὑπὲρ τοῦ Φωτίου 
καὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων. Ἐξ ἄλλου ἡ Φωτιανὴ Σύνο- 
бос̧ δὲν θεωροῦνταν ψευδοσύνοδος μέχρι τοῦ IZ’ αἰῶνος, ὅτε ὁ J. Hardo- 
шп, ὁ πρῶτος ἐκδότης τῶν πρακτικῶν αὐτῆς, τῆς ἔδωσε αὐτὸν τὸ χαρακτη- 
᾿ρισμό. Ἐπίσης 6 Πάπας Ἰννοκέντιος Γ΄ χρησιμοποίησε ἕνα κανόνα τῆς 
Φωτιανῆς Συνόδου, γιατὶ νόμιζε ὅτι αὐτὸς ἀνῆκε σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς μεγάλες οἱ- 
κουμενικὲς συνόδους. Τὰ πρακτικὰ τῆς Φωτιανῆς Συνόδου θεωροῦνταν 
ἀπόκρυφα ἢ νόθα, ἐπειδὴ ἔρχονταν σὲ ἀντίθεσι μὲ ἐκεῖνα τῆς Η΄ Οἰκουμε- 
νικῆς Συνόδου κατὰ τοὺς Λατίνους. Ὁ Dvornik δίδει μιὰ πιστευτὴ ἐξήγη- 
σι, γιατί οἱ παπικὲς ἐπιστολὲς στὴ Φωτιανὴ Σύνοδο διαφέρουν ἀπὸ τὰ κεί- 
peva τῶν παπικῶν ἀρχείων: ὄχι πάντως γιατὶ εἶχαν παραχαραχθῆ ἀπὸ τοὺς 
πανούργους Ἕλληνες ἢ ἀπὸ μερικοὺς σχισματικοὺς τῶν II" ἢ ΙΔ΄ αἰώνων, 
ὅπως εἶχε ἐπικρατήσει στὴ Δύσι. Γιατὶ δὲν εἶναι πρώτη φορά, λέγει, ποὺ τὰ 
παπικὰ γράμματα, τὰ ὁποῖα ἀναγινώσκονται ἐνώπιον συνοδικῶν πατέρων, 
εἶναι σὲ ἀλλαγμένο τύπο. Γιατὶ ἀλλαγὲς γίνονται κατόπιν διαβουλεύσεων 
μὲ τοὺς ἀπεσταλμένους, οἱ. ὁποῖοι, βλέποντας ὅτι ἡ κατάστασις στὴν 
Κωνσταντινούπολι διέφερε ἀπὸ ἐκείνη ποὺ νόμιζαν στὴ Ρώμη, ὅταν ἔπαιρ- 
ναν τὰ διαπιστευτήριά των, δέχθηκαν νὰ γίνουν μερικὲς ἀλλαγὲς μόνο καὶ. 
μόνο γιὰ νὰ περισώσουν τὸ κῦρος τῶν παπῶν στὰ μάτια τῶν Βυζαντινῶν. 
Καὶ τὸ περίεργο πρᾶγμα, καταλήγει ὁ Dvornik, εἶναι πὼς ξέφυγε ἀπὸ τὴν προ- 
σοχὴ τῶν ἱστορικῶν τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ σημεῖα ἐκεῖνα, ποὺ ἐξέφραζαν τὶς ram- ᾿ 
κὲς ἀξιώσεις μὲ τὴ ρωμαϊκὴ ἔννοια, ἀφέθηκαν ἄθικτα ἀπὸ τὸ Patio”. 


32. Yared, lerom. Gerasim, Otzyvy sovremennikov ο Fotie Patriarkhe Konstantinopol’skom 
у svyazis istoriyeyu Politicheskikh partij v imperii στὸ Khristianskoe Chtenie (1872), n. 1, 
4, 6, 8, 12. (1873), n. 4, 6, 10, 12. BA. xai F. Dvornik, «The Study of Church History and 
Christian Reunion», ἔνθ᾽ àv., c. 24-29. Ὁ R. Jenkins, ποὺ κατεῖχε τὴ θέσι τοῦ καθηγητοῦ 
στὴν ἕδρα τοῦ Κοραῆ στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Λονδίνου ἀπὸ τὸ 1946-1960, στὸ βιβλίο του 
Byzantium: The Imperial Centuries A.D. 610-1071, ἀφιερώνει 15 σελίδες (168-182) στὶς 
διαφορὲς Ἰγνατίου, Φωτίου καὶ Νικολάου Α΄, χωρὶς τίποτα τὸ νέο, ἀλλὰ κάνει σωστὲς 
κρίσεις, ἐκτὸς ἀπὸ ἐκείνη στὴν ὁποία ἀποκαλεῖ τὸ Φώτιο ἀσυνείδητο, c. 168. Τὸ αὐτὸ δύ- 
ναται νὰ λεχθῆ καὶ γιὰ τὸ ἑπόμενο κεφάλαιο ποὺ αναφερεται στὶς σχέσεις Βασιλείου Α΄ 
τοῦ Μακεδόνος καὶ Φωτίου, σ. 183-197. 
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"Н σύγκρουσις Ρώμης- Κωνσταντινουπόλεως 


3. Οἱ Σύνοδοι τοῦ 867 καὶ τοῦ 869/70 τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 


α. Τὰ αἴτια. 


Οἱ σχέσεις τῆς Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας μὲ τὴν Κωνσταντινούπολι ἀπὸ 
τὴν ἀρχὴ τῆς ἱεραποστολικῆς δράσεως τῶν Ἑλλήνων ἱεραποστόλων στὴ 
Βουλγαρία ἦταν ἀγαθές. Ὅταν, ὅμως, τὸν Αὔγουστο τοῦ 866, ὁ Φώτιος δὲν 
ἱκανοποίησε τὸ αἴτημα τῶν Βουλγάρων γιὰ ἀνεξάρτητη Ἐκκλησία πρὸς ovp- 
πλήρωσι τῆς πολιτικῆς των ἀνεξαρτησίας, ὁ Βόρις στράφηκε πρὸς τὸν 
Πάπα τῆς Ρώμης. Ἐπάνω στὸ θέµα αὐτὸ οἰκοδομήθηκε ἡ σκληρότερη 
ἀντίθεσις Ρώμης - Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἐπάνω o' αὐτὴ ὕψωσε ὁ 
Φώτιος τὸ ὀχυρὸ γιὰ νὰ προστατεύση τὴν ἐκκλησιαστικὴ καὶ θεολογικὴ 
ἀνεξαρτησία τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὶς ρωμαϊκὲς ἐπεκτατικὲς 
ἀπόπειρες πρὸς τὴν ᾿Ανατολή. 

Tia νὰ γίνη κατανοητὴ ἡ πνευματικὴ καὶ πολιτικὴ ἰδεολογία τοῦ 
Φωτίου ἔναντι τοῦ Νικολάου, πρέπει νὰ ἔχουμε ὑπ᾽ ὄψι τὶς ἐπιστολὲς τοῦ 
πρώτου πρὸς τὸ δεύτερο” καθὼς καὶ πρὸς τοὺς Πατριάρχες τῆς ᾿Ανατο- 
λῆς᾽ καὶ πρὸς τὸ Μητροπολίτη ᾿Ακυληίας Ἰωάννη”. Οἱ ἐπιστολὲς αὐτὲς 
εἶναι ἱστορικοῦ καὶ δογματικοῦ περιεχοµένου καὶ εἰσάγουν τὸ μελετητὴ 
στὴν οὐσία τῆς διαφορᾶς μεταξὺ Ἑλλήνων καὶ Λατίνων. Ὑπῆρξαν ἱστορι- 
κοί, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ ἡμέτερος Παπαρρηγόπουλος, ποὺ χαρακτήρι- 
σαν τὸ Patio ἐπιθετικό, ἀλλὰ στὴν πραγματικότητα ἐπρόκειτο περὶ ἅμυ- 
νας τοῦ Φωτίου ὑπὲρ τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὴ 


33. Μαζὶ μὲ τὴν ἀπολογητικὴ πρέπει νὰ μελετηθῆ καὶ ἡ ἐνθρονιστήριος᾽ ἐπιστολὴ τοῦ 
Φωτίου, Βαλέττα, с. 133-142, 146-165. Γενικὰ γιὰ τὶς σχέσεις τῆς Βουλγαρικῆς Ἐκκλη- 
σίας πρὸς τὸ Βυζάντιο καὶ τὴ Ρώμη βλ. τὴ μελέτη τοῦ Ivan Snégarof, «La Fondation de l’ 
église Bulgare», στὸν τόμο εἰς μνήμην Σπυρίδωνος Λάμπρου. Ἐν ᾿Αθήναις (1935), с. 
278-290. Χ.Α. Παπαδοπούλου, Ἡ Ἐκκλησία Βουλγαρίας, 865-1938. Ἐκ τῶν Καταλοίπων. 
"Елу. І.Х. Ράμφου. Ἐν ᾿Αθήναις (1957). Πρβλ. καὶ τὴ σύγχρονη µελέτη τοῦ Ἰ. Χρ. Tapva- 
νίδου, 'H διαµόρφωσις τοῦ Αὐτοκεφάλου τῆς Βουλγαρικῆς Εκκλησίας (864-1235), Ἑταιρεία 
Μακεδονικῶν Σπουδῶν, 13. Θεσσαλονίκη (1976), σ. 46-70, μὲ τὴν πλούσια βιβλιογραφία 
ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἐθνικὴ σημασία τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Φωτίου, 
βλ. X. X. Βούλγαρη, «Ὁ Μέγας Φώτιος ὡς ᾿Εκκλησιαστικὸς καὶ ᾿Εθνικὸς ἀγωνιστής», E, . 
NA’ (1977), с. 89-91, 124-125. | 

34, Τῆς ἐνθρονιστικῆς ἐπιστολῆς διασώθηκε ἐκείνη πρὸς τὸν ᾿Αντιοχείας, καὶ ἀπὸ τὴν ἐγκύ 
κλιο πρὸς τοὺς ἀρχιερατικοὺς θρόνους τῆς ᾿Ανατολῆς διασώθηκε ἡ πρὸς τὸν ᾽Αλεξανδρείας 
µόνο, Βαλέττα, σ. 143-146 καὶ 165-181. 

35. Βαλέττα, σ. 181-200. Γιὰ τὴ σχέσι Φωτίου μὲ τοὺς Φράγκους βλ. R. Haugh, Photius and 
the Carolinians. The Trinitarian Controversy, Belmont, Mass, 1975. Πρβλ. Ο.Τ. Dennis, 
«The ‘anti-Greek’ character of the Responsa ad Bulgaros of Nicholas 1», OCP, 14 (1958), 
c. 165-174. 
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Οἱ Σύνοδοι 867 kai 869/70 


Ρώμη καὶ ὑπὲρ τῆς διατηρήσεως τῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως 
διαμορφώθηκε στὶς οἰκουμενικὲς συνόδους μὲ τὴν καθοδήγησι τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος. Εἶναι ἡ πρώτη σοβαρὴ ἀπόπειρα ἀπὸ μέρους τῆς Ρώμης νὰ ἐπι- 
βάλη στὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία τοὺς διοικητικοὺς καὶ δογματικοὺς vew- 
τερισμούς της. Τὸ ρωμαϊκὸ Πρωτεῖο, ἡ προσθήκη τοῦ Filioque στὸ Σύμβο- 
λο τῆς Πίστεως, ἡ νηστεία τῶν Σαββάτων, ἡ Πενταρχία τῶν πατριαρχῶν, 
ποὺ кат’ ἐπανάληψι ἀναφέρεται στὴ συνοδικότητα τῆς Ἐκκλησίας”, καὶ 
προπάντων ἡ ἐπέμβασις τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας στὴν Ἐκκλησία τῆς 
Βουλγαρίας, γιὰ τὸ λαὸ τῆς ὁποίας γράφει ὁ Φώτιος στὴν ἐγκύκλιο ἐπιστο- 
А του «πρὸς τοὺς τῆς ᾿Ανατολῆς ᾿Αρχιερατικοὺς Θρόνους», παρ. 3: «᾿Α}}ά 
γε δὴ καὶ Βουλγάρων Ἔθνος βαρβαρικὸν καὶ μισόχριστον εἰς τοσαύτην μετέ- 
κλινεν ἡμερότητα καὶ θεογνωσίαν, ὥστε τῶν δαιμονίων καὶ πατρῴων ἐκστά- 
утес ὀργίων, καὶ τῆς ᾽Ελληνικῆς δεισιδαιμονίας ἀποσκευασάμενοι τὴν πλάνην, 
εἰς τὴν τῶν χριστιανῶν παραδόέως μετενεκεντρίσθησαν πίστιν»'', εἶναι pepi- 
ка ἀπὸ τὰ σημεῖα αἰχμῆς. Μεγάλη ἀξία ὄχι µόνο γιὰ τὴ Βουλγαρικὴ Ἐκ- 
κλησία ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ βουλγαρικὸ ἔθνος καὶ γενικώτερα γιὰ κάθε λαὸ ποὺ 
πρέπει νὰ κυβερνᾶται δίκαια, ἔχει ἡ περίφημη ἐπιστολὴ τοῦ Φωτίου πρὸς 
τὸ Βόρι τῆς Βουλγαρίας, στὴν ὁποία συνοψίζεται προσφυέστατα «τί ἐστιν 
ἔργον Ἄρχοντος», καὶ τὴν ὁποία πλούτισε μὲ GOMES σημειώσεις ὁ Βαλέτ- 
ας. Δικαίως ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ προκαλεῖ τὸ θαυμασμὸ τῶν σοφῶν ἀνδρῶν 
ποὺ τὴ μελέτησαν, ἄσχετα ἀπὸ τὶς προσωπικὲς διαθέσεις τους πρὸς τὸ πρό- 
соло τοῦ Φωτίου. Ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ εἶναι μνημεῖο ἱστορικὸ τῆς ἀγάπης 
τῶν Ἑλλήνων πρὸς τὴ Βσυλγαρικὴ Ἐκκλησία”, yv αὐτὸ καὶ περιέχει 
στοργικώτατα αἰσθήματα πατρικῆς ἀγάπης πρὸς τὸ βουλγαρικὸ λαό, ὅπως 
«ὦ καλὸν ἄγαλμα τῶν ἐμῶν πόνων»”, «φιλόχρηστε καὶ πνευματικὲ υἱέ, καὶ 
εἴτι ἄλλο κλεινὸν καὶ καλὸν καὶ στοργῆς ἄξιον буора», «ὦ τῶν ἐμῶν 
πνευματικῶν ὠδίνων εὐγενὲς καὶ γνήσιον γέννημα» ἀκόμη δὲ «Μὴ τοίνυν 


36. Ὡς ἑξῆς ἔχει ἡ ἐπιγραμματικὴ φράσις τοῦ Φωτίου, ποὺ ἀναφέρεται στὴν Πενταρχία: | 
«τούτων οὕτως ἐχόντων, τῆς Ρωμαϊκῆς Εκκλησίας τοῖς ἄλλοις τέσσαρσιν ᾿Αρχιερατικοῖς 
θρόνοις ὁμοφώνου τε καὶ ὁμοδόξου καθεστώσης». Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν ᾿Ακυληίας Ἰωάννη, 

_ с. 199. Ὄλες οἱ ἐπιστολὲς διορθώνονται καὶ ὑπομνηματίζονται ἑπαρκῶς ἀπὸ τὸ Βαλέττα. 

37. Βαλέττα, σ. 200-248. Πρβλ. καὶ Ρωμ. ΙΑ΄, 17: «Σὺ δὲ ἀγριέλαιος Фу ἐνεκεντρίσθης ἐν aù- 

|... τοῖς». Ποία apa γε σχέσι ἔχει στὴ σκέψι τοῦ Φωτίου ὁ ἐκχριστιανισμὸς τῶν Βουλγάρων 
μὲ τὸν ἐκχριστιανισμὸ τῶν Ρωμαίων; Τί θὰ εἶπε ὁ Νικόλαος ὅταν εἶδε τὴν παράγραφς 

. αὐτή, ἂν βέβαια τὴ μελέτησε καθόλου; 

38. Βαλέττα, σ. 200-248. 

39. Βαλέττα, σ. 204. 

-40: Βαλέττα, с. 220. 

4]. Βαλέττα, с. 247-248. 
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H σύγκρουσις Pou ης- Κωνσταντινουπόλεως 


τῶν ἐλπίδων ἡμᾶς διαψευσθῆναι ποιήσῃς, ἃς ἡ σὴ περὶ τὰ καλὰ ῥοπή τε 
καὶ εὐηκοῖα παρέσχε προβάλλεσθαι: μηδὲ τοὺς πόνους καὶ τοὺς ἀγῶνας, 
οὓς ὑπὲρ τῆς ὑμετέρας σωτηρίας ἀνεδεξάμεθα χαίροντες, ματαίως ἐλέγ-. 
Ἔης»”, πρᾶγμα ποὺ συνδέει ἄμεσα τὸ βουλγαρικὸ ἔθνος μὲ τὸ Φώτιο. 

Ὅμως ἡ ἱεραποστολικὴ δρᾶσις τοῦ Βυζαντίου συνδέεται ἀμεσώτατα ὄχι 
μόνο μὲ τοὺς Βουλγάρους, ἀλλὰ καὶ μὲ ὅλους τοὺς σλαβικοὺς λαοὺς τῶν 
"Βαλκανίων, πέρα φυσικὰ ἀπὸ τοὺς Ρώσους". Byzantium, γράφει ὁ Dvor- 
nik σὲ ἄλλο πολυσήµαντο ἔργο του γιὰ τὶς σχέσεις Ἑλλήνων καὶ Βαλκα- 
νίων, moulded the undisciplined tribes of Serbs, Bulgars, Russians and 
Croats, and made nations out of them; it gave to them its religion and in- 
stitutions, taught their princes how to govern (σαφὴς ἀναφορὰ στὴν ἐπι- 
στολὴ τοῦ Φωτίου πρὸς τὸ Bópu, transmitted to them the very principles 
of civilization - writing and Literature“. Περαιτέρω ἐπανεξετάζει 6 Dvor- 
nik τὸν ἱεραποστολικὸ ρόλο τοῦ Βυζαντίου στὰ σλαβικὰ ἔθνη, ἰδιαίτερα 
κάτω ἀπὸ τὸ φῶς τῶν ἀρχαιολογικῶν ἀνακαλύψεων στὴ Μοραβία, τὴν 
Κροατία καὶ τὸ Μαυροβούνιο, ἀνακαλύψεις ποὺ ἔγιναν κατὰ τὶς δύο τελευ- 
ταῖες (1950-1970) δεκαετίες. Τὸ συμπέρασμα τοῦ διακεκριμένου βυζαντινο- 
λόγου πατρὸς F. Dvornik εἶναι ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς τῶν Κροατῶν ἄρχισε 
τὸν Ζ΄ αἰῶνα καὶ ἐπετεύχθη ὄχι ἀπὸ τοὺς Φράγκους, ὅπως πιστεύεται, ἀλλὰ 
ἀπὸ ἱερεῖς ποὺ ζοῦσαν στὶς δαλματικὲς πόλεις τῆς ᾿Αδριατικῆς, οἱ ὁποῖες 
ἦταν µέρος τῆς Βυζαντινῆς Δαλματίας. 

Ἡ Βουλγαρία, ὅμως, συνδέεται καὶ μὲ μιὰ βαθειὰ καὶ ἀγεφύρωτη BEo- 
λογικὴ διαφορὰ Ἑλλήνων καὶ Λατίνων, κι αὐτὴ εἶναι ἡ προσθήκη τοῦ Fi- 
lioque στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως, τὴν ὁποία προωθοῦσαν οἱ Φράγκοι στὴ 


42. Βαλέττα. с. 220. Βλ. D. Stratoudaki - White and J.R. Berrigan, The Patriarch and the 
Prince, The Letter of Patriarch Photios of Constantinople to Khan Boris of Bulgaria. Holy 
Cross Orthodox Press, Brookline, Mass. (1982). Πρβλ. καὶ A. Διομήδους Κυριακοῦ, Περὶ 
Φωτίου. ᾿Αντιπαπικά. Top. Πρῶτος. Ἐν ᾿Αθήναις (1893), с. 60-63. 

43. «Russia became the obvious heir of the Byzantine Empire and it took over from Consta- 
ntinople Roman conceptions in their Byzantine form... The Great traditions of Byzantium, 
its faith, its political ideas, its spirituality, lived on through the centuries in the Byzantine 
Empire», γράφει στὸ τέλος τοῦ ἀξιόλογου ἔργου tov History of the Byzantine State ὁ 
Ostrogorsky, o. 509. Πρβλ. xai A. Poppe, The Political Background to the Baptism of 
Rus’. Byzantine - Russian Relations between 986-89. DOP, 30 (1976), c. 195-244. ᾽Αλλὰ 
γιὰ τὴ βυζαντινὴ μεταπολίτευσι ποὺ ἑνώνει τοὺς Ἕλληνες μὲ τοὺς Σλάβους καὶ τοὺς Ρώσους 
βλ. τὸ ἐξαίρετο ὄργο τοῦ καθηγητοῦ D. Obolenski, The Byzantine Commonwealth 
500-1453, London (1967), ἰδιαίτερα σ. 214-15. 

44. F. Dvornik, Byzantine Missions among the Slavs. S.S. Constantine - Cyril and Metho- 
dios. Rutgers Un. Press. (1970), o. XVI-XVIII. Γιὰ τὴ µεγάλη αὐτὴ προσωπικότητα τοῦ 
Francis Dvornik βλ. τὸ DOP, 27 (1973), ἀφιερωμένο σ᾽ αὐτόν. Ἡ βιογραφία αὐτοῦ καὶ ὁ 

κατάλογος τῶν ἐργασιῶν του с. 1-10. 
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Oi Σύνοδοι 867 καὶ 869/70 


Βουλγαρία ὡς µέσο ἐπιβολῆς τῆς πολιτικῆς τους στὴ χώρα αὐτή. Ἔτσι τὸ 
θέµα πῆρε καὶ πολιτικὴ σημασία, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Φώτιος συνδύασε τὰ δι- 
καιώματα ἀνεξαρτησίας καὶ δικαιοδοσίας τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντι- 
νουπόλεως μὲ τὶς θεολογικὲς διαφορές, κάτι γιὰ τὸ ὁποῖο ὁ ἡμέτερος ἐθνι- 
κὸς ἱστορικὸς К. Παπαρρηγόπουλος μέμφεται τὸ Φώτιο. 


В. Н Σύνοδος тоб 867. 


Γιὰ τὴ συγκρότησι τῆς Συνόδου τοῦ 867 6 Φώτιος ἀπηύθυνε πρὸς τοὺς 
ἀρχιερατικοὺς θρόνους τῆς ᾿Ανατολῆς τὴν ἀνωτέρω ἀναφερόμενη ἐγκύκλιό 
του καὶ προσκαλοῦσε αὐτοὺς σὲ σύνοδο ποὺ ἐτοίμαζε γιὰ τὸ 867, ἡ ὁποία 
πράγματι συνῆλθε ὑπὸ τὴν προεδρία τοῦ Φωτίου καὶ μὲ τὴν παρουσία τοῦ 
αὐτοκράτορα каї τῆς συγκλήτου”'. Στὴ σύνοδο αὐτὴ καταδικάσθηκε ó Má- 
πας Νικόλαος, ὁ ὁποῖος στὸ μεταξὺ εἶχε πεθάνει. Τὴν ἀπόφασι αὐτὴ χαρα- 
κτηρίζει, ἴσως ὀρθά, ἡ Hussey ὡς «μία μὴ σοφὴ πρᾶξι καὶ ἕνα ἀπὸ τὰ λίγα 
λάθη τῆς κρίσεως τοῦ Φωτίου». ᾿Αλλὰ στὶς 23-24 Σεπτεμβρίου 867 Baci- 
λειος ὁ Μακεδών (867-886) φόνευσε τὸν αὐτοκράτορα Μιχαὴλ. Γ΄ τὸ Μέ- 
θυσο (842-867), ἐνῶ τὸν προηγούμενο χρόνο εἶχε φονευθῆ ὁ Биро (21 
᾿Απριλίου 866). 

Ἡ ἄνοδος Βασιλείου τοῦ Μακεδόνος στὸν αὐτοκρατορικὸ θρόνο εἶχε 
μὲν µεγάλη πολιτικὴ σηµασία, γιατὶ τὴν τύχη τῆς αὐτοκρατορίας ἔπαιρνε 
στὰ χέρια της ἡ ἱκανὴ δυναστεία τῶν Μακεδόνων, ἀλλὰ εἶχε δυσμενεῖς συ- 
νέπειες γιὰ τὴν Ἐκκλησία. Ἐπειδὴ ὁ Βασίλειος εἶχε τὴν ἀνάγκη τοῦ πάπα, 
βαρυνόμενος ἄλλωστε μὲ δύο δολοφονίες, τοῦ Μιχαὴλ. καὶ ἴσως καὶ τοῦ 
Βάρδα, ἐκθρόνισε τὸ Φώτιο καὶ ἐπανέφερε στὶς 23 Νοεμβρίου 867 τὸν 
Ἰγνάτιο στὸν πατριαρχικὸ θρόνο. Ἔτσι ἡ µεγάλη προσπάθεια τοῦ Φωτίου 
νὰ ἐπεκτείνη στὴ Δύσι τὶς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου τοῦ 867 καὶ νὰ ἐπιλη- 
φθῆ τῶν γενικῶν τῆς Ἐκκλησίας προβλημάτων, ὅπως τὰ ἐκθέτει στὴν 


45. PG, 105, 537. Βλ. περαιτέρω I. Καρμίρη, «Ὁ Πατριάρχης Φώτιος καὶ ἡ ἐν Κωνσταντινου- 
πόλει Σύνοδος τοῦ 867», Ε, ΛΑ΄ (1954), σ. 226-229. Ἡ μεγάλη σημασία τῆς Συνόδου τοῦ 
867 καλύφθηκε ἀπὸ τὴν Ἰγνατιανὴ Σύνοδο, ἀλλὰ ἡ ἀξία της ἔχει ἀναγνωρισθῆ ἀπὸ τοὺς 
μελετητὲς τῆς πολιτικῆς τοῦ Φωτίου, ὅπως εἶναι ὁ Hergenróther (Photius, τόμ. I, с. 662° 
κ.ἑξ. καὶ τόμ. Ш, с. 170 κ.ἑξ.), γιατὶ δὲν στρεφόταν μόνο ἐναντίον τοῦ ρωμαϊκοῦ 
Πρωτείου, ἀλλὰ καὶ αὐτοῦ τοῦ Πάπα Νικολάου προσωπικά. Στὴ σύνοδο αὐτὴ ἐξεφώνησε 
ὁ Φώτιος τὴν OA’ ὁμιλία του. Βλ. X. ᾿Αριστάρχη, Φωτίου Λόγαι καὶ Ὁμιλίαι. Ἐν Κωνστα- 
ντινουπόλει (1900), τόμ. Β΄, σ. 309-326. Πρβλ. Μ. Gordillo, «Photius et Primatus Ro- 
manus», OCP, VI (1940), c. 5-39. 

46. Hussey, o. 78. Πρβλ. Μεθοδίου, ᾿Αρχιεπισκόπου Θυατείρων καὶ Μεγάλης Βρεταννίας, 
«Н νηφαλιότης τοῦ M. Φωτίου», ἔνθ᾽ àv., с. 277-282. Πρβλ. τοῦ ἰδίου «'H ἀνεξικακία τοῦ 
Μεγάλου Φωτίου» στὸν Τιμητικὸ Τόμο τοῦ Μητροπολίτου Πατρῶν Νικοδήμου, ᾿Αθῆναι, 
1989, σ. 377-384. 
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'H σύγκρουσις Ρώμης-ΚΚωνσταντινουπόλεως 


ἐγκύκλιο ἐπιστολή του πρὸς τοὺς πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀπέτυχε. Εἶχε 
μάλιστα λάβει πρόνοια ὁ Φώτιος νὰ ἐνημερώση τὸν αὐτοκράτορα τῆς Δύ- 
σεως Λουδοβῖκο ἐπὶ τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου, ἀλλὰ λόγω τῆς πολιτι- 
κῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς μεταβολῆς στὴν ἡγεσία τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
οἱ ἀπεσταλμένοι τοῦ Φωτίου δὲν πρόφθασαν νὰ φθάσουν στὸν προορισμό 
τους... 

Ὁ Βασίλειος σκέφθηκε πολιτικά, ἐπειδὴ ὁ Φώτιος δὲν εἶχε καλὲς σχέ- 
σεις μὲ τὸν πάπα, ἐνῶ ὁ Ἰγνάτιος καὶ οἱ ὀπαδοί του θεωροῦνταν παπόφιλοι, 
ἴσως ἐπειδὴ ὁ Νικόλαος εἶχε διατεθῆ εὐνοϊκὰ πρὸς τὸ δεύτερο. Αὐτὸ φαί- 
νεται στὶς δύο ἐπιστολὲς τοῦ Βασιλείου πρὸς τὸν πάπα. Στὴ δεύτερη (11 
Δεκεμβρίου 867) -γιατὶ ἡ πρώτη χάθηκε-, ὁ Βασίλειος λυποῦνταν γιὰ τὴ 
θλιβερὴ κατάστασι τῆς Βυζαντινῆς Ἐκκλησίας, τὴν ὁποία ἀπέδιδε στὸ 
Φώτιο. ᾿Ασφαλῶς ἡ ἄποψις αὐτὴ δὲν ἐξέφραζε τὶς πραγματικὲς ἐκτιμήσεις 
τοῦ Βασιλείου, ἀλλ᾽ ἤθελε μὲ τὴν κατηγορία αὐτὴ νὰ φιλοτιμήση τὸν Πάπα 
᾿Αδριανὸ Β΄ (867-872). ᾿Αλλὰ καὶ ἡ στάσις τοῦ πάπα ἦταν ὑστερόβουλη, 
γιατὶ ἀπέβλεπε στὴν κυριαρχία ἐπὶ τῆς Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας, κάτι ποὺ 
οὔτε ὁ Πατριάρχης Ἰγνάτιος οὔτε ὁ αὐτοκράτορας ἠδύναντο νὰ δεχθοῦν. 
Ἔτσι οἱ σχέσεις πάπα-αὐτοκράτορα Βασιλείου ψυχράνθηκαν. 


y. Н Σύνοδος τοῦ 869/70. 


Ὅπως ὁ Φώτιος διέλυσε τὶς ἀμφιβολίες γύρω ἀπὸ τὴν ἐκλογή του μὲ 
σύνοδο, ἔτσι καὶ ὁ Ἰγνάτιος συγκάλεσε σύνοδο τὸ 869 καὶ προσκάλεσε Kai 
τὸν ᾿Αδριανὸ νὰ ἀντιπροσωπευθῆ ἤ, κατ’ ἄλλους, ζήτησε ἀπὸ τὸν πάπα và 
συγκαλέση τὴ σύνοδο αὐτή, ποὺ πράγματι συνῆλθε στὸ ναὸ τῆς Αγίας Ło- 
φίας τῆς Κων/πόλεως ὑπὸ τὴν προεδρία τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ πάπα, τῶν 
Ἐπισκόπων Ὀστίας Δονάτου καὶ Νέπης Στεφάνου καὶ τοῦ Διακόνου Μα- 
ρίνου".. | | 

Ἡ σύνοδος αὐτή, ποὺ αὐτοαποκλήθηκε Η΄ Οἰκουμενικὴ kai σὰν τοιαύ- 
τη ἀναγνωρίζεται ἀπὸ τὴ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία”, εἶναι πράγματι μιὰ ἐπιτυ- 


47. Ρ6, 105, 537-540. Τὸν αὐτοκράτορα Βασίλειο Μακεδόνα «ὀρθῶς δυνάµεθα νὰ τὸν καλέ- 
σωμεν Νέον Κωνσταντῖνον», γράφει ὁ Ζαμπέλιος, ἔνθ᾽ áv., с. 489. 

48. Στὴ σύνοδο αὐτὴ παρευρέθησαν ψευδοαντιπρόσωποι τῶν πατριαρχείων τῆς ᾿Ανατολῆς. 
Βλ. Βαλέττα, с. 57, σημ. 1, τὴν κολακευτικὴ ἐπιστολὴ τοῦ Πάπα ᾿Αδριανοῦ πρὸς τὸν aù- 
τοκράτορα ποὺ ἔχει καταχωρισθῆ στὴν πρώτη καὶ τὴν ὀγδόη πρᾶξι τῆς συνόδου. Πρβλ. τὰ 
πρακτικὰ τῆς συνόδου αὐτῆς στὸ Chr. Lupus, Synodorum Generalium, at Provincialium 
Decreta, et Canones κλπ., τόμος 3, Venetiis (1724), c. 367-373 καὶ 401-405. 

49. Βλ. κατωτέρω γιὰ τὴ θέσι τῆς συνόδου αὐτῆς ἀνάμεσα στὶς ἄλλες γενικὲς συνόδους. 
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Oi Σύνοδοι 867 καὶδό 9/70 


xia τῆς Ρώμης σὲ βάρος τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας, ποὺ ὑπετάγη στὴν að- - 
τοκρατορικὴ πολιτική, γιατὶ στὴ σύνοδο αὐτὴ ἔγινε δεκτὸς ὁ παπικὀὸς Ài- 
βελλος, ὁ γνωστὸς μὲ τὴν ἐπωνυμία Libellus satisfactionis, ποὺ περιεῖχε 
τὴν ἀναγνώρισι τοῦ ρωμαϊκοῦ Πρωτείου, τὴν ἐπικύρωσι τῆς καταδίκης τοῦ 
Φωτίου καὶ τὴν ἀποκήρυξι τῆς καθαιρέσεως τοῦ Ἰγνατίου καὶ τοῦ Νικολά- 
ου. Ὁ λίβελλος κατ᾽ ἀκρίβεια ἔχει ὡς ἕπεται: «Επόμενοι τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ, 
ἣν ὁ τῆς μακαρίας μνήμης Πάπας Νικόλαος ἐτέλεσεν, ἐν rj καὶ αὐτός, δέσποτα 
σάγγελε, ἱεράρχα ᾿Αδριανέ, ὑπέγραψας, ἀποδεχόμενοι οὓς ἐκείνη ἀποδέχεται, 
καὶ κατακρίνοντες τοὺς ἐν αὐτῇ κατακριθέντας, Kat’ ἐξαίρεσιν Φώτιον καὶ 
Γρηγόριον τῶν Συρακουσῶν", τοὺς πατροκτόνους δηλαδή, τοὺς κατὰ τοῦ 
πνευματικοῦ πατρὸς αὐτῶν τὰς γλώσσας κινήσαντας, καὶ τοὺς ἐμμένοντας ἐν 
τῷ σχίσματι ὀπαδοὺς αὐτῶν, καὶ οἵτινες εἰς τὴν τῆς κοινωνίας αὐτῶν μετοχὴν 
ἐμμένουσι. Τὰς δὲ συναγωγὰς τῶν πονηρευομένων, καὶ τὴν ἐφεύρεσιν τῶν διε- 
στραμμένων δογμάτων ὑπὸ Miyand τοῦ Βασιλέως, δὶς κατὰ τοῦ μακαριωτά- 
του Πατριάρχου ‘Tyvatiov, καὶ ἅπαξ κατὰ τοῦ κορυφαιοτάτου. ἀποστολικοῦ 
θρόνου, ἀλύτοις ἀναθέματος δεσμοῖς συνέχομεν, καὶ τοὺς διεκδικοῦντας αὐτὰς 
ἢ τὰς ἀσεβεῖς αὐτῶν πράξεις ἀποκρύπτοντας. Περὶ δὲ τοῦ τιμιωτάτου Ἰγνατίου 
Πατριάρχου, καὶ περὶ τῶν ὑπὲρ αὐτοῦ φρονούντων, ὅπερ ἡ TOD, ἀποστολικοῦ 
θρόνου αὐθεντία ἐξέθετο, ὅλῃ διανοίᾳ ἀκολουθοῦμεν. Ταύτην οὖν τὴν ὁμολο- 
γίαν ἐγὼ ὁ δεῖνα ἐποίησα, ἐπίσκοπος τῆς ἁγίας δεῖνα ᾿Εκκλησίας, καὶ χειρὶ oi- 
κείᾳ ὑπέγραψα, καὶ σοὶ τῷ ἁγιωτάτῳ δεσπότῃ, καὶ μεγάλῳ ἀρχιερεῖ, καὶ οἱ- 
κουμενικῷ Πάπᾳ ᾿Αδριανῷ διὰ τῶν σῶν ἀποκρισαρίων ἐπιδέδωκα»"'. 

Ὁ αὐτοκράτορας Βασίλειος προσπάθησε νὰ παραμερίση τὶς ἀποφάσεις 
«τῆς συνόδου αὐτῆς ἀλλ’ ἀπέτυχε, ἐνῶ ὁ Πατριάρχης Ἰγνάτιος ἐξεπλάγη 
ὅταν ἀνέγνωσε τὸ λίβελλο αὐτό. ᾿Αλλ’ εἶναι περίεργη ἡ ἔκπληξίς του, γιατὶ 
στὴν πρώτη συνεδρία μαζὶ μὲ τοὺς ἰγνατιανοὺς εἶχε ὑπογράψει αὐτόν. Εἶναι 
ἐπίσης περίεργο πῶς ὁ Ἰγνάτιος ὑπέγραψε ἕνα τέτοιο ἔγγραφο, ἀφοῦ ἡ πο- 
Атк του ἔναντι τῆς Ρώμης δὲν διέφερε ἀπὸ ἐκείνη τοῦ Φωτίου. Ὁ λίβελ- 
λος satisfactionis θυμίζει τὴ Formula Hormisdae (Mansi, VIII, 407-408). 
Στὰ δύο αὐτὰ κείµενα, γιὰ πολιτικοὺς λόγους, παγιδέύτηκε ἡ Ἑλληνικὴ 
Ἐκκλησία καὶ ἀναγνώρισε τὶς παπικὲς ἀξιώσεις. Ὅπως γράφω ἀλλοῦ στὴ 
μελέτη αὐτή, ὁ λίβελλος τῶν ὀπαδῶν τοῦ Ἰγνατίου (861) πρὸς τὸν Πάπα 
Νικόλαο περιεῖχε ἐκφράσεις ὑποτιμητικὲς γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία. 
Ὁ Φώτιος καὶ οἱ ὁπαδοί του παρουσιάσθηκαν στὴ σύνοδο παρὰ τὶς ἀντιρ- 


50. Ὁ Συρακουσῶν Γρηγόριος ᾿Ασβεστᾶς ὑπεραμυνόταν τῶν ἑλληνικῶν παραδόσεων στὴν 
Κάτω Ἰταλία καὶ δὲν ἦταν προσφιλὴς στοὺς Λατίνους. 

51. Mansi, XVI, 27-28. XVI, 295, Βλ. ἐπιστολὴ τοῦ Πατριάρχου Ἰγνατίου μετὰ τὴν ἀποκατά- 
στασί tov, Mansi, XVI, 47 κ.ἑξ. 


πιις- 


Н σύγκρουσις Ρώμης-Κωνσταντινουπόλεως 


ρήσεις τῶν παπικῶν ἀποκρισαρίων καὶ ἀρνήθηκαν νὰ δεχθοῦν τοὺς παπι- 
κοὺς λεγάτους ὡς κριτὲς τῶν ἀνατολικῶν πατριαρχείων. ᾿Αλλὰ τελικὰ ἡ 
πράγματι παπόφιλη αὐτὴ σύνοδος ἔκαψε τὰ πρακτικὰ τῶν Συνόδων 861 καὶ 
867, ποὺ καταδίκασε τὸν Πάπα Νικόλαο Α΄. 

Βέβαια ὁ Φώτιος παρουσιάσθηκε ἀπρόθυμα στὴ σύνοδο στὶς 20 καὶ 29 
Ὀκτωβρίου”, ἀλλὰ ἀπὸ τῆς ὑπερορίας στὴ συνέχεια στιγμάτισε τὶς ἀποφά- 
σεις τῆς συνόδου”. "Н PMET ἐπιστολή του χαρακτηρίζεται ὡς συνοπτικὴ 
ἱστορία, ποὺ περιέχει τὰ βάσανά του. Ἐνῶ τὸ ὕφος τῆς ἐπιστολῆς εἶναι aù- 
στηρό, ἐν τούτοις φανερώνει τὴ δικαιολογημένη ἀθυμία τοῦ συντάκτη της. 
γι) αὐτὸ ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ εἵλκυσε τὸ ἐνδιαφέρον πολλῶν ἱστορικῶν. ᾿Απὸ 
τὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ ἐξάγονται συμπεράσματα ποὺ ἀπεικονίζουν τὶς συνέ- 
πειες τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου αὐτῆς. Φαίνεται ἐπίσης τὸ «᾿Ανδρὸς 
κακῶς πράσσοντος ἐκποδὼν φίλου» νὰ μεταβάλλεται στὴν περίπτωσι τοῦ 
Φωτίου, ποὺ ἀγωνιζόταν γιὰ τὴν ἀλήθεια καὶ ζοῦσε ἐνάρετα, στὸ ἀντίθετο. 
Ὄχι µόνο οἱ φίλοι του μέχρις ἑνὸς ἔμειναν πιστοὶ σ᾽ αὐτόν, ἀλλὰ καὶ πολ- 
Aoi ἀπὸ τοὺς ὑπεναντίους μεταστρέφονταν σὲ φίλους τοῦ Φωτίου. У’ ἄλλη 
ἐπιστολή, τὴ PMZ’, «ἀπὸ τῆς ὑπερορίας τοῖς συνδεδιωγμένοις ἐπισκό- 
ποιο, γράφει σὲ ὕφος ποὺ μᾶς θυμίζει τὶς ἐπιστολὲς τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 
τοῦ Χρυσοστόμου”: «Ὁ διωγμὸς βαρύς, ἀλλ᾽ ὁ τοῦ Δεσπότου μακαρισμὸς 
ἡδύς: ἡ ὑπερορία χαλεπή, ἀλλ᾽ ἡ τῶν οὐρανῶν βασιλεία τερπνή... Πολλαὶ αἱ 
θλίψεις, καὶ πᾶσαν ὑπερβαλλόμεναι χαλεπότητα: ἀλλ᾽ ἡ ἐκεῖθεν χαρὰ καὶ dyaA- 
λίασις οὐ μόνον κουφίζειν οἶδεν αὐτῶν τὴν δριμύτητα, ἀλλὰ τοῖς πρὸς ἐλπίδας 
τὰς ἄνω βιοῦσι καὶ ἐπιθυμίας ὑπόθεσιν αὐτὰ μετατίθησιν. ᾿Εχόμεθα τοιγαροῦν 
τῶν ἄθλων, ἵνα τύχωμεν τῶν ἐπάθλων: ἵνα γένηται καὶ ἡμῖν μετὰ Παύλου 
βοᾶν: τὸν ἀγῶνα τὸν καλόν...’ τί ταύτης τῆς ἐπινικείου φωνῆς ἡδύτερον ἢ χα- 
ριέστερον; τί δὲ καταισχύνειν τὸν κοινὸν τοῦ γένους ἐχθρὸν δυνατώτερον;... Ὦ 
φωνῆς, ἁπάσης λύπης ζάλην κατακοιμιζούσης, μᾶλλον δὲ πάσης πνευματικῆς 
εὐφροσύνης χάριν ἐπιχορηγούσης, τοὺς διώκτας εἰς ἔκπληξιν ἀντιμεθιστώσης, 
τοὺς διωκομένους στεφανούσης, τοὺς ἀσθενεῖς ἀναρρωνυούσης, τοὺς κατερ- 
ραγμένους ἀνορθούσης. Ταύτην καὶ ἐγώ, τῶν ἔργων μοι τοῖς λόγοις συνυπη- 
χούντων, ἀξιωθείην ἅμα ὑμῖν τοῖς καλοῖς συνάθλοις ἐν Κυρίῳ ἀναφθέγδα- 
σθαι». Κατὰ τοὺς Λατίνους ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ ὑπῆρξε προσποίησις τῶν πα- 


52. Mansi, XVI, 75-81 καὶ 97. 

53. Βαλέττα, o. 471-485. Γράφηκε στὸ δεσμωτήριο τὸ 870. 

54. Βαλέττα, σ. 485-486. 

55. Πρβλ. Dom Chr. Baur, John Chrysostom and his Time, Vol. II, Constantinople. Transl. 
by Sr M. Gonzaga, κ.ᾱ., London - Glasgow (1960), с. 374-386, 341-353, 366-386 καὶ 
415-435, ἐπιστολὲς ἀπὸ τὴν ἐξορία. 
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Oi Σύνοδοι 867 Kai 869/70 


θηµάτων τοῦ Φωτίου Kai ἡ κατὰ Χριστὸν ὑπομονὴ δόλος καὶ ὑπόκρισις, 
ἐνῶ ὁ Άγγλος ἱστορικὸς Н.Н. Milman” ἀποκαλεῖ τὴ σύνοδο ποὺ καταδί- 
κασε τὸ Φώτιο a hostile Council καὶ μὲ εἰρωνεία γιὰ τοὺς συνέδρους γρά- 
φει «οἱ τῶν θρόνων τούτων ἀντιπρόσωποι στὴ σύνοδο τοῦ Φωτίου ἦταν 
ἀγύρτες (impostors), ἐνῶ στὴν παροῦσα αὐθεντικοῦ). Ἔτσι ὁ Νικόλαος δὲν 
ἐπέζησε γιὰ νὰ δῆ ἢ μᾶλλον νὰ δοκιμάση τὴ χαρὰ τοῦ κ, του, ποὺ 
τὴν ἐπέτυχαν ἀντ᾽ αὐτοῦ οἱ συμπατριῶτες τοῦ Φωτίου. 

᾽Απάντησι τοῦ Φωτίου στοὺς ἀναθεματισμοὺς кот’ αὐτοῦ εὑρίσκουμε 
στὴν ἐπιστολή του «Πρὸς Ἰγνάτιον Μητροπολίτην Κλαυδιουπόλεως»”.. 

Ἐπανερχόμενοι στὶς ἄλλες ἀποφάσεις τῆς συνόδου αὐτῆς παρατηροῦμε 
ὅτι μεταξὺ αὐτῶν ὑπάρχει καὶ ὁ 2]ος κανόνας, ποὺ ἀναγνωρίζει τὸ ἀπαρα- 
βίαστο τῆς ἀρχῆς τῆς πατριαρχικῆς Πενταρχίας. Ὅσον ἀφορᾶ στὸ βουλγα- 
ρικὸ ζήτημα, πρὸς μεγάλη λύπη τῶν παπικῶν λεγάτων, παραπέμφθηκε 
στὴν κρίσι τῶν ἀνατολικῶν πατριαρχείων, καίτοι παρουσίασαν ἐπιστολὴ 
τοῦ πάπα πρὸς τὸν Πατριάρχη Ἰγνάτιο, στὴν ὁποία ὁ ᾿Αδριανὸς ἀπαγόρευε 
σ᾽ αὐτὸν συμμετοχὴ στὶς βουλγαρικὲς ἐκκλησιαστικὲς ὑποθέσεις". Ἔτσι ἡ 
συμμαχία Βασιλείου καὶ Ἰγνατίου μὲ τὸν πάπα ἐθραύετο, γιατὶ ὁ Ἰγνάτιος 
ἐμφανίσθηκε τυχαῖα, ὅπως γράφει ὁ Every, ὡς θιασώτης τῶν Ρωμαίων, 
ἐνῶ ἦταν, ὅπως κάθε Βυζαντινός, πιστὸς στὴν ἑλληνικὴ πολιτικὴ-καὶ ἀντί- 
θετος στὴ ρωμαϊκὴ ἐπέμβασι στὴ Βουλγαρία”. ᾿Αλλὰ καὶ ὁ παλαιότερος, 
ἀνωτέρω ἀναφερόμενος, Milman” γράφει: «Μολονότι ὁ Ἰγνάτιος ἦταν δε- 
σμευμένος μὲ τὴν Εκκλησία τῆς Ρώμης καὶ ἀκόμη εὐγνώμων πρὸς αὐτὴ γιὰ 
τὴν ἀκλόνητη ὑποστήριξί της πρὸς τὶς ἀξιώσεις του γιὰ τὸ πατριαρχικὸ ἀξίωμα 
_ ἐναντίον τοῦ σφετεριστοῦ Φωτίου, ἐν τούτοις δὲν ἦταν διατεθειμένος νὰ npo- 
δώση τὰ συμφέροντα τῆς Ἐκκλησίας του στὴ Βουλγαρία». | 

Στὸ μεταξὺ Βασίλειος 6 Μακεδὼν εἶχε στερεώσει τὴ θέσι του, οἱ Ἕλ- 
ληνες ἱεράρχες εἶχαν προωθηθῆ. στὴ Βουλγαρία, ὁ Φώτιος εἶχε ἀνακληθῆ 
στὰ ἀνάκτορα ὡς διδάσκαλος τῶν πριγκίπων καὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴ κατά- 
στασις στὴν Κωνσταντινούπολι εἶχε βελτιωθῆ, ἀφοῦ ὁ Φώτιος καὶ ὁ Ἰγνά- 
тос εἶχαν συμφιλιωθῆ. 


- 56. History ofl Latin Christianity, Second Ed., London, Vol. 1I (1857), c. 286-7. 
. 97. Βαλέττα, c. 500-501. 
.58. Hussey, o. 81 καὶ 99. Στεφανίδης, с. 332 καὶ S. Runciman, The Eastern Schism, ἔνθ᾽ àv., 
с. 25. Πρβλ. πλὴν τῶν ἄλλων К. Δελληκάνη, «Ἱστορικὴ Σημείωσις περὶ τῆς ᾿Αρχιεπισκο- 
πῆς Αχριδῶν», Πατριαρχικῶν ᾿Εγγράφων τόμ. 3. Ἐν ΗΠ σ. 948- 956. 
59. G. Every, The Byzantine Patriarchate, ἔνθ᾽ àv., σ. 123-4. 
- 60. History of Latin Christianity, &v0' àv., с. 350. 
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'H σύγκρουσις Ρώμης- Κωνσταντινουπόλεως 


- Τοιουτοτρόπως ὁ πάπας ἀπογοητευμένος, λίγο πρὸ τοῦ θανάτου του, 
ἦταν ἕτοιμος v' ἀφορίση τὸν Ἰγνάτιο".. 

Ἡ βελτίωσις τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ πολιτικῶν ὑποθέσεων στὸ Βυζά- 
ντιο ἐπέτρεψε τὴν ἐπάνοδο τοῦ Φωτίου στὸν πατριαρχικὸ θρόνο καὶ τὴ με- 
τριοπαθῆ στάσι τοῦ Πάπα Ἰωάννου Η΄ (872-882) ἔναντι αὐτοῦ. Πρὶν κλεί- 
σουµε τὸ κεφάλαιο τοῦτο, πρέπει νὰ χαρακτηρίσουμε τὴ Σύνοδο τοῦ 
869/70. Πράγματι αὐτὴ ἀποτελεῖ σκάνδαλο στὴν ἱστορία τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου, γιατὶ συνῆλθε μὲ πρόσκλησι τοῦ πάπα στὸ ναὸ τῆς ᾿Αγίας 
Σοφίας, κάτι ποὺ δὲν θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ συμβῆ ἀντίστροφα στὸ ναὸ τοῦ 
᾿Αγίου Πέτρου. Ἡ δουλοπρέπεια τοῦ αὐτοκράτορα πρὸς τὸν Πάπα ᾿Αδρια- 
νό, τὸν ὁποῖο κατέστησε κριτὴ τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου ποὺ εἶχε ava- 
θεματίσει τὸν Πάπα Νικόλαο, τὰ πρακτικὰ τῆς ὁποίας, ὅπως εἶναι φυσικό, 
κατέκαυσε ὁ ᾿Αδριανός, εἶναι ἐμφανής.. 

Οἱ δύο σύνοδοι, τοῦ 867 Kai 869/70, ἀπέδειξαν πὼς γιὰ ἀσήμαντους λό- 
γους Κωνσταντινούπολις καὶ Ρώμη ἦλθαν σὲ ὀξύτατη ἀντίθεσι. Ἡ αἰτία 
ἦταν βαθύτερη, ἡ ἐθνικὴ ἀντίθεσις Ἑλλήνων καὶ Λατίνων, ἡ ὁποία βρῆκε 
πεδίο θεολογικὸ στὸ παπικὸ Πρωτεῖο καὶ τὸ Filioque. Ὁ Φώτιος κατέστη, 
μὲ τὴν ἀναχαίτισι τῶν ρωμαϊκῶν ἐπεκτατικῶν βλέψεων, ὁ θεμελιωτὴς τοῦ 
ἑλληνικοῦ ἐθνικισμοῦ, ποὺ ἐρχόταν σὲ ἀντίθεσι μὲ τὸ ρωμαϊκὸ ἐθνικισμό, 
ὅπως γράφει ὁ Н. Gelzer? 

᾿Αλλὰ TO σκηνικὸ Φωτίου - Ρώμης συνεχίζεται μὲ νέο πρόσωπο γιὰ τὸ 
Фото, τὸ «δικό του» ὅπως χαρακτηρίζει τὸν Πάπα Ἰωάννη τὸν Η΄, ὁ 
ὁποῖος ἐπέπρωτο, λόγω τῆς ἁγιωσύνης του, νὰ παρεξηγηθῆ τόσο πολὺ ἀπὸ 
τοὺς «ἀνδρείους» Ρωμαίους. 


ô. 'H ἐπιστολὴ τοῦ Πάπα ᾿Αδριανοῦ πρὸς τὸν αὐτοκράτορα. 


«Βουλόμεθα δὲ διὰ τῆς ὑμετέρας εὐσεβοῦς σπουδῆς οὐκ εὐαρίθμητον ἐν 
τοῖς αὐτόθι τελεσθῆναι συνέλευσιν, ὡς ἂν οἱ ἡμέτεροι ἀποκρισάριοι προκαθεσ- 
θέντες, καὶ τὰς τῶν πταισμάτων τε καὶ προσώπων διαφορὰς σαφέστερον ĝia- 


61. S. Runciman, The Eastern Schism, ἔνθ᾽ àv., с. 26. Every, ἔνθ᾽ av., с. 122 καὶ F. Dvornik, 
«Rome and Constantinople in the Ninth Century», ЕСО, III (1939), с. 411, ὁ ὁποῖος ypa- 
pet: «But the Papacy failed in its hopes that the new Patriarch and his Church would ac- 
knowledge all rights of the Holy See as interpreted by Pope Nicholas I. Ignatius expelled 
Latin priests from Bulgaria and replaced them by Greek Clergy. Pope John VIII threate- 
ned him with excommunication. Fortunately for himself Ignatius died before the legates 
bearing the Papal Brief reached Constantinople»: καὶ ὁ Dvornik καταλήγει ὅτι ὁ Ἰγνάτιος 
ἀξίζει νὰ τιμᾶται ἀπὸ τὴ Δύσι xai τὴν ᾽Ανατολὴ γιατὶ ἦταν ἅγιος ἄνθρωπος. 

62. Byzantinische Kirchengeschichte, Tiibingen (1909), σ. 99. 
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Oi Σύνοδοι 867 Kai 869/70 


γνόντες, ὀλικῶς τὰ τοῦ ἀνοσίου συνεδρίου ὑπομνήματα παραχρῆμα ἐκ τῶν ka- 
τεσχηκότων αὐτὰ ἀφαιρεθέντα κατακαύσωσιν... Τούτων οὕτω τεθεσπισµένων, 
δυσωποῦμεν τὴν θεοφρούρητον τῆς Γαληνότητός Σου κεφαλὴν εἰς τὸ ἐναρχθὲν 
τῆς εὐσεβείας ἔργον περὶ τὸν ἀδελφὸν καὶ συνιερέα μου ‘Tyvatiov διαμεῖναι, καὶ 
ἀπὸ τῶν ἐνταλμάτων τοῦ ᾿Αποστολικοῦ Θρόνου μὴ παρεκκλῖναι». Πρᾶξις Α΄. 

Μὲ ἐντολὴ τοῦ αὐτοκράτορα τὰ χειρόγραφα τοῦ Φωτίου παραδόθηκαν 
στὴν πυρά. «Προετέθή μέσον τῆς Συνόδου σκεῦος χαλκοῦν πλῆρες πυρὸς καὶ 
τῶν χειρογράφων ἕκαστον διὰ τῶν ὑπηρετούντων τοῖς τοποτηρηταῖς εἰς τὸ πῦρ 
ἐνεβλήθη, καὶ καυθέντα ἠφανίσθησαν». Πρᾶξις Н. 


&. 'H οἰκουμενικότητα τῶν Συνόδων τοῦ 869/70 καὶ τοῦ 879/80. 


Τὸ πρόβλημα τῆς οἰκουμενικότητος τῆς Ἰγνατιανῆς Συνόδου ἐξετάσθη- 
κε διεξοδικὰ ἀπὸ τὸν καθηγητὴ F. Dvornik σὲ διάφορα δημοσιεύματά του, 
τὰ ὁποῖα μελέτησε ἐκ νέου καὶ ἐνσωμάτωσε στὸ πολλάκις μνημονευόμενο 
ἔργο του The Photian Schism ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλες μελέτες του, ποὺ δημο- 
σιεύθηκαν στὴ συλλογή του Photian and Byzantine Ecclesiastical Studies. 
Οἱ σκέψεις καὶ τὰ συμπεράσματα τοῦ Dvornik ἔχουν αὐθεντικὸ χαρακτῆ-. 
ρα, γιατὶ δὲν βρῆκα σ᾽ ἄλλο συγγραφέα, καὶ μάλιστα ρωμαιοκαθολικό, TÉ- 
toa ἀμεροληψία καὶ ἀγάπη πρὸς τὴν ἀλήθεια. 

Ὅπως γράφω καὶ στὸ Πρῶτο Μέρος Ἑλληνικὴ ᾿Ανατολὴ καὶ Λατινικὴ 
Δύσις, μολονότι τὸ πνεῦμα τῆς ρωμαϊκῆς παραδόσεως ἔμεινε πιστὸ στὴν 
ἰδέα τῶν ἑπτὰ οἰκουμενικῶν συνόδων, κάτι ποὺ διακηρύσσεται ἀπὸ τοὺς 
Πάπες Μαρτῖνο Β΄ (943-946) καὶ Λέοντα Θ΄ (1049-1054), κι ἀκόμη παρὰ τὸ 
γεγονὸς ὅτι κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Λέοντος Θ΄ ὁ ἀριθμὸς τῶν οἰκουμενικῶν συ- 
νόδων δὲν ἦταν καθωρισμένος, ἐν τούτοις ὑπῆρξαν περιπτώσεις πολλὲς 
κατὰ τὶς ὁποῖες ἡ Δυτικὴ Ἐκκλησία μιλοῦσε ἄλλοτε γιὰ τέσσερις οἰκουμενι-. 
κὲς συνόδους, ἄλλοτε γιὰ ἕξι, λόγω τῆς φραγκικῆς ἀντιδράσεως κατὰ τῆς 
ἑβδόμης, ἄλλοτε γιὰ ἑπτὰ καὶ σπανίως γιὰ ὀκτώ, ὁπότε συμπεριελάμβανε 
καὶ τὴν Ἰγνατιανὴ τοῦ 869/70. 

Ἡ Ἰγνατιανὴ Σύνοδος πῆρε ἡμιεπίσημη θέσι στὴ Δύσι μεταξὺ τῶν oi- 
κουμενικῶν συνόδων περὶ τὰ τέλη τῆς 11ng καὶ ἀρχὲς τῆς 120g ἑκατ. ποὺ 


63, ‘And τὰ πρακτικὰ τῆς συνόδου τοῦ 869/70. Στὴν πραγματικότητα ἡ Σύνοδος τοῦ 869/70 δὲν 
ἦταν ἄλλο τι παρὰ ἕνας ἑλιγμὸς τοῦ αὐτοκράτορα, γιατὶ ὁ Βασίλειος Α΄ ἀγνόησε τὴν παπικὴ 
ἐντολὴ νὰ προεδρεύσουν τῆς συνόδου οἱ ἀποκρισάριοι τοῦ ᾿Αδριανοῦ. Προήδρευσε ὁ Πα- 
-τρίκιος Βαάνης καὶ ὁ Ἰγνάτιος δὲν δέχθηκε νὰ πραγματοποιήση ἐπίσης τὶς ἐπιθυμίες τοῦ 
πάπα στὴν Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας. 
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H σύγκρουσις Ρώμής-Κωνσταντινουπόλεως 


χρησίµευσε ὡς ὅπλο τῶν παπῶν ἐναντίον τῆς συμμετοχῆς τοῦ λαϊκοῦ στοι- 
χείου στὴν ἐκλογὴ τῶν ἐπισκόπων, ἀλλὰ ἀπὸ λάθος τῶν κανονολόγων με- 
ταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ πολὺς Βαρώνιος. 

Στὴν ᾿Ανατολὴ ἡ παράδοσις ἦταν σταθερὴ ὅτι ἡ Ἡγνατιανὴ Σύνοδος 
ἀπορρίφθηκε ἀπὸ τὴ Φωτιανὴ τοῦ 879/80, κάτι ποὺ ὑποστηρίχθηκε καὶ 
ἀπὸ τὸν Ἐφέσου Μᾶρκο στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας, ποὺ ἔκλεισε κυριο- 
λεκτικὰ τὸ στόμα τοῦ κατὰ τ᾽ ἄλλα φιλέλληνα Καρδιναλίου Ἰουλιανοῦ 
Καισαρίνι, ὅπως θὰ δοῦμε στὸ οἰκεῖο μέρος τοῦ ἔργου τούτου. 

Ὁ Dvornik ὑποστηρίζει ὅτι ὁ λόγος ποὺ ἡ Φωτιανὴ Σύνοδος ὑποσκελί- 
σθηκε ἀπὸ τὴν Ἰγνατιανὴ εἶναι, ὅτι ἡ πρώτη δὲν ἐξέδωσε κανόνες μὲ πε- 
ρισσότερη πρακτικὴ σημασία καὶ χρησιμότητα. 

᾿Απὸ τὸ ἄλλο μέρος ἡ ἀποδοχὴ τῶν ἀποφάσεων τῆς Φωτιανῆς Συνόδου 
τοῦ 879/80 ἀπὸ τὸν Πάπα Ἰωάννη Η΄ καὶ ἡ ἀπόρριψις τῆς Συνόδου τοῦ 
869/70 ὑποδηλοῖ πὼς ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία ἀναγνώριζε τότε μόνον τὶς 
ἑπτὰ οἰκουμενικὲς συνόδους, μολονότι ἐπίσημα στοὺς καταλόγους παπικῶν 
συλλογῶν ἡ Ζ΄ εἰσήχθη μετὰ τὸ 880. 

Ἡ Φωτιανὴ Σύνοδος τοῦ 879/80, τὴν ὁποία πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ὀρθοδό- 
ξους συγγραφεῖς καλοῦν Η΄ Οἰκουμενική, εἶναι ἡ τελευταία στὴν ὁποία na- 
ρεκάθησαν ἀντιπρόσωποι καὶ τῶν πέντε πατριαρχείων: Ρώμης, Κωνσταντι- 
νουπόλεως, ᾿Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων. Εἶναι ἡ σύνοδος 
στὴν ὁποία, παρουσία τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ Πάπα Ἰωάννου τοῦ Η΄, λέ- 
χθηκε: «ἤδειμεν ἡμεῖς ὡς οἱ τῆς ᾿Ανατολῆς θρόνοι οὐδέποτε διέστησαν τῆς 
τοῦ ᾿Αγιωτάτου Πατριάρχου Φωτίου κοινωνίας»΄. 

~ Στὴ σύνοδο αὐτὴ ἐφαρμόσθηκε στὴ πρᾶξι ἡ ἀρχὴ τῆς Πενταρχίας τῶν 
πατριαρχῶν καὶ ἀκόμη ἀποδείχθηκε πὼς μὲ τὴν καλὴ θέλησι τοῦ πάπα, 
ὁσοδήποτε καὶ ἂν εἶναι δύσκολο ἕνα ἐκκλησιαστικὸ ζήτημα, δύναται và 
λυθῆ. Τοὺς ἀρχιερατικοὺς θρόνους τῆς ᾿Ανατολῆς εἶχε τιμήσει καὶ ὁ Πά- 


64. M. Le Quien, Oriens Christianus. Ἐπανέκδοσις Graz (1958), τόμ. 2, 748-49, 376-377. 
Mansi, XVII, 332-333, 429-432, 476, 477-480, 509. X. Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς 'Ек- 
κλησίας ᾿Αλεξανδρείας, ἔνθ᾽ àv., с. 522-526. Τοῦ ἰδίου, Ἱστορία τῆς "ExkAngaiag ᾿Αντιοχείας, 
ἔνθ᾽ ἀν., σ. 799. Πρβλ. Βαλέττα, Προλεγόμενα, σελ. 57-63 καὶ PG, 102, 892, 128, 1394, 
Βλ. ἐπίσης Α. Παπαδοπούλου - Κεραμέως, Φωτίου τοῦ ᾿Αγιωτάτου ᾿Αρχιεπισκόπου 
Κωνσταντινουπόλεως τὸ περὶ τοῦ ᾿Αγίου Τάφου τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ὑπομνημά- 
τιον καὶ ἄλλα. Ἐν Πετρουπόλει (1892), στὸ ὁποῖο ὁ Φώτιος ἐπιδεικνύει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέ- 
ρον γιὰ τὶς Ἐκκλησίες τῆς ᾿Ανατολῆς. Βλ. ἐπίσης Γρηγορίου ἱεροδιακόνου τοῦ Παλαμᾶ, 
Ἱεροσολυμιὰς ἤτοι ᾿Επίτομος Ἱστορία τῆς Αγίας Πόλεως Ἱερουσαλήμ. Ἐν Ἱεροσολύμοις (A- 
ΩΞΒ’, c. υια΄-υιβ΄. BÀ., τέλος, X. Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς Εκκλησίας Ιεροσολύμων, 
ἔνθ᾽ ἀν., c. 336. Πρβλ. F. Dvornik, « Which Councils are Ecumenical?», Journal of Ecume- 
nical Studies, 3, 2 (1966), o. 314-328. 
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Ot Σύνοδοι 867 καὶ 869/70 


πας Νικόλαος, ὅταν τοὺς ἀνακοίνωσε τὴ θέσι ποὺ πῆρε ἀπέναντι στὸν 
Ἰγνάτιο καὶ τὸ Фото”. | 

Ἡ ἐκπροσώπησις τῶν πέντε πατριαρχείων στὴ Σύνοδο τοῦ 879/80 ἐξα- 
σφαλίζει ὅλες τὶς προὐποθέσεις γιὰ τὴν ἀναγνώρισί της σὲ οἰκουμενική. . 
"EE ἄλλου στὴ σύνοδο αὐτὴ ἀποφασίσθηκε τὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως νὰ Ἢ 
παραμείνη ἀμετάβλητο. Σ᾽ αὐτὴ ἀναγνωρίσθηκε ἐπίσημα ἡ Σύνοδος τοῦ 
787 ὡς οἰκουμενική, ἀλλ᾽ ἀπορρίφθηκε τὸ ρωμαϊκὸ Πρωτεῖο δικαιοδοσίας. 
Ἐν πάση ὅμως περιπτώσει ἐκεῖ ἀποκαταστάθηκαν οἱ κανονικὲς σχέσεις 
τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως". Στὴν ἴδια σύνοδο ἀποκηρύχθηκε 
ἡ Σύνοδος τοῦ 869 ποὺ καταδίκασε τὸ Φώτιο΄'. 

Γιὰ τὴ θέσι τῶν δύο τούτων Συνόδων, τοῦ 869/70 (Ἰγνατιανὴ) καὶ τοῦ 
879/80 (Φωτιανή), στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ἀνέφερα, ἀνακύπτει 
τὸ πρόβλημα τῆς κατατάξεως αὐτῶν στὴ σειρὰ τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων. 
Ἡ πρώτη ἀναγνωρίζεται ἀπὸ τοὺς Λατίνους ὡς οἰκουμενική, ἐνῶ ἀπὸ τοὺς 
ὀρθοδόξους ἡμιαναγνωρίζεται ἡ δεύτερη. - 

Τὸ πρόβλημα τοῦτο ἐπιχείρησε νὰ λύση πάλι ὁ μεγάλος συγγραφέας 
Francis Dvornik™ μὲ μιὰ ἀξιόλογη καὶ εὐλογοφανῆ ἐξήγησι ποὺ ἔδωσε σ᾽ 
αὐτό, γιὰ νὰ καταλήξη διερωτώμενος, πῶς δυνάμεθα νὰ ἐξηγήσουμε τὶς δυ- 
σκολίες σὲ σχέσι μὲ τὴ Σύνοδο τοῦ Φωτίου τοῦ 879/ 80; 

᾿Αρχικὰ οἱ ἱστορικοὶ καὶ οἱ Δυτικοὶ θεολόγοι εἶχαν ὑποστηρίξει ὅτι ὁ 
Φώτιος εἶχε παραποιήσει τὰ πρακτικὰ τῆς συνόδου καὶ εἶχε γιὰ ἄλλη μιὰ 
φορὰ ἐξαπατήσει τὸν nana”. ᾿Αλλὰ ὁ ἴδιος ó Dvornik, ποὺ ἀνακάλυψε τὸ 


65. Milman, ἔνθ᾽ àv., τόμ. 2, с. 282. 

66. Χ. Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς Εκκλησίας Ἱεροσολύμων, с. 334-343. BA. τὰ σχετικὰ. κεί- 
peva αὐτῆς στὸν Καρμίρη, с. 268-271. 

67. Στεφανίδης, σ. 327-328. Μιὰ περισσότερο ἀμερόληπτη μελέτη ἀπὸ ρωμαιοκαθολικῆς 
ἀπόψεως τῶν σχέσεων Φωτίου - παπῶν δημοσίευσε ὁ ρωμαιοκαθολικὸς ἱερεὺς καὶ καθη- 
γητὴς Ludvik Nemek, μαθητὴς τοῦ Dvornik, μὲ τίτλο Photius - Saint or Schismatic? στὸ 
Journal of Ecumenical Studies, 3 (1966), σ. 277-313, μὲ ἱκανοποιητικὴ κριτικὴ καὶ χρῆσι 
τῶν πηγῶν. 

68. «Rome and Constantinople іп the Ninth Century», στὸ ЕСО, III (1939), с. 413. 

$9. 'H πληροφορία τῆς παραποιήσεως τῶν πρακτικῶν τῆς συνόδου αὐτῆς ἀπὸ τὸ Φώτιο προ- 
έρχεται ἀπὸ τὸν ᾿Αναστάσιο τὸ Βιβλιοθηκάριο, ποὺ εἶχγχαρακτηρίσει τὸν πατριάρχη Fal- 
silficaris falsilficarium, PL, 129, 15C. Πρβλ. ᾿Αρχιεπισκόπου Μεθοδίου, 'H ἑνότης τῆς ‘Op- 
θοδόξου 'Εκκλησίας καὶ τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον, OIM, IB’ (1988), с. 267-278. Τὸ 
χαρακτηρισμὸ αὐτὸν ἀπορρίπτει ὁ F. Dólger, « Urkundenfalschunger in Byzanz», Stengel- 
festschrift (1952). Ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Πάπα Ἰωάννου Η΄ πρὸς τὸν αὐτοκράτορα, ἡ ὁποία πε- 
ριέχεται στὰ πρακτικὰ τῆς Β΄ πράξεως τῆς συνόδου, δημοσιεύεται κατωτέρω γιατὶ εἶναι 
ἄξια μνείας. Μαζὶ μ᾽ αὐτὴ δημοσιεύονται κατωτέρω καὶ οἱ ἄλλες ἐπιστολὲς τοῦ Πάπα 'Io- 
άννου Η΄ πρὸς τὴν ᾿Ανατολή. Ὡς ἀπάντησις τοῦ Φωτίου πρὸς τὰ ἀδελφικὰ αἰσθήματα τοῦ 
Ἰωάννου Η΄ δέον và θεωρηθοῦν τὰ λόγια του, μόλις ἔμαθε τὸ θάνατό του (882), στὸ ἔργο 
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'H σύγκρουσις Ρώμ ης- Κωνσταντινουπόλεως 


ὑπόλοιπο µέρος τῶν πρακτικῶν, ἀρνεῖται τὴν κατὰ τοῦ Φωτίου κατηγορία, 
γιατὶ ἡ λατινικὴ σύνταξις τῶν πρακτικῶν τῆς συνόδου αὐτῆς εἶναι ταυτό- 
спит μὲ τὴν ἑλληνικὴ καὶ περιλαμβάνει καὶ τὸν κανόνα, μὲ τὸν ὁποῖο áva- 
γνωρίσθηκε ἡ οἰκουμενικότητα τῆς Συνόδου τοῦ 787. 

Στὴ συνέχεια ὁ Dvornik θέτει τὸ ἑπόμενο ἐρώτημα: «᾿Εὰν ἡ Η΄ Οἰκου- 
μενικὴ Σύνοδος ἀκυρώθηκε ἀπὸ τὸν Πάπα Ιωάννη Н, πῶς αὐτὴ ἡ παπικὴ 
ἀπόφασις δύναται νὰ εἶναι ἀπειθής, καὶ γιατί αὐτὴ ἡ σύνοδος ἔχει θέσι στὴ Δυ- 
τικὴ Εκκλησία μεταξὺ τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων; Τοῦτο, προσθέτει, εἶναι 
πρόβλημα ὑψίστης σημασίας καὶ πρέπει νὰ λυθῆ κατὰ τὸν πιὸ ἱκανοποιητικὸ 
τρόπο. Εἶναι περίεργο, συνεχίζει, ὅτι οὐδεὶς ἀπὸ τοὺς Δυτικοὺς ἱστορικοὺς ἢ 
θεολόγους, ἀπὸ τοῦ ἐνάτου μέχρι τοῦ δωδεκάτου αἰῶνα, ἀναφέρει τὴ σύνοδο 
αὐτὴ ὡς οἰκουμενική. ᾿Ακόμη ἡ ρωμαϊκὴ γραμματεία μέχρι τοῦ ἐνδεκάτόυ 
αἰῶνα ἀναγνωρίζει ἑπτὰ μόνο συνόδους, ἀκριβῶς ὅπως ἀναγνωρίζει καὶ ή 
Ὀρθόδοξος Εκκλησία, καὶ ὄχι ὀκτώ. ᾿Υφίστανται σπουδαῖες διακηρύξεις τῶν 
Παπῶν Μαρτίνου Β΄ καὶ оно Ө”, μὲ τὶς блоївс ἀναγνωρίζονται ἐπισήμως 
μόνο ἑπτὰ οἰκουμενικὲς σύνοδοι» ". ` 
. . Δύο ἀκόμη μεγάλοι θεολόγοι, ὁ Καρδινάλιος Οὐμβέρτος καὶ ὁ ἅγιος 
Πέτρος Δαμιανός, γνωρίζουν μόνον ἑπτὰ οἰκουμενικὲς συνόδους. Πάντα 
ταῦτα, καταλήγει ὁ Dvornik, ἀποδεικνύουν, ὅτι ἡ Δυτικὴ Ἐκκλησία ἀνα- 
γνώριζε τὴν ἀπόφασι τοῦ Ἰωάννου Η΄ καὶ στὸ διάστηµα τῶν δύο αἰώνων 
ἀποδεχόταν μόνο ἑπτὰ οἰκουμενικὲς συνόδους, ἀφοῦ ἡ ὀγδόη εἶχε ἀπορρι- 
ρθῆ ἀπὸ τὴν ἀνωτάτη ἐκκλησιαστικὴ ἀρχή. 
|. Στὸ ἐρώτημα πῶς προσκολλήθηκε ἡ ὀγδόη σύνοδος στὶς ἄλλες ἑπτά, 
τὴν ἀπάντησι μᾶς δίδει πάλι ὁ ἴδιος ὁ Dvornik. Νομίζει πώς, ἐπειδὴ στοὺς 
κανόνες τῆς συνόδου αὐτῆς ἀπαγορεύεται ἡ ἀνάμειξις τῶν λαϊκῶν στὴν. 
ἐκλογὴ τῶν ἐπισκόπων καὶ ἐπειδὴ ὁ σχετικὸς κανόνας τῆς Συνόδου τοῦ 


του «Пері τῆς τοῦ ἁγίου Πνεύματος Μυσταγωγίας», κεφ. 89: «Ὁ δὲ ἐμὸς Ἰωάννης (ἐμὸς γὰρ 
ta τε ἄλλα καὶ ὅτι πλέον τῶν ἄλλων ἐξῳκοίωτο τὰ ἡμέτερα) οὗτος τοίνυν ὁ Ἰωάννης ἡμέ- 
τερος, ὁ τὸν νοῦν ἀνδρεῖος, ἀνδρεῖος δὲ τὴν εὐσέβειαν, καὶ οὐχ ἱεροῖς θεσμοῖς μόνον, 
ἀλλὰ καὶ πολιτικοῖς ἐπαρκεῖν δυνάμενος καὶ τὸ ἄτακτον εἰς τάξιν μεταβάλλειν: οὗτος ὁ KE- 

᾽χαριτωμένος τῆς Ρώμης ἀρχιερεύς». Ὁ τόνος τῶν λόγων τούτων περὶ τοῦ Ἰωάννου àro- 
κλείει τὴν ἰδέα ὅτι οὗτος ἴσως ἀναθεμάτισε τὸ Φώτιο. Πρβλ. Στεφανίδης, σ. 336 καὶ μάλι- 
στα σημ. 12. 

70. Ἕνα χρόνο πρὶν δημοσιεύση τὴν ἀνωτέρω διάλεξί του, ὁ Dvornik εἶχε δημοσιεύσει μιὰ 
ἄλλη σχετικὴ μελέτη μὲ τίτλο «L' oecuménicité du Unitiéme Concile (869-70) das la tra- 
dition occidentale du Moyen Age», στὸ Bulletin de la classe des Lettres. Académie Royal 
de Belgique, Se série, XXIV (1938), o. 445-87. Πρβλ. τοῦ ἰδίου, Greek Uniats and the 
Number of Ecumenical Councils, στὸ Photian and Byzantine Ecclesiastical Studies, ἔνθ᾽ 
àv., с. 93-101. 
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Oi Σύνοδοι 867 kai 869/70 


869/70 εἶχε µεγάλη σημασία στὴν περίοδο τοῦ περὶ περιβολῆς ἀγῶνα, ἡ 
σύνοδος αὐτὴ ἀπέκτησε ἰδιαίτερη σημασία. 

᾿Αργότερα ὁ Dvornik δημοσίευσε εἰδικὴ μελέτη, μὲ τίτλο Which Coun- 
cils are Ecumenical’, μὲ νεώτερα στοιχεῖα, ποὺ ἀνακάλυψε σὲ διάφορα 
χειρόγραφα καὶ τίνες συναφεῖς ἐκδόσεις σὲ βιβλιοθῆκες τῆς Εὐρώπης. 
Ὁ Dvornik ἐκθέτει ἀμερόληπτα τὴ γνώμη του αὐτὴ ἀναφορικὰ μὲ τὸ χαρα- 
κτηρισμὸ τῆς οἰκουμενικότητος τῶν δύο Συνόδων, τοῦ 869/70 καὶ τοῦ 
879/80, καὶ γενικώτερα μὲ τὴ θέσι ποὺ ἔχουν ἡ Ὀρθόδοξος καὶ ἡ Ρωμαιο- 
καθολικὴ Ἐκκλησία στὸ θέμα τοῦ ἀριθμοῦ τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων. 

. Τὸ συμπέρασμα, στὸ ὁποῖο καταλήγει γιὰ τὸ θέμα αὐτό, εἶναι πὼς οἱ 
ἑπτὰ πρῶτες οἰκουμενικὲς σύνοδοι εἶναι ἀναμφισβήτητα κοινὲς στὶς δύο 
Ἐκκλησίες, ἀλλὰ μὴ μπορώντας νὰ συµβιβάση τὴ θέσι τῆς Ρώμης ἔναντι 
τῆς Ἰγνατιανῆς Συνόδου (869/70) καὶ τῆς Φωτιανῆς (879/80) μὲ τὴ μᾶλλον 
διαφορετικὴ γνώμη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν συνόδων τού- 
των, καταλήγει στὴν υἱοθέτησι τῆς ἀποφάσεως τῶν πατέρων τῆς Φωτια- 
νῆς Συνόδου κατὰ τὴν τέταρτη συνεδρίασι ποὺ ἔχει ὡς ἀκολούθως: 

«᾿Εκάστη Εκκλησία ἔχει ὡρισμένα παλαιὰ ἔθιμα ποὺ κληρονόμησε. Δὲν 
πρέπει κανεὶς νὰ φιλονικῆ уг αὐτά. "Ас ἀφήσουμε τὴ Ρωμαϊκὴ ᾿Εκκλησία νὰ 
τηρῆ τὰ ἔθιμά τής: τοῦτο εἶναι νόμιμο. ‘AAA’ ἐπίσης ἂς ἀφήσουμε τὴν Εκκλη- 
σία τῆς Κωνσταντινουπόλεως νὰ τηρῆ ὡρισμένα ἔθιμα ποὺ κληρονόμησε ἀπὸ 
τοὺς παλαιοὺς καιρούς. Ἂς ἀφήσουμε παρόμοια τοῦτο καὶ στὶς ἀνατολικὲς 
ἕδρες...», καὶ καταλήγει: «Many things would have not happened if the 
Churches had followed this recommendation». | 

Aév χωρεῖ ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἀπόφασις αὐτὴ ἐκφράζει τὸ φιλελεύθερο 
πνεῦμα τοῦ Μεγάλου Φωτίου γιὰ τὰ ἐκκλησιαστικά, τόσο στὴ διοίκησι τῆς 
Ἐκκλησίας ὅσο καὶ στὴ θεολογικὴ σκέψι ποὺ κατευθύνεται ἀπὸ τὸ ἅγιο 
Πνεῦμα, ὅπως ὁ ἴδιος γράφει στὴν ἀπολογητικὴ ἐπιστολή του πρὸς τὸν 
Πάπα Νικόλαο, ὅτι «ἡ τῶν εἰρημένων ἑτερότης τε καὶ παραλλαγὴ τὴν ἐνοειδῆ 
καὶ θεοποιὸν χάριν τοῦ Πνεύματος ἀπληθύντως τε καὶ ἀπαραλλάκτως ὑποδέ- 
ἔασθαι τὰ ἐφ᾽ οἷς ταῦτα τελεῖται ov διεκώλυσεν». 

Ἡ ἴδια ἡ Σύνοδος τοῦ 879/80 αὐτοαποκλήθηκε οἰκουμενικὴ καὶ σὰν τέ- 
τοια φέρεται στὰ πρακτικά της, ἀλλὰ τὸ θέμα τοῦτο παραμένει ἐκκρεμὲς 
γιὰ νὰ λυθῆ στὴ μέλλουσα νὰ συνέλθη κοινὴ σύνοδο ὀρθοδόξων καὶ 
ρωμαιοκαθολικῶν, ποὺ δύναται κατὰ τὸ πρότυπο τῆς Πρωτοδευτέρας νὰ 
προσλάβη ἕνα кат’ οἰκονομίαν χαρακτηρισμό, ποὺ θὰ συµβιβάζη τὶς παρα- 


71. Journal of Ecumenical Studies, Duquesne Univ. Press, III (1966), с. 314-328. 
72. Αὐτόθι, c. 328. 


-123- 


'H σύγκρουσις Ρώμης- Κωνσταντινουπόλεως 


δόσεις τῶν δύο Ἐκκλησιῶν f| θὰ ἀνέχεται αὐτές, σύμφωνα μὲ τὴν εἰσήγησι 
τῶν πατέρων τῆς Φωτιανῆς Συνόδου ποὺ ἀναφέρω ἀνωτέρω" 7 

Τὸ γενικὸ συμπέρασμα τοῦ σοφοῦ Τσεχοσλοβάκου συγγραφέα Dvor- 
nik εἶναι πὼς ὁ Φώτιος εἶναι ὑπεύθυνος μόνον γιὰ τὸ σχίσμα ᾿Ανατολῆς 
καὶ Δύσεως, ποὺ διήρκεσε μόλις ἕξι χρόνια. Δὲν ὑπῆρξε ἄλλο σχίσμα μέχρι 
τέλους τοῦ ἐνάτου αἰῶνα”.. Ὅσον ἀφορᾶ στὸ σχίσμα тоб 1054, τοῦτο δὲν 
προκάλεσε τόση ἐντύπωσι στὸ χριστιανικὸ κόσμο ὅσο νομίζεται σήμερα. 
Εὐρίσκει, ὁ Dvornik, πολλὲς περιπτώσεις καλῶν σχέσεων μεταξὺ τῶν πι- 
στῶν ἀμφοτέρων τῶν Ἐκκλησιῶν ἀκόμη καὶ μετὰ τὸ 1054. 


4. Οἱ σχέσεις Φωτίου καὶ Πάπα Ἰωάννου Η΄ (872-882). 


᾽Αναφέρθηκαν ἀρκετὰ γιὰ τὶς σχέσεις τοῦ Φωτίου μὲ τοὺς Πάπες Νικό- 
λαο Α΄ καὶ ᾿Αδριανὸ Β΄. Καίτοι διέφεραν στὸ χαρακτῆρα, στὴν οὐσία 
τήρησαν ἀμφότεροι τὴν ἴδια στάσι ἔναντι τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 

Κάποια διαφορὰ βλέπουν οἱ ἱστορικοὶ στὴ στάσι τοῦ Πάπα Ἰωάννου Η΄ 
ἔναντι τοῦ Φωτίου ἀπὸ ἐκείνη τῶν προκατόχων του. Σὲ τέτοιο βαθμὸ φά- 
νηκε νὰ διαφέρη αὐτῶν ὁ Ἰωάννης, ὥστε ἔφθασαν στὸ σημεῖο νὰ τὸν χα- 
ρακτηρίσουν ἄνανδρο. Εἶναι ἀλήθεια πὼς δὲν συγκρίνεται μὲ τὸ Νικόλαο 
Α΄, ἀλλ᾽ ἡ συμπεριφορά του πρὸς τὸ Φώτιο πρέπει νὰ κριθῆ ἀπὸ τὴν πραγ- 
ματικὴ ἀτμόσφαιρα μέσα στὴν ὁποία κλήθηκε và διακονήση τὴν Ἐκκλη- 
σία τῆς Ρώμης, γιατὶ στὴν πραγματικότητα δὲν ἔγινε καμμιὰ παραχώρησις 
πρὸς τὸ Φώτιο, οὔτε ὑποχώρησις ὑπῆρξε στὶς λατινικὲς ἀπαιτήσεις. Εἶναι 
γεγονὸς ὅτι ἐπῆλθε μιὰ ἀλλαγὴ τακτικῆς, ἀλλ᾽ ὁ σκοπὸς παρέμεινε ὁ ἴδιος 
καὶ τὸ κοινὸ πρόβλημα ἦταν ἡ ἐκκλησιαστικὴ δικαιοδοσία στὴ Βουλγαρία. 
Ἔτσι, ὅπως γράφει ὁ Milman”, «The Pope acknowledged the usurper, the 


73. Χρήσιμη στὸν ἐνδιαφερόμενο và ἐρευνήση τὸ θέµα τῆς οἰκουμενικότητος τῆς Συνόδου 

τοῦ Φωτίου εἶναι ἡ µελέτη τοῦ Johan Meijer, A Successful Council of Union; τὴν ὁποία 
. μνημονεύω ἀλλαχοῦ στὸ παρὸν ἔργο μου. 

14. Rome and Constantinopl, ἔνθ᾽ àv., с. 414-415. Гай τὸ ἴδιο θέμα ὁ Dvornik ἔχει δημοσιεύ- 
σει, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μεγάλο ἔργο tov The Photian Schism, μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἄλλα ὀγκώδη ἔργα 
ἀναφερόμενα κυρίως στὴ ζωὴ τῶν Πατριαρχῶν Ἰγνατίου καὶ Φωτίου, στὴν ἱστορία καὶ 
τὴν πολιτικὴ σκέψι τοῦ Βυζαντίου, καὶ στὴ σχέσι τούτου μὲ τοὺς Σλάβους. Βλ. Πηγὲς καὶ 
Βοηθήματα καὶ ἰδιαίτερα «The Patriarch Photius: Father of Schism ~ or Patron of Re- 
union?» στὴ συλλογὴ Photian and Byzantine Studies, ἔνθ᾽ av., c. 19-31. 

75. History of Latin Christianity, ἔνθ᾽ àv., τόμ. II, с. 288-9. Αντίθετα βλ. τὰ ἔργα L. Duches- 
ne, «L Illyricum ecclesiastique», BZ, 1 (1892), o. 531-50, καὶ V. Grumel, «L'annexion de 
l'Illyricum oriental, de la Sicile et de la Calabre au Patriarcat de Constantinople», Recher- 
ches des sciences religieuses (Mélanges Lebreton), 40 (1952), c. 191-200. 
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О! σχέσεις Φωτίου καὶ Ἰωάννου Η΄ 


monster of wickedness, the persecutor, the heretic, him who had dared to 
assert the co-equality, the supremacy of Constantinople to Rome, as the 
legitimate Patriarch». Γιατί éywav αὐτὲς oi ὑποτιθέμενες παραχωρήσεις; 
Γιὰ τὴ Βουλγαρία. Αὐτὴ ὑπῆρξε τὸ μῆλο τῆς ἔριδος. Αὐτὴ ἔστειλε τὸ 
Φώτιο στὴν ἐξορία, αὐτὴ ἔφερε τὸν Ἰγνάτιο πίσω στὸ θρόνο του. Αὐτὴ 
ἀνακήρυξε τὸν Ἰγνάτιο ἀχάριστο ἔναντι τῆς Ρώμης. Αὐτὴ ἔφερε τὸν Πάπα 
Ἰωάννη πλησιέστερα πρὸς τὸ Φώτιο κι αὐτὴ πάλι ἔκαμε τὸν Ἰωάννη παρὰ. 
λίγο νὰ ἀναθεματίση τὸ Patio. Αὐτὴ καθήλωσε τὸν Ἰωάννη, γιὰ νὰ χαρα- 
κτηρισθῆ ἀπὸ τὸ Βαρώνιο ἄνανδρος, ὅπως γράφει πάλι ὁ Milman”, «ἡ θη- 
᾽ λυπρεπὴς ἀνανδρία τοῦ Ἰωάννου Η΄, ἔδωσε τὴν ἀφορμὴ νὰ δημιουργηθῆ ὁ 
μῦθος τῆς Πάπισσας Ἰωάννας! Καὶ ἐρωτᾶ ὁ Milman: was an act of peace 
and conciliation the monstrous and painful travail which revealed her 
sex?» | | | 
Ἐλέχθη πὼς otic 26 Ὀκτωβρίου 878 6 Φώτιος ἐπανῆλθε στὸ θρόνο 
του καὶ μιὰ ἀπὸ τὶς ἐξαιρετικὲς ἐπιτυχίες του ὑπῆρξε ἡ Σύνοδος τοῦ 
879/80, στὴν ὁποία καὶ θριάµβευσε’͵. Στὴν πρόσκλησι τοῦ Φωτίου γιὰ τὴ 
συγκρότησι τῆς συνόδου ὁ Ἰωάννης ἀπάντησε θετικὰ καὶ ἐγκατέλειψε τὴν 
τακτικὴ τῶν προκατόχων του γιὰ ἕνα ἐπιπρόσθετο λόγο: Οἱ Σαρακηνοὶ εἷ- 
хау εἰσβάλει στὴν Ἰταλία καὶ ἀπειλοῦσαν τὴ Ρώμη, δὲν ἔβλεπε δὲ ἀπὸ ἀλ- 
Лоб βοήθεια ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολή. Καὶ πράγματι ὁ αὐτοκράτορας ἔστει- 
λε βοήθεια πρὸς τὸν πάπα ἐναντίον τῶν Σαρακηνῶν, yv αὐτὸ δὲ καὶ ὁ πο- 
ντίφικας τὸν εὐχαρίστησε μὲ τὸν Ἐπίσκοπο Μαρῖνο ἢ Μαρτῖνο στέλνο- 
утас с’ αὐτὸν ἐπιστολή, μὲ τὴν ὁποία ἀνακινοῦσε καὶ πάλι τὸ βουλγαρικὸ 
θέμα. | | | 
Στὸ μεταξύ, λόγω τῆς ὑπογραφῆς τοῦ λιβέλλου ὑπὲρ τοῦ Ἰγνατίου, πολ- 
Aoi Ἕλληνες φωτιανοί, ἀλλὰ καὶ ἱγνατιανοί, μεταμελήθηκαν, γιατὶ кат” aù- 
τὸν τὸν τρόπο ὑποτιμοῦσαν τὴν Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Па- 
ρακαλοῦσαν τὸν αὐτοκράτορα νὰ καταστραφοῦν τὰ πρακτικὰ τῆς Συνόδου 
κατὰ τοῦ Φωτίου καὶ ὁ λίβελλος. Ἡ ἀντίδρασις αὐτὴ κορυφώθηκε, ὅταν 
στὴ Σύνοδο τοῦ 879/80 ἀναγινωσκόταν τὸ ὑπόμνημα τοῦ Πάπα Ἰωάννου. 
[v αὐτὸ δήλωσαν παρόντων καὶ τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων: «Θέλομεν 
ἐνώπιον τῆς ἐνδημούσης Συνόδου ἀνακηρυχθῆναι, ἵνα ἡ Σύνοδος ἡ γεγονυῖα 


76. Ἔνθ᾽ àv., с. 288, σημ. d. 

77. X. Ζαμπελίου, Βυζαντιναὶ Μελέται, ἔνθ᾽ àv., с. 485-7. Ὁ Ζαμπέλιος στηρίζεται στὸ γνωστὸ 
ἐκκλησιαστικὸ ἱστορικὸ Fleury καὶ θεωρεῖ τὸ ψήφισμα τῆς Φωτιανῆς Συνόδου, ποὺ 
δημοσιεύεται ἐνταῦθα κατωτέρω, ὡς τὴν καινὴ διαθήκη τῆς ἑλληνικῆς ἑνότητος, ἡ ὁποία 
ἐπιζῆ, ἐπικρατεῖ, ἡγεμονεύει, καὶ τὸ γένος µας θωρακίζει ἐπὶ χιλίους ἐνιαυτούς. Αὐτόθι, c. 
488. 
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H σύγκρουσις Ρώμης-Κωνσταντινουπόλεως 


κατὰ τοῦ προρρηθέντος Πατριάρχου Φωτίου έν τοῖς καιροῖς ‘Adpiavod τοῦ 
ἁγιωτάτου Πάπα, ἔν te Ρώμῃ καὶ ἐν Κωνσταντινουπόλει, ἀπὸ τοῦ παρόντος 
ἐστὶν ἐξωστρακισμένη, καὶ ἄκυρος καὶ ἀβέβαιος, καὶ μὴ συναναριθμεῖσθαι av- 
τὴν μεθ᾽ ἑτέρας ἁγίας Συνόδου (ἐννοεῖται ἡ ὑπὸ τῶν Λατίνων μέχρι σήμερα 
ἀναγνωριζομένη ὡς Η΄ Οἰκουμενική) τούτου δὴ τοῦ μέρους τοῦ ὑπομνήματος 
ἀναγινωσκομένου, Ἠλίας ὁ Μητροπολίτης Μαρτυρουπόλεως καὶ Ἠλίας ὁ Ie- 
ροσολύμων τοποτηρητής ἀνεβόησαν: Καὶ πῶς ἂν Σύνοδος κληθείη ἡ μυρίων 
σχισμάτων τὴν ᾿Εκκλησίαν πληρώσασα; τίς ὀνομάσειε Σύνοδον τὴν Σαρακη- 
νῶν ἀποκρισαρίους κριτὰς καὶ νομοθέτας καθίσασαν; Ποίαις Συνόδοις ἀριθμή- 
θείη ἡ πάντων τῶν ἁγίων καὶ πασῶν τῶν Συνόδων ἐναντίον τολμήσασα» - 

"Н ἀνωτέρω δήλωσις παρουσιάζει τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης καιροσκό- 
πο καὶ ἀσυνεπῆ. Ὁ διάδοχος τοῦ Ἰωάννου Μαρῖνος Α΄ (882-884) καὶ ὁ τού- 
του διάδοχος ᾿Αδριανὸς Γ΄ (884-885) ἀναθεμάτισαν τὸ Фото. ᾿Απάντησι 
στὶς πράξεις τῶν παπῶν τούτων ἔδωσε ὁ αὐτοκράτορας Βασίλειος Α΄ ὁ 
Μακεδὼν (867-886), τὴν ὁποία ὅμως δὲν πρόλαβε νὰ δῆ ὁ ᾿Αδριανός, γιατὶ 
ἀπέθανε: τὴν ἔλαβε ὅμως ὁ διάδοχος τούτου Στέφανος ὁ Ε΄ (885-891), ὁ 
ὁποῖος καὶ ἀπάντησε ἀπαριθμώντας τὰ προνόμια τοῦ Ἐπισκόπου Ρώμης. 
Στὸ μεταξὺ ὁ Φώτιος, παραμερίζοντας ὅσα συνέβαιναν στὴ Ρώμη, ἔγραφε 
ἐπιστολές, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ἐκείνη πρὸς τὸ Μητροπολίτη ᾿Ακυληίας 
Ἰωάννη, στὴν ὁποία, μεταξὺ τῶν ἄλλων, ἀπέρριπτε τὴν παράνομη προσθή- 
кп τοῦ Filioque στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως. 


78. Βαλέττα, с. 61, σημ. 1. BA. καὶ Πάπα Ἰωάννου, Κομμονιτόριο στὰ πρακτικὰ τῆς Η΄ Συνό- 
δου στὸ Βυζαντιναὶ Μελέται τοῦ Σπ. Ζαμπελίου, ἔνθ᾽ àv., с. 483-4, περὶ δὲ τῶν, ἀπὸ τοὺς 
Σαρακηνούς, ἀρχιερατικῶν τῆς ᾿Ανατολῆς πρέσβεων στὴ σύνοδο αὐτὴ γράφει ὁ Φώτιος 
στὴν ἐπιστολή του «Πρὸς Θεοδόσιον Μονάζοντα καὶ ἡσυχαστήν», Βαλέττα, σ. 496-500. 
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S. Ἐπιστολὲς τοῦ Πατριάρχου Φωτίου. 


a. Ἐγκύκλιος ἐπιστολὴ τοῦ Πατριάρχου Φωτίου 
πρὸς τοὺς τῆς ᾿Ανατολῆς ἀρχιερατικοὺς θρόνους". 


1. Οὐκ ἦν ἄρα, ὡς éoike, κόρος τῷ πονηρῷ τῶν κακῶν, οὐδέ τι τῶν ἐφευ- 
ρημάτων καὶ μηχανημάτων πέρας, ἃ κατὰ τοῦ ἀνθρωπίνου γένους ἐξ ἀρχῆς 
ἀνακινεῖν ἐμελέτησεν: ἀλλὰ μυρίαις μὲν ὅσαις ἀπάταις πρὸ τῆς ἐν σαρκὶ τοῦ 
Δεσπότου παρουσίας τὸν ἄνθρωπον ὑπηγάγετο, εἰς ἀλλοφύλους καὶ παρανό- | 
μους ἀποβουκολήσας πράξεις, ἐξ ὧν καὶ τὴν Kat’ αὐτοῦ τυραννίδα κατὰ κρά- 
τος ἀνεδήσατο, μυρίαις δὲ καὶ μετὰ ταῦτα πλάναις καὶ δελεάσμασιν ὑποσκελί- 
ζειν καὶ παρασύρειν τοὺς αὐτῷ πειθομένους οὐ διέλιπεν. ᾿Εντεῦθεν Σίμωνες 
καὶ Μαρκίωνες, Movtavoi te καὶ Mavntec, καὶ ἡ ποικίλη καὶ πολύτροπος τῶν 
αἱρέσεων θεομαχία ἐπλήθυνεν. ᾿Εντεῦθεν "Αρειος καὶ Μακεδόνιος καὶ Νεστό- 
ριος, Εὐτυχής τε καὶ Διόσκορος, καὶ τὸ λοιπὸν τῆς ἀσεβείας σύνταγμα, καθ’ ὧν 
αἱ ἅγιαι καὶ οἰκουμενικαὶ συνεκροτήθησαν ἑπτὰ Σύνοδοι, καὶ τῶν κατὰ τόπους 
ἱερῶν καὶ θεοφόρων ἀνδρῶν συνελέγη τὰ συστήματα, τὰς πονηρὰς παραφυά- 
δας τῇ μαχαίρᾳ τοῦ Πνεύματος αὐτορρίζους ἐκθερίσαντες καὶ καθαρὸν παρα- 
σκευάσαντες ἀναφυῆναι τῆς ᾿Εκκλησίας τὸ λήιον. 

2. ᾿Αλλὰ τούτων ἐκποδὼν γεγενημένων καὶ σιγῇ καὶ λήθῃ παραδεδομένων, 
ἐλπὶς ἀγαθὴ καὶ βαθεῖα τοῖς εὐσεβέσιν ὑπετρέφετο μὴ ἄν ποτε καινοτέρων 
ἐφευρημάτων καὶ δυσσεβημάτων ἐφευρέτας γενέσθαι ἐν πᾶσιν, οἷς ἐπείρασεν ὁ 
πονηρός, εἰς τοὐναντίον αὐτῷ τῶν βουλευμάτων περιτραπέντων᾽ μήτε μὴν τῶν 
ἤδη κατάκρισιν συνοδικῶς δεδεγμένων ὑπερασπιστάς τινας καὶ προμάχους 
ἀναφανῆναι, τῇ καταστροφῇ καὶ τῷ πάθει τῶν ἀρξάντων καὶ τῶν εἰς μίμησιν 
ἐκείνων ἐλθεῖν μελετώντων ἀνακοπτομένων. Καὶ ταύταις μὲν ταῖς ἐλπίσιν ὁ 
εὐσεβὴς λογισμὸς ἐπανεπαύετο, μάλιστα δὲ κατὰ τὴν βασιλεύουσαν πόλιν, ἐν ᾖ 
πολλά, Θεοῦ συνεργείᾳ, τῶν ἀνελπίστων κατώρθωται, πολλαὶ δὲ γλῶσσαι, τὴν 
προτέραν διαπτυσάμεναι μυσαρότητα, τὸν κοινὸν ἁπάντων πλάστην καὶ 
δημιουργὸν μεθ᾽ ἡμῶν ὑμνεῖν ἐδιδάχθησαν: ὥσπερ ἀπό τινος ὑψηλοῦ καὶ μετε- 
ώρου χωρίου τὰς τῆς ᾿Ὀρθοδοδίας πηγὰς τῆς βασιλίδος ἀναδιδούσης, καὶ ka- 


79. Ἡ ἐγκύκλιος αὐτὴ. δημοσιεύθηκε ἀπὸ τούς: R. Montacutius, Photii epistolae, Londini 
MDCLI, с. 41-57. Δοσίθεο Ἱεροσολύμων, Τόμος Харас, ἐν Ρημνίκῳ (1705), с. 17-25. PG, 
102, 721-741. 1. Βαλέττα, ἔνθ᾽ àv., с. 165-181. 1. Καρμίρη, ἔνθ᾽ ἀν., с. 321-330, μὲ πολύ- 
τιμες σημειώσεις τόσο στὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ ὅσο καὶ στὴν ἑπόμενη πρὸς τὸν Πάπα Νικό- 
λαο. ‘Ano τὴν ἔκδοσι τοῦ Ἰ. Καρμίρη ἀναδημοσιεύεται ἐνταῦθα. ᾽Ανάλυσι τῆς σημασίας 
τῆς ἐπιστολῆς αὐτῆς τοῦ Φωτίου κάνει ὁ Ε. Dvornik στὸ ἔργο του The Photian Schism, 
ἔνθ᾽ ἀν., c. 119-129. Ἐγράφη τὸ 867. 
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θαρὰ τῆς εὐσεβείας τὰ νάματα εἰς τὰ τῆς οἰκουμένης διαρρεούσης πέρατα, καὶ 
ποταμῶν δίκην ἀρδευούσης τοῖς δόγμασι τὰς ἐκεῖσε ψυχάς, αἵτινες, χρόνος no- 
λὺς ἐξ οὗ, καταξηρανθεῖσαι τοῖς τῆς ἀσεβείας ἢ ἐθελοθρησκείας ὑπεκκαύμασι, 
καὶ εἰς ἐρήμους καὶ ἀγόνους ἀποχερσωθεῖσαι, ὅμως τὸν τῆς διδασκαλίας ὅμ- 
βρον ὑποδεξάμεναι, τὸ Χριστοῦ γεώργιον καρποφοροῦσιν ἐνευθηνούμεναι. Καὶ 
γὰρ οἱ τὴν ᾿Αρμενίαν οἰκοῦντες, τῷ τῶν Ἰακωβιτῶν ἐνισχημένοι δυσσεβήματι, 
καὶ πρὸς τὸ ὀρθὸν τῆς εὐσεβείας ἀπαυθαδιαζόμενοι κήρυγμα, ἀφ᾽ οὗπερ ἡ πο- 
λυάνθρωπος ἐκείνη καὶ ἁγία τῶν Πατέρων ἡμῶν κατὰ Χαλκηδόνα συνεκροτή- 
θη Σύνοδος, τῶν ὑμετέρων εὐχῶν ἡμῖν ἐπαμυνόντων, τὴν μακρὰν ἐκείνην πλά- 
γην ἀποθέσθαι ἐνεδυναμώθησαν: καὶ λατρεύει σήμερον καθαρῶς καὶ ὀρθοδό- 
ἕως ἡ τῶν ᾽Αρμενίων λῆξις τὴν τῶν χριστιανῶν λατρείαν, Εὐτυχῆ τε καὶ Xe- 
βῆρον καὶ Διόσκορον, καὶ τοὺς κατὰ τῆς εὐσεβείας πετροβόλους, Πέτρον καὶ 
τὸν ᾿Αλικαρνασσέα ᾿Ιουλιανόν, καὶ πᾶσαν αὐτῶν τὴν πολύσπορον διασποράν, 
ὡς ἡ Καθολικὴ Εκκλησία, μυσαττομένη. καὶ δεσμοῖς ἀλύτοις τοῦ ἀναθέματος 
ὑποβάλλουσα. 

3. Αλλά γε δὴ καὶ Βουλγάρων ἔθνος βαρβαρικὸν καὶ μισόχριστον Εἰς TO- 
σαύτην μετέκλινεν ἡμερότητα καὶ θεογνωσίαν, ὥστε τῶν δαιμονίων καὶ πα- 
τρῴων ἐκστάντες ὀργίων, καὶ τῆς εἰδωλικῆς εἰδωλομανίας καὶ δεισιδαιμονίας 
ἀποσκευασάμενοι τὴν πλάνην, εἰς τὴν τῶν χριστιανῶν παραδόξως µετενεκε- 
ντρίσθησαν πίστιν. 

4. ‘AAA’ © πονηρᾶς καὶ βασκάνου καὶ ἀθέου ῥουλῆς τε καὶ πράξεως! 'H 
γὰρ τοιαύτη διήγησις, εὐαγγελίου οὐσα ὑπόθεσις, εἰς κατήφειαν μετατίθεται, 
τῆς εὐφροσύνης καὶ χαρᾶς εἰς πένθος μετατραπείσης καὶ δάκρυα. Οὔπω γὰρ 
ἐκείνου τοῦ ἔθνους, οὐδ᾽ εἰς δύο ἐνιαυτοὺς τὴν ὀρθὴν τῶν χριστιανῶν τιμῶντος 
θρησκείαν, ἄνδρες δυσσεβεῖς καὶ ἀποτρόπαιοι (καὶ τί γὰρ οὐκ ἄν τις εὐσεβῶν 
τούτους ἐξονομάσειεν;), ἄνδρες ἐκ σκότους ἀναδύντες, (τῆς γὰρ ἑσπερίου uoi- 
ρας ὑπῆρχον γεννήματα)᾽ οἴμοι! πῶς τὸ ὑπόλοιπον ἐκδιηγήσομαι; οὗτοι πρὸς τὸ 
νεοπαγὲς εἰς εὐσέβειαν καὶ νεοσύστατον ἔθνος, ὥσπερ κεραυνὸς ἢ σεισμὸς Ñ 
χαλάζης πλῆθος, μᾶλλον δὲ οἰκειότερον εἰπεῖν, ὥσπερ ἄγριος μονιός, ἐμπηδή- 
σαντες, τὸν ἀμπελῶνα Κυρίου, τὸν ἠγαπημένον καὶ νεόφυτον, καὶ ποσὶ καὶ 
ὁδοῦσιν, ἤτοι τρίβοις αἰσχρᾶς πολιτείας καὶ διαφθορᾷ δογμάτων, τό γε εἰς τόλ- 
uav ἧκον τὴν ἑαυτῶν, κατανεμησάμενοι ἐλυμήναντο. ᾿Απὸ γὰρ τῶν ὀρθῶν καὶ 
καθαρῶν δογμάτων καὶ τῆς τῶν χριστιανῶν ἀμωμήτου πίστεως παραφθείρειν 
τούτους καὶ ὑποσπᾶν κατεπανουργήσαντο. 

5. Καὶ πρῶτον μὲν αὐτοὺς ἐκθέσμως εἰς τὴν τῶν Σαββάτων νηστείαν μετέ- 
atqcav: οἶδε δὲ καὶ ἡ μικρὰ τῶν παραδοθέντων ἀθέτησις καὶ πρὸς ὅλην τοῦ 
δόγματος ἐπιτρέψαι καταφρόνησιν. Ἔπειτα δὲ τὴν τῶν νηστειῶν πρώτην 
ἑβδομάδα τῆς ἄλλης νηστείας περικόψαντες, Εἰς γαλακτοποσίας καὶ τυροῦ τρο- 
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φὴν καὶ τὴν τῶν ὁμοίων ἀδηφαγίαν καθείλκυσαν. Ἐντεῦθεν αὐτοῖς τὴν ὁδὸν 
τῶν παραβάσεων ἐμπλατύνοντες, καὶ τῆς εὐθείας τρίβου καὶ βασιλικῆς δια- 
στρέφοντες, καὶ δὴ καὶ τοὺς ἐνθέσμῳ γάμῳ πρεσβυτέρους διαπρέποντας οἱ 
πολλὰς κόρας χωρὶς ἀνδρὸς γυναῖκας δεικνύοντες, καὶ γυναῖκας παῖδας ёктрє- 
φούσας, ὧν οὐκ ἔστι πατέρας θεάσασθαι, οὗτοι τοὺς ὡς ἀληθῶς Θεοῦ ἱερεῖς 
μυσάττεσθαί τε καὶ ἀποστρέφεσθαι παρεσκεύασαν, τῆς Μανοῦ γεωργίας ἐν ať- 
τοῖς τὰ σπέρματα κατασπείροντες, καὶ ψυχὰς ἄρτι βλαστάνειν ἀρξαμένας τὸν 
σπόρον τῆς εὐσεβείας τῇ τῶν ζιζανίων ἐπισπορᾷ λυμαινόμενοι. 

6. ᾿Αλλά γε δὴ καὶ τοὺς ὑπὸ πρεσβυτέρων μύρῳ χρισθέντας ἀναμυρίζειν 
αὐτοὶ οὐ πεφρίκασιν, ἐπισκόπους ἑαυτοὺς ἀναγορεύοντες, καὶ τὸ τῶν πρεσβυ- 
τέρων χρῖσμα ἄχρηστον εἶναι καὶ εἰς μάτην ἐπιτελεῖσθαι τερατευόμενοι. 

7 "Ap' ἔστιν ὃς τηλικαύτην ἀκοῇ παρείληφεν ἄνοιαν, ἣν κατατολμᾶν οἱ na- 
ράφρονες οὐκ ἐνάρκησαν, τοὺς ἅπαξ μύρῳ χρισθέντας ἀναχρίοντες, καὶ τὰ τῶν 
χριστιανῶν ὑπερφυῆ καὶ θεῖα μυστήρια εἰς λῆρον μακρὸν καὶ πλατὺν ἐξορχού- 
μενοι γέλωτα; Καὶ τό γε σοφὸν τῶν ὡς ἀληθῶς ἀμυήτων: οὐ γὰρ ἔξεστι, pa- 
сіу, ἱερεῦσι τοὺς τελουμένους μύρῳ ἁγιάζειν: ἀρχιερεῦσι γὰρ μόνοις ἐνομίσθη. 
. Πόθεν ὁ νόμος; τίς δ᾽ ὁ νομοθέτης; ποῖος τῶν ᾿Αποστόλων; τῶν Πατέρων δέ; 
ἀλλὰ τῶν Συνόδων; ἢ ποῦ καὶ πότε συστᾶσα; τίνων δὲ κρατήσασα ψήφοις; 
Οὐκ ἔξεστιν ἱερεῖ μύρῳ τοὺς βαπτιζομένους σφραγίζειν; οὐκοῦν οὐδὲ βαπτίζειν 
ὅλως: οὐδὲ ἱερᾶσθαι dpa: ἵνα σοι μηδὲ ἡμίτομος ὁ ἱερεύς, ἀλλ᾽ ὀλόκληρος, εἰς 
ἀνίερον εἴη κλῆρον ἀπεληλαμένος. ᾿Ιερουργεῖ τὸ δεσποτικὸν σῶμα καὶ αἷμα τοῦ 
Χριστοῦ, καὶ τοὺς πάλαι μυσταγωγηθέντας δι᾽ αὐτῶν καθαγιάζει' πῶς οὐχ. 
ἁγιάσει μύρῳ χρίων τοὺς νῦν τελουμένους; Βαπτίζει ὁ ἱερεύς, καθάρσιον 
δῶρον τῷ βαπτιζομένῳ τελεσιουργῶν' πῶς, ἧς τελεσιουργὸς αὐτὸς ὑπάρχει 
καθάρσεως, ἀφαιρήσεις αὐτοῦ τὴν φυλακὴν καὶ σφραγῖδα; ᾿Αλλ’ ἀφαιρεῖς τὴν. 
σφραγῖδα; und’ ὑπηρετεῖν ἐπιτρέψῃς τῷ δώρῳ, μηδ᾽ ἐν αὐτῷ τινας τελεσιουρ- 
γεῖν, ἵνα σε γυμνοῖς ὁ σὸς ἱερεὺς ἐνδιαπρέπων ὀνόμασι, τῆς αὐτῆς αὐτῷ χορο- 
στασίας κορυφαῖον δείξῃ καὶ ἐπίσκοπον. 

δ. ᾿Αλλὰ γὰρ οὐχὶ μόνον εἰς ταῦτα παρανομεῖν ἐξηνέχθησαν, ἀλλὰ καὶ εἴ τις 
κακῶν ἐστι κορωνίς, εἰς ταύτην ἀνέδραμον. Πρὸς γάρ τοι τοῖς εἰρημένοις dto- 
πήμασι, καὶ τὸ ἱερὸν καὶ ἅγιον Σύμβολον, ὃ πᾶσι τοῖς συνοδικοῖς καὶ οἰκουμε- 
νικοῖς ψηφίσμασιν ἄμαχον ἔχει τὴν ἰσχύν, νόθοις λογισμοῖς καὶ παρεγγράπτοις 
λόγοις, καὶ θράσους ὑπερβολῇ, κιβδηλεύειν ἐπεχείρησαν (ὢ τῶν τοῦ πονηροῦ 
μηχανημάτων”), τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον οὐκ ёк τοῦ Патрдс μόνον, ἀλλά ye καὶ ἐκ 
τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύεσθαι καινολογήσαντες. 

9. Τίς ποτε τοιαύτην παρὰ τῶν πώποτε ἀσεβησάντων φωνὴν ἤκουσε ῥα- 
γεῖσαν; Ποῖος σκολιὸς ὄφις εἰς τὰς ἐκείνων καρδίας τοῦτο ἠρεύξατο; Tic ὅλως 
ἀνάσχοιτο τῶν ἐν χριστιανοῖς τελούντων ἐπὶ τῆς ἁγίας Τριάδος δύο εἰσάγειν αἴ- 
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tia, Υἱοῦ μὲν καὶ Πνεύματος τὸν Πατέρα, τοῦ Πνεύματος δὲ πάλιν τὸν Yióv, 
καὶ εἰς διθεῖαν τὴν μοναρχίαν λύειν, καὶ μηδὲν ἧττον τῆς ἑλληνικῆς μυθολογίας 
τὴν τῶν χριστιανῶν σπαράττειν θεολογίαν, καὶ τῆς ὑπερουσίου καὶ μοναρχικῆς 
Τριάδος ἐξυβρίζειν τὸ ἀξίωμα; Διὰ τί δὲ καὶ ἐκπορευθείη τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα; 
Et γὰρ ἡ ἐκ τοῦ Πατρὸς ἐκπόρευσις τελεία (τελεία δέ, ὅτι Θεὸς τέλειος ἐκ Θεοῦ 
τελείου), τίς ἡ ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπόρευσις; καὶ διὰ τί; περιττὸν γὰρ ἂν εἴη τοῦτο 
καὶ μάταιον. 

10. Ἔτι δέ, εἰ ἐκπορεύεται τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα, ὥσπερ ἐκ τοῦ Πατρός, τί 
μὴ καὶ ὁ Υἱὸς ἐκ τοῦ Πνεύματος γεννᾶται, ὥσπερ ἐκ τοῦ Πατρός; ἵνα εἴη πάντα 
τοῖς ἀσεβοῦσιν ἀσεβῆ, καὶ αἱ γνῶμαι καὶ τὰ ῥήματα, καὶ μηδὲν αὐτοῖς ἀτόλμη- 
τον ὑπολίποιτο. 

11. Σκόπει δὲ κἀκεῖνο. Εἰ γάρ, ἐν ᾧ τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύεται τὸ Πνεῦμα, ή 
ἰδιότης ἐπιγινώσκεται αὐτοῦ, ὠσαύτως δὲ καὶ ἐν ὦ γεννᾶται ὁ Υἱὸς ἐκ τοῦ Ia- 
τρὸς ἡ τοῦ Υἱοῦ, ἐκπορεύεται δέ, ὡς ὁ ἐκείνων λῆρος, καὶ τὸ Πνεῦμα ёк τοῦ 
Υἱοῦ, πλείοσιν ἄρα ἰδιότησι διαστέλλεται τὸ Πνεῦμα ἐκ τοῦ Πατρός, ἤπερ ὁ 
Υἱός. Κοινὸν μὲν γὰρ Πατρὶ καὶ Υἱῷ ἡ ё αὐτῶν τοῦ Πνεύματος πρόοδος, ἰδία 
δὲ τοῦ Πνεύματος ἤ τε ἐκ τοῦ Πατρὸς ἐκπόρευσις, καὶ μὴν καὶ ἡ ἐκ τοῦ Υἱοῦ. 
Ei δὲ πλείοσι διαφοραῖς διαστέλλεται τὸ Πνεῦμα, ἤπερ ὁ Υἱός, ἐγγυτέρω ἂν εἴη 
τῆς πατρικῆς οὐσίας ὁ Υἱός, ἤπερ τὸ Πνεῦμα. Καὶ οὕτως ἡ Μακεδονίου πάλιν 
κατὰ τοῦ Πνεύματος παρακύψει τόλμα, τὸ ἐκείνων ὑποδυομένη δρᾶμα καὶ τὴν 
σκηνήν. 

12. "Ἄλλως τε δέ, εἰ πάντα τὰ κοινὰ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ, καὶ τοῦ Πνεύματος 
πάντως ὑπάρχει κοινά, ὡς τὸ Θεός, τὸ βασιλεύς, τὸ κύριος, τὸ δημιουργός, τὸ 
παντοκράτωρ, τὸ ὑπερούσιον, τὸ ἁπλοῦν, τὸ ἀσχημάτιστον, τὸ ἀσώματον, τὸ 
ἀόρατον, ἁπλῶς τὰ ἄλλα πάντα: κοινὸν δὲ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ ἡ τοῦ Πνεύματος 
ἐξ αὐτῶν πρόοδος, καὶ ἐξ ἑαυτοῦ ἄρα ἐκπορευθήσεται τὸ Πνεῦμα: καὶ ἀρχὴ 
ἔσται αὐτὸ ἑαυτοῦ, καὶ αἴτιον dua καὶ αἰτιατόν: ὅπερ οὐδὲ οἱ τῶν Ελλήνων μῦ- 
θοι ἀνεπλάσαντο. 

13. ᾿Αλλὰ καὶ εἰ μόνου Πνεύματός ἐστι τὸ εἰς ἀρχὰς ἀναφέρεσθαι διαφό- 
ρους, πῶς οὐκ ἔστι μόνου Πνεύματος τὸ πολύαρχον ἔχειν ἀρχήν; κ 

14. Ἔτι δέ, εἰ ἐν οἷς τῷ Πατρὶ καὶ Υἱῷ κοινωνίαν ἐκαινούργησαν, τὸ Πνεῦ- 
ра τούτοις ἀποτειχίζουσι, Πατὴρ δὲ Kat’ οὐσίαν Υἱῷ, ἀλλ᾽ οὐ ката τι τῶν 
ἰδιωμάτων εἰς κοινωνίαν συνάπτεται, τῆς κατ᾽ οὐσίαν ἄρα συγγενείας τὸ Tveb- 
ша περιορίζουσιν. 

15. Ὁρᾷς, ὡς μάτην οὗτοι, μᾶλλον δ᾽ εἰς πρόχειρον θήραν τῶν πολλῶν, τὸ 
τῶν χριστιανῶν ἑαυτοῖς ἐπέθεσαν ὄνομα; ᾿Εκπορεύεται τὸ Πνεῦμα τοῦ Υἱοῦ. 
[Ι]όθεν ἤκουσας тобто; Ἐκ ποίων Εὐαγγελιστῶν τὴν φωνὴν ἔχεις ταύτην; 
Ποίας Συνόδου τὸ βλάσφημον τοῦτο ῥῆμα; - 
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16. Ὁ Κύριος καὶ Θεὸς ἡμῶν φησίν: «Τὸ Πνεῦμα, ὃ παρὰ τοῦ Πατρὸς éK- 
πορεύεται»᾽ οἱ δὲ τῆς καινῆς ταύτης δυσσεβείας πατέρες, τὸ Πνεῦμα, φασίν, ὃ 
παρὰ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύεται. Τίς οὐ κλείσει τὰ ὦτα πρὸς τὴν ὑπερβολὴν τῆς 
βλασφημίας ταύτης; Αὔτη κατὰ τῶν Εὐαγγελίων ἵσταται πρὸς τὰς ἁγίας napa- 
τάσσεται Συνόδους᾽ τοὺς μακαρίους καὶ ἁγίους παραγράφεται Πατέρας, τὸν ué- 
уау ᾿Αθανάσιον, τὸν ἐν θεολογίᾳ περιβόητον Γρηγόριον, τὴν βασίλειον τῆς Ек- 
κλησίας στολήν, τὸν μέγαν Βασίλειον, τὸ χρυσοῦν τῆς οἰκουμένης στόμα, τὸ 
τῆς σοφίας πέλαγος, τὸν ὡς ἀληθῶς Χρυσόστομον. Καὶ τί λέγω τὸν δεῖνα ἢ τὸν. 
δεῖνα; Κατὰ πάντων ὁμοῦ τῶν ἁγίων προφητῶν, ἀποστόλων, ἱεραρχῶν, uap- 
τύρων, καὶ αὐτῶν τῶν ὁεσποτικῶν φωνῶν ἡ βλάσφημος αὕτη καὶ θεομάχος 
φωνὴ ἐξοπλίζεται. 

17. Τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύεται; Πότερον, τὴν αὐτὴν ἐκ- 
πόρευσιν, ἢ τῆς πατρῴας ἀντίθετον; Εἰ μὲν γὰρ τὴν αὐτήν, πῶς οὐ κοινοῦνται 
αἱ ἰδιότητες, αἷς καὶ μόναις ἡ Τριὰς Τριὰς εἶναι καὶ προσκυνεῖσθαι χαρακτηρί- 
ζεται; Ei δὲ ἐκείνης ἀντίθετον, πῶς ἡμῖν οὐ Μάνεντες καὶ Μαρκίωνες τῷ 
ῥήματι τούτῳ προκύπτουσι, τὴν θεομάχον πάλιν κατὰ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ 
γλῶσσαν προτείνοντες; 

18. Πρὸς δέ ye τοῖς εἰρημένοις, εἰ ἐκ τοῦ Πατρὸς μὲν ὁ Υἱὸς γεγέννηται, τὸ 
δὲ Πνεῦμα ἐκ τοῦ Патрдс καὶ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύεται, ὡς εἰς δύο αἰτίας ἀναφε- 
ρόμενον, οὐδὲ τὸ σύνθετον εἶναι διαδράσειεν. 

19. "Eu δέ, εἰ ἐκ τοῦ Πατρὸς ὁ Υἱὸς γεγέννηται, τὸ δὲ Πνεῦμα ёк τοῦ Πα- 
τρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύεται, τίς ἡ καινοτομία τοῦ Πνεύματος, μὴ καὶ ἕτερόν 
τι ἐξ αὐτοῦ ἐκπεπορεῦσθαι; ὡς συνάγεσθαι, κατὰ τὴν ἐκείνων θεομάχον 
γνώμην, μὴ τρεῖς, ἀλλὰ τέσσαρας τὰς ὑποστάσεις, μᾶλλον δ᾽ ἀπείρους, τῆς TE- 
τάρτης αὐτοῖς ἄλλην προβαλλούσης, κἀκείνης πάλιν ἑτέραν, μέχρις ἂν Hs τὴν 
ἑλληνικὴν πολυπληθίαν ἐκπέσωσιν; 

20. Πρὸς δέ ye τοῖς εἰρημένοις κἀκεῖνο ἄν τις ἐπισκοπήσειεν, ὡς, iu ή 
τοῦ Πνεύματος ἐκ τοῦ Πατρὸς πρόοδος εἰς ὕπαρξιν συντελεῖ, τί συνοίσει τῷ 
Πνεύματι ἡ ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπόρευσις, τῆς πατρικῆς ἀρκούσης εἰς ὕπαρξιν; Ov 
γάρ τις εἰς ἕτερόν τι τῶν περὶ τὴν οὐσίαν συντελεῖν κατατολμήσειε λέγειν, πά- 
σης διπλόης καὶ συνθέσεως τῆς μακαρίας καὶ θείας ἐκείνης φύσεως ὡς ἀπω- 
τάτω κειμένης. { 

21. Χωρὶς δὲ τῶν εἰρημένων, el πᾶν ὅπερ μή ἐστι κοινὸν τῆς παντοκρατο- 
ρικῆς καὶ ὁμοουσίου καὶ ὑπερφυοῦς Τριάδος, ἑνός ἐστι μόνου τῶν τριῶν, οὐκ 
ἔστι δὲ ἡ τοῦ Πνεύματος προβολὴ κοινὸν τῶν τριῶν, ἑνὸς ἄρα ἐστὶ μόνου τῶν 
τριῶν. Πότερον οὖν, ἐκ τοῦ Πατρὸς φήσουσιν ἐκπορεύεσθαι τὸ Πνεῦμα; Καὶ — 
πῶς οὐκ ἐξομόσονται τὴν φίλην αὐτοῖς καὶ καινὴν μυσταγωγίαν; Et δὲ ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ, τί μὴ Kat’ ἀρχὰς ἐθάρρησαν αὐτῶν ὅλην ἐκκαλύψαι τὴν θεομαχίαν, ὡς 
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οὐ μόνον τὸν Υἱὸν εἰς τὴν τοῦ Πνεύματος προβολὴν ἐγκαθιστῶσιν, ἀλλὰ καὶ 
τοῦ Πατρὸς ταύτην ἀφαιροῦνται; Οἷς ἀκόλουθον δήπου καὶ τὴν γέννησιν τῇ 
προβολῇ συμμετατιθέντας, μηδὲ τὸν Υἱὸν ἐκ τοῦ Πατρός, ἀλλὰ τὸν Πατέρα te- 
ρατολογεῖν ἐκ τοῦ Υἱοῦ γεγεννῆσθαι: ἵνα μὴ τῶν δυσσεβούντων μόνον, ἀλλὰ 
καὶ τῶν μαινομένων (ὦσι πρωτοστάται. 

22. Ὅρα δὲ κἀντεῦθεν κατάφωρον αὐτῶν τὸ δυσσεβὲς καὶ ἀνόητον δεικνύ- 
μενον βούλημα. Ἐπεὶ γὰρ καὶ ἅπαν, ὃ θεωρεῖται καὶ λέγεται ἐν τῇ παναγίᾳ καὶ 
ὀμοφυεῖ καὶ ὁμοουσίῳ Τριάδι, ἢ κοινόν ἐστι πάντων, ἢ ἑνὸς καὶ μόνου τῶν 
τριῶν" ἡ δὲ τοῦ Πνεύματος προβολὴ οὔτε κοινόν ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐδ᾽, ὡς αὐτοί ga- 
σιν, ἑνὸς καὶ μόνου τινός, (ἵλεως δὲ ἡμῖν εἴη, καὶ εἰς τὰς ἐκείνων τρέποιτο τὸ 
βλάσφημον κεφαλάς)' οὐκ ἄρα ὅλως ἐστὶν ἐν τῇ ζωαρχικῇ καὶ πανϊελείῳ 
Τριάδι ἡ τοῦ Πνεύματος προβολή. 

23. Καὶ μυρία ἄν τις, τὴν ἄθεον αὐτῶν γνώμην διελέγχων, τοῖς εἰρημένοις 
ἐπιμετρήσειεν, ἃ τῆς ἐπιστολῆς ὁ νόμος οὐκ ἐᾷ νῦν ἐντάττειν, οὐδὲ παρατίθε- 
σθαι. Δι’ ὃ καὶ ἅπερ εἴρηται, στοιχειωδῶς τε καὶ ἐν τύπῳ ἀπηγγέλθησαν, τῶν 
κατὰ μέρος ἐλέγχων καὶ τῆς ἐν πλάτει διδασκαλίας, Θεοῦ τ διδόντος. εἰς τὴν KOL- 
уўу ταμιευομένων συνέλευσιν. 

24. Ταύτην τὴν ἀσέβειαν οἱ τοῦ σκότους ἐκεῖνοι ἐπίσκοποι (ἐπισκόπους γὰρ 
ἑαυτοὺς ἐπεφήμιζον) μετὰ τῶν ἄλλων ἀθεμίτων εἰς τὸ ἁπλοῦν ἐκεῖνο καὶ νεο- 
σύστατον τῶν Βουλγάρων ἔθνος ἐνέσπειραν. Ἤλθεν ἡ τούτων φήμη εἰς τὰς 
ἡμετέρας ἀκοάς: ἐπλήγημεν διὰ μέσων τῶν σπλάγχνων καιρίαν πληγήν, ὡς ei 
τις τὰ ἔκγονα τῆς κοιλίας αὐτοῦ κατ ᾿ ὀφθαλμοὺς ἴδοι ὑπὸ ἑρπετῶν καὶ θηρίων . 
σπαρασσόµενά τε καὶ διασπώμενα. Καὶ γὰρ οἷς κόποι καὶ πόνοι καὶ ἱδρῶτες 

-εἰς τὴν ἐκείνων ἀναγέννησίν τε καὶ τελείωσιν κατεβλήθησαν, ἀναλόγως αὐτοῖς 
συμπεσεῖν ἀφόρητον τὴν λύπην καὶ τὴν συμφοράν, τῶν γεννημάτων παραπολ- 
λυμένων, ἐξεγένετο. 

25. Οὕτω yàp ἐθρηνήσαμεν ἐπὶ τῷ συνενεχθέντι πράγματί τε καὶ παθήματι, 
ὅσον χαρᾶς ἐπληρώθημεν, τῆς παλαιᾶς πλάνης ἀπαλλαγέντας αὐτοὺς θεασάμε- 
vol. | | 

26. ᾿Αλλ᾽ ἐκείνους μὲν ἐθρηνήσαμέν τε καὶ θρηνοῦμεν, καὶ ἀνορθωθῆναι 
τοῦ πτώματος οὐ δώσομεν τοῖς ὀφθαλμοῖς ἡμῶν ὕπνον, οὐδὲ τοῖς βλεφάροις 
νυσταγμόν, ἕως ἂν αὐτοὺς εἰς τὸ τοῦ Κυρίου, κατὰ τὸ δυνατὸν ἡμῖν, εἰσελάσω- 
HEV σκήνωμα. 

27. Τοὺς δὲ νέους τῆς ἀποστασίας προδρόμους, τοὺς θεραπευτὰς τοῦ ἀντι- 
κειμένου, τοὺς μυρίων ἐνόχους θανάτων, τοὺς κοινοὺς λυμεῶνας, τοὺς τὸ áza- 

᾽ Aóv ἐκεῖνο καὶ νεοσύστατον εἰς τὴν εὐσέβειαν ἔθνος τοσούτοις καὶ τηλικούτοις 
σπαραγμοῖς διασπαράξαντας, τούτους τοὺς ἀπατεῶνας καὶ θεομάχους συνοδικῇ 
καὶ θείᾳ κατεκρίναμεν ψήφῳ. οὐ νῦν αὐτῶν τὴν ἀπόφασιν καθορίζοντες, ἀλλ᾽ 
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ёк τῶν ἤδη Συνόδων καὶ ᾿Αποστολικῶν θεσμῶν τὴν προωρισμένην αὐτοῖς Ka- 
ταδίκην ὑπεκφαίνοντες καὶ πᾶσι ποιοῦντες πάλιν ἐπίδηλον. 

28. Πέφυκε γὰρ τὸ ἀνθρώπινον οὐχ οὕτω ταῖς παρελθούσαις τιμωρίαις 
ἀσφαλίζεσθαι, ὡς ταῖς ὀρωμέναις σωφρονίζεσθαι: καὶ τῶν φθασάντων ὑπάρ- 
χει βεβαίωσις ἡ τῶν ἐνεστηκότων συμφώνησις. Лід τούτους, ἐπιμένοντας αὖ- 
τῶν τῇ πολυτρόπῳ πλάνῃ, πάσης ἀγέλης χριστιανῶν ἐκκηρύκτους ἐποιησάμε- 
θα. Kai γὰρ καὶ 6 τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων τέταρτος καὶ ἐξηκοστὸς κανὼν τοὺς 
ἐν τοῖς Σάββασι νηστείαν ἐπιτηδεύοντας 00 πως ἀπορραπίζων φησίν. 

29. «Εἴ τις Κληρικὸς εὑρεθείη τὴν Κυριακὴν ἡμέ- 
ραν νηστεύων ἢ τὸ Σάββατον, πλὴν τοῦ ἑνὸς μόνου, 
καθαιρείσθω: εἰ δὲ λαϊκὸς εἴη, ἀφοριζέσθω». Ναὶ δὴ καὶ 
ὁ τῆς ἁγίας καὶ οἰκουμενικῆς ἕκτης Συνόδου πέμπτος καὶ πε κοστος κανών, 
οὕτω πως ἀποφαινόμενος λέγει. 

30. «Ἐπειδὴ μεμαθήκαμεν τοὺς ἐν τῇ ᾿Ρωµαίων πόλει, ἐν ταῖς ἁγίαις τῆς 
Τεσσαρακοστῆς νηστείαις, τοῖς ταύτης Σάββασι νηστεύειν, παρὰ τὴν napaóo- 
θεῖσαν ἐκκλησιαστικὴν ἀκολουθίαν, ἔδοξε τῇ ἁγίᾳ Συνόδῳ, ὥστε κρατεῖν καὶ 
ἐπὶ τὴν ᾿Ρωμαίων ᾿Εκκλησίαν ἀπαρασαλεύτως τὸν κανόνα τὸν λέγοντα: “Εἴ 
τις Κληρικὸς εὑρεθείη τῇ ἁγίᾳ Κυριακῇ νηστεύων, ἢ τῷ Σαββάτῳ, πλὴν τοῦ. 
ἑνὸς καὶ μόνου, καθαιρείσθω: εἰ δὲ λαϊκὸς εἴη, ἀφοριζέσθω”» 

3]. ᾿Αλλά γε δὴ καὶ ὁ τῆς ἐν Γάγγρᾳ Συνόδου περὶ τῶν τὸν γάμον βδελυσ- 
σομένων κανὼν τέταρτος ταῦτά φησιν: «εἴ τις διακρίνοιτο παρὰ πρεσβυτέρου 
γεγαμηκότος, ὡς μὴ χρῆναι, λειτουργήσαντος αὐτοῦ, προσφορᾶς μεταλαμβά- 
νειν, ἀνάθεμα ἔστω». Ὡσαύτως δὲ ψῆφον ὁμόφωνον φέρει κατ αὐτῶν καὶ ἡ 
ἕκτη Σύνοδος, τοῦτον ἀναγράφουσα τὸν τρόπον: «Ἐπειδὴ ἐν τῇ 'Ῥωμαίων 
Ἐκκλησίᾳ ἐν τἀξει κανόνος παρεδεδόσθαι διέγνωμεν, τοὺς μέλλοντας διακό- 
vov ἢ πρεσβυτέρου ἀξιοῦσθαι χειροτονίας καθομολογεῖν, ὡς οὐκέτι ταῖς αὐτῶν 
συνάπτονται γαμεταῖς, ἡμεῖς, τῷ ἀρχαίῳ ἐξακολουθοῦντες κανόνι τῆς ἀποστο- 
Акс ἀκριβείας καὶ τάξεως, τὰ τῶν ἱερῶν ἀνδρῶν κατὰ νόμους συνοικέσια καὶ 
ἀπὸ τοῦ νῦν ἐρρῶσθαι βουλόμεθα, μηδαμῶς αὐτῶν τὴν πρὸς τὰς γαμετὰς συ- 
νάφειαν διαλύοντες ἢ ἀποστεροῦντες αὐτοὺς τῆς πρὸς ἀλλήλους κατὰ καιρὸν 
τὸν προσήκοντα ὁμιλίας. Ὥστε, εἴ τις ἄξιος εὑρεθῇ πρὸς χειροτονίαν διακόνου 
ἢ ὑποδιακόνου, οὗτος μηδαμῶς κωλυέσθω ἐπὶ τὸν τοιοῦτον βαθμὸν ἐμβιβάζε- 
σθαι, γαμετῇ συνοικῶν vouluo μήτε μὴν ἐν τῷ τῆς χειροτονίας καιρῷ ἆπαι- 
τείσθω ὁμολογεῖν, ὡς ἀποστήσεται τῆς νομίμου πρὸς τὴν οἰκείαν γαμετὴν бш- 
λίας, ἵνα μὴ ἐντεῦθεν τὸν ἐκ Θεοῦ νομοθετηθέντα καὶ εὐλογηθέντα τῇ αὐτοῦ 
παρουσίᾳ γάμον καθυβρίζειν ἐκβιασθῶμεν, τῆς τοῦ Εὐαγγελίου φωνῆς ἐκβοώ- 
σης: ''οὓς ὁ Θεὸς ἔζευξεν, ἄνθρωπος μὴ χωριζέτω᾽ 
καὶ τοῦ ᾿Αποστόλου διδάσκοντος, ''τίμιον τὸν γάμον ἐν πᾶσι καὶ 
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τὴν κοίτην ἀμίαντον  καὶ' δέδεσαι γυναικί; μὴ ζήτει 
Avaiv’’. Ef tic οὖν τολμήσει, παρὰ τοὺς ᾿Αποστολικοὺς κανόνας κινούμε- 
νος, τινὰ τῶν ἱερωμένων, πρεσβύτερον, φαμέν, ἢ διάκονον fj ὑποδιάκονον, 
ἀποστερεῖν τῆς πρὸς τὴν νόμιμον γυναῖκα συναφείας τε καὶ κοινωνίας, καθαι- 
ρείσθω. ᾿Ωσαύτως καὶ ei tig πρεσβύτερος ἢ διάκονος τὴν αὐτοῦ γυναῖκα npo- 
φάσει εὐλαβείας ἐκβάλλει, ἀφοριζέσθω: ἐπιμένων δέ, καθαιρείσθω». 

32. 'H δὲ κατάλυσις τῆς πρώτης ἑβδομάδος, καὶ ὁ ἀναμυρισμὸς τῶν ἤδη 
βεβαπτισµένων καὶ μεμυρισμένων, οὐδὲ κανόνων, οἶμαι, δεήσεται εἰς κατά- 
γνωσιν, αὐτόθεν καὶ μόνης τῆς διηγήσεως πᾶσαν ὑπερβολὴν ἐκνικώσης δυσ- 
σεβήματος. | 

33 Οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἡ κατὰ τοῦ Πνεύματος, μᾶλλον δὲ каб’ ὅλης τῆς ἁγίας 
Τριάδος, ὑπερβολὴν οὐ λείπουσα, βλασφημία, κἂν μηδὲν ἕτερον εἴη τῶν προει- 
ρημένων τετολμημένον, ἐξαρκεῖ καὶ μόνον μυρίοις αὐτοὺς ὑπαγαγεῖν ἀναθέμα- 
σιν. 

34. Τούτων τὴν γνῶσιν καὶ εἴδησιν κατὰ τὸ παλαιὸν τῆς Εκκλησίας ἔθος 
ἀνενεγκεῖν τῇ ὑμετέρᾳ ἐν Κυρίῳ ἀδελφότητι ἐδικαιώσαμεν' καὶ προθύμους καὶ 
συναγωνιστὰς γενέσθαι ἐπὶ τῇ καθαιρέσει τῶν δυσσεβῶν τούτων καὶ ἀθέων 
κεφαλαίων παραινοῦμέν τε καὶ δεόμεθα: καὶ μὴ λιπεῖν τὴν πατρῴαν τάξιν, ἣν 
ἡμῖν οἱ πρόγονοι, δι ὧν ἔπραξαν, κατέχειν παραδεδώκασιν: ἀλλὰ σπουδῇ 
πολλῇ καὶ προθυμίᾳ ἀνθ᾽ ὑμῶν τοποτηρητάς τινας ἑλέσθαι καὶ ἀποστεῖλαι, ἄν- 
ὃρας τὸ ὑμέτερον ἐπέχοντας πρόσωπον, εὐσεβείᾳ δὲ καὶ ἱερωσύνῃ καὶ λόγῳ 
καὶ βίῳ κεκοσμημένους: ὡς ἂν τὴν ἀρτιφανῆ τῆς ἀσεβείας ταύτης ἐφερπύσα- 
σαν γάγγραιναν ἐκ μέσου τῆς ᾿Εκκλησίας ποιησώμεθα: καὶ τοὺς ἐκμανέντας 
τοσαύτην ἐπισπορὰν πονηρίας εἰς τὸ νεοπαγὲς καὶ νεοσύστατον ἔθνος εἰσενεγ- 
κεῖν αὐταῖς ἀνασπάσαι ῥίζαις, καὶ τῷ πυρὶ παραδοῦναι διὰ τῆς κοινῆς ἀποφά- 
σεως: ὃ τοὺς κατηραμένους ὑποδέχεσθαι τὰ κυριακὰ θεσπίζουσι λόγια. 

35. Οὕτω γάρ, τῆς μὲν ἀσεβείας ἐλαυνομένης καὶ τῆς εὐσεβείας κραταιου- 
μένης, ἐλπίδας ἔχομεν ἀγαθὰς εἰς τὴν παραδοθεῖσαν αὐτοῖς ἐπαναστρέψαι πί- 
στιν καὶ τὸ νεοκατήχητον εἰς Χριστὸν καὶ νεοφώτιστον τῶν Βουλγάρων 
πλήρωμα. Καὶ γὰρ οὐ μόνον τὸ ἔθνος τοῦτο τὴν εἰς Χριστὸν πίστιν τῆς προτέ- 
ρας ἀσεβείας ἠλλάξατο, ἀλλά ye δὴ καὶ τὸ παρὰ πολλοῖς πολλάκις θρυλούμε- 
νον καὶ εἰς ὠμότητα καὶ μιαιφονίαν πάντας δευτέρους ταττόμενον, τοῦτο δὴ τὸ 
καλούμενον τὸ ᾿Ρῶς, of δὴ καὶ κατὰ τῆς ᾿Ρωμαϊκῆς ἀρχῆς, τοὺς πέριξ αὐτῶν 
δουλωσάμενοι, κἀκεῖθεν ὑπέρογκα φρονηματισθέντες, χεῖρας ἀντῆραν. AAA' 
ὅμως νῦν καὶ οὗτοι τὴν τῶν χριστιανῶν καθαρὰν καὶ ἀκίβδηλον θρησκείαν τῆς. 
ἑλληνικῆς καὶ ἀθέου δόξης, ἐν ђ κατείχοντο πρότερον, ἀντηλλάξαντο, ἐν ὑπη- 
κόων ἑαυτοὺς καὶ προξένων τάξει, ἀντὶ τῆς πρὸ μικροῦ καθ᾽ ἡμῶν λεηλασίας 
καὶ τοῦ μεγάλου τολμήματος, ἀγαπητῶς ἐγκαταστήσαντες. Καὶ ἐπὶ τοσοῦτον 
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αὐτοὺς Ó τῆς πίστεως πόθος καὶ ζῆλος ἀνέφλεξε, (Παῦλος πάλιν βοᾷ, «Εὐλο- 
γητὸς ὁ Θεὸς εἰς τοὺς αἰῶνας»), ὥστε καὶ ἐπίσκοπον καὶ ποιμένα δέξασθαι, 
καὶ τὰ τῶν χριστιανῶν θρησκεύματα διὰ πολλῆς τιμῆς καὶ σπουδῆς καὶ ἐπιμε- 
λείας ἀσπάζεσθαι. | 

36. Τούτων οὖν οὕτω, τῇ τοῦ φιλανθρώπου Θεοῦ χάριτι, τοῦ πάντας ἀν-. 
θρώπους θέλοντος σωθῆναι καὶ εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐλθεῖν, τῶν παλαιῶν 
αὐτοῖς δοξασμάτων μετατιθεμένων, καὶ τὴν εἰλικρινῆ τῶν χριστιανῶν πίστιν 
ἐκείνων ἀλλασσομένων, ef διανασταίη καὶ ή ὑμετέρα ἀδελφότης avunpoOvum- 
θῆναι καὶ συγκατεργάσασθαι εἰς τὴν ἐκκοπὴν καὶ καῦσιν τῶν παραφυάδων, ἐν _ 
Κυρίῳ ᾿Ιησοῦ Χριστῷ τῷ ἀληθινῷ Θεῷ ἡμῶν πεποιθότες ἐσμέν, ὅτι τὸ ποί- 
μνιον αὐτοῦ ἐπὶ πλέον ἔτι μᾶλλον αὐξηθήσεται, καὶ πληρωθήσεται τὸ εἰρημέ- 
νον, ὅτι «εἰδήσουσί µε πάντες ἀπὸ μικροῦ ἕως μεγάλου αὐτῶν», καὶ «εἰς πᾶ- 
σαν τὴν γῆν ἐξῆλθεν ó φθόγγος» τῶν ἀποστολικῶν διδαγμάτων, «καὶ εἰς τὰ 
πέρατα τῆς οἰκουμένης τὰ ῥήματα αὐτῶν». 

37. Леї οὖν τοὺς παρ᾽ ὑμῶν ἀνθ᾽ ὑμῶν στελλομένους, καὶ τὸ ὑμέτερον úno- 
δυομένους ἱερὸν καὶ ὅσιον πρόσωπον, τὴν ὑμετέραν αὐθεντίαν, ἣν ὑμεῖς ἐν 
Πνεύματι ἁγίῳ ἐκληρώσασθε, ἐγχειρισθῆναι᾽ ὡς ἂν περί τε τούτων τῶν kega- 
λαίων, καὶ περὶ ἑτέρων τούτοις παραπλησίων, ἐξ αὐθεντίας (ὦσιν ἀποστολικοῦ 
θρόνου καὶ λέγειν ἱκανοὶ καὶ πράττειν ἀκώλυτοι. Καὶ γὰρ δὴ καὶ ἀπὸ τῶν τῆς 
Ἰταλίας μερῶν συνοδική τις ἐπιστολὴ πρὸς ἡμᾶς ἀναπεφοίτηκεν, ἀρρήτων 
ἐγκλημάτων γέμουσα, ἅτινα κατὰ τοῦ οἰκείου αὐτῶν ἐπισκόπου οἱ τὴν ᾿Ιταλίαν 
οἰκοῦντες μετὰ πολλῆς κατακρίσεως καὶ ὅρκων μυρίων διεπέμψαντο, μὴ παρι- 
δεῖν αὐτοὺς οὕτως οἰκτρῶς ὀλλυμένους, καὶ ὑπὸ τηλικαύτης βαρείας πιεζομέ- 
νους τυραννίδος, καὶ τοὺς ἱερατικοὺς νόμους ὑβριζομένους καὶ πάντας θεσμοὺς 
ἐκκλησιαστικοὺς ἀνατρεπομένους. "А καὶ πάλαι μὲν διὰ μοναχῶν καὶ πρεσβυ- 
τέρων ἐκεῖθεν ἀναδραμόντων Εἴς πάντων ἀκοὰς διεφέροντο (Βασίλειος δ᾽ dpa 
ἦν καὶ Ζωσιμᾶς, Μήτροφάνης τε καὶ σὺν αὐτοῖς ἕτεροι, of τὴν τοιαύτην τυραν- 
vida ἀπωδύροντο, καὶ πρὸς ἐκδίκησιν τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐξεκαλοῦντο δακρύο- 
vtec)’ νῦν δέ, ὡς ἔφθην εἰπών, καὶ γράμματα διάφορα καὶ ἐκ διαφόρων ἐκεῖθεν 
ἀναπεφοίτηκε, τραγῳδίας ἁπάσης καὶ μυρίων θρήνων γέμοντα: ὧν τὰ ἴσα κατὰ 
τὴν ἐκείνων ἀξίωσίν τε καὶ ἐξαίτησιν (καὶ γὰρ εἰς πάντας τοὺς ἀρχιερατικοὺς 
καὶ ἀποστολικοὺς θρόνους διαδοθῆναι ταῦτα μετὰ φρικτῶν ὅρκων καὶ παρα- 
(κλήσεων ἐδυσώπησαν, ὡς αὐτὰ ἐκεῖνα παραστήσει ἀναγινωσκόμενα) τῷδε 
ἡμῶν τῷ γραμματίῳ ἐνετάξαμεν, ἵνα καὶ περὶ τούτων, τῆς ἁγίας καὶ οἰκουμενι- 
κῆς ἐν Χριστῷ Συνόδου ἀθροιζομένης, τὰ τῷ Θεῷ καὶ τοῖς συνοδικοῖς κανόσι 
δοκοῦντα ψήφῳ βεβαιωθείη κοινῇ, καὶ εἰρήνη βαθεῖα τὰς τοῦ Χριστοῦ Ἐκ- 
. κλησίας καταλήψοιτο. 
| 38. Καὶ yàp οὐ μόνον τὴν ὑμετέραν Μακαριότητα ἐπὶ τοῦτο προκαλούμεθα, 
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ἀλλά γε δὴ καὶ τῶν ἄλλων ἀρχιερατικῶν καὶ ἀποστολικῶν θρόνων οἱ μὲν ἤδη 
καὶ πάρεισιν, οἱ δὲ οὐ μετὰ πολὺν χρόνον παρεῖναί εἰσι προσδόκιµοι. 

39. Μὴ οὖν ἡ ὑμετέρα ἐν Κυρίῳ ἀδελφότης ἀναβολῇ τινι καὶ παρατάσει 
χρόνου τοὺς ἀδελφοὺς αὐτῆς διατρίβειν ὑπὲρ τὸ δέον ποιήσῃ, γινώσκουσα ὡς 
εἴτι παρὰ τὴν αὐτῆς ὑστέρησιν, οὐ κατὰ τὸ δέον, ἐλλιπὲς διαπραχθείη, οὐχ ETE- 
ρός τις, ἀλλ᾽ εἰς ἑαυτὴν αὐτὴ τὸ κατάκριμα ἐπισπάσαιτο. 

40. Καὶ τοῦτο δὲ προστεθῆναι χρεὼν τοῖς γράμμασιν ἡγησάμεθα, ἵνα τὴν 
ἁγίαν καὶ οἰκουμενικὴν ἑβδόμην Σύνοδον ταῖς ἁγίαις καὶ οἰκουμενικαῖς ё Xv- 
νόδοις συντάττειν καὶ συναριθμεῖν παντὶ τῷ ὑφ᾽ ὑμᾶς τῆς ᾿Εκκλησίας παραδο- 
θείη πληρώματι. Φήμη γὰρ ἧκεν εἰς ἡμᾶς, ὥς τινες ὑπὸ τὸν ἀποστολικὸν ὑμῶν 
θρόνον Ἐκκλησίαι, μέχρι τῆς ἕκτης τὰς οἰκουμενικὰς ἀριθμοῦσαι Συνόδους, 
τὴν ἑβδόμην οὐκ ἴσασιν: ἀλλὰ τὰ μὲν ἐν αὐτῇ κυρωθέντα, εἴ πέρ τι ἄλλο, διὰ 
σπουδῆς καὶ σεβασμιότητος ἄγουσιν, αὐτὴν δὲ ἀνακηρύττειν ἐπὶ τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας, ὥσπερ καὶ τὰς ἄλλας, οὔπω ἔτυχε γνώσεως, καίτοι τὸ ἴσον ἐκείναις ána- 
γταχοῦ διασωζούσης ἀξίωμα. 

4]. Kai γὰρ καὶ αὕτη μεγίστην καθεῖλε δυσσέβειαν, συμπαρέδρους αὐτῇ καὶ 
συμψήφους τοὺς ἐκ τῶν τεσσάρων ἥκοντας ἀρχιερατικῶν θρόνων ἔχουσα. IHa- 
ρῆν γάρ, ὡς δῆλον, ἀπὸ μὲν τοῦ ὑμετέρου ἀποστολικοῦ θρόνου, τῆς ᾿Αλεξαν- 
δρείας, Θωμᾶς μοναχὸς καὶ πρεσβύτερος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ: ἀπὸ δὲ Ἱεροσολύ- | 
μων καὶ Αντιοχείας Ἰωάννης καὶ οἱ σὺν αὐτῶ: καὶ ἀπό ye τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης Πέτρος ὁ εὐλαβέστατος πρωτοπρεσβύτερος, καὶ ἕτερος Πέτρος npe- 
σβύτερος, μοναχὸς καὶ ἡγούμενος τῆς κατὰ ᾿Ρώμην εὐαγοῦς μονῆς τοῦ ἁγίου 
Σάββα. 

42. Καὶ τούτων ἁπάντων συνεληλυθότων, Gua τῷ ἡμετέρῳ πατροθείῳ καὶ 
ἁγιωτάτῳ καὶ τρισµακαρίστῳ ἀνδρὶ Ταρασίῳ, ᾿Αρχιεπισκόπῳ Κωνσταντινου- 
πόλεως, ή μεγάλη καὶ οἰκουμενικὴ ἑβδόμη Σύνοδος συνεκροτήθη, τὴν τῶν εἰ- 
κονομάχων ἢ Χριστομάχων θριαμβεύσασα καὶ καθελοῦσα δυσσέβειαν᾽ ἧς 
ἴσως, τοῦ βαρβαρικοῦ καὶ ἀλλοφύλου τῶν ᾿Αράβων κατασχόντος τὰς χώρας 
ἔθνους, οὐκ ἐγένετο ῥᾷστον τὰ πρακτικὰ πρὸς ὑμᾶς διακομισθῆναι. Δι᾽ ἣν al- 
τίαν παρὰ πολλοῖς τῶν αὐτόθι ταύτης αἱ διατάξεις, el καὶ τιμῶνται καὶ περιέ- 
πονται, ἀλλ᾽ οὖν ὅτι ταύτης εἰσίν, ὥς φασιν, οὐκ εἰσὶν ἐν γνώσει. 

43. Χρὴ γοῦν καὶ ταύτην (καθάπερ ἔφθημεν εἰπόντες) μεγάλην τε καὶ ἁγίαν 
καὶ οἰκουμενικὴν καὶ ταῖς πρὸ αὐτῆς ἕξ Συνόδοις συνανακηρύττειν. Τὸ γὰρ μὴ 
οὕτω διαπράττεσθαι καὶ ποιεῖν πρῶτον μὲν ἀδικεῖν ἐστι τὴν τοῦ Χριστοῦ 'Ek- 
κλησίαν, τηλικαύτην ὑπερορῶντας Σύνοδον, καὶ τοσούτῳ μέρει τὸν σύνδεσμον 
αὐτῆς καὶ τὴν συνάφειαν διασπῶντας καὶ διαλύοντας: δεύτερον δὲ καὶ τῶν el- 
κονομαχούντων, бу οὐδὲν ἔλαττον τῶν ἄλλων αἱρετικῶν εὖ οἶδ᾽ ὅτι μυσάττε- 
σθε τὸ δυσσέβημα, πλατύνειν ἐστὶ τὰ στόματα, οὐχὶ οἰκουμενικῇ Συνόδῳ τὴν 
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αὐτῶν καθαιρεθῆναι δυσσέβειαν, ἀλλ᾽ ἑνὸς θρόνου κρίσει τὴν δίκην ὑπέχειν 
πρόφασιν ἐχόντων εἰς τὸ τερατεύεσθαι. 

44. Δι’ ἅπερ ἅπαντα ἕν τε τοῖς συνοδικοῖς γράμμασι καὶ ἐν ἄλλαις ἁπάσαις 
συνοδικαῖς καὶ ἐκκλησιαστικαῖς ἱστορίαις καὶ συζητήσεσιν ἀριθμεῖν ταύτην 
καὶ συγκαταλέγειν ταῖς ἁγίαις καὶ οἰκουμενικαῖς ἕξ Συνόδοις, ἑβδόμην μετ᾿ 
ἐκείνας τάττοντας, ἀξιοῦμέν τε καὶ ὡς ἀδελφοῖς ἀδελφοὶ παραινοῦμεν, τὰ πρέ- 
ποντα εἰσηγούμενοι. 

45. Χριστὸς δὲ ὁ ἀληθινὸς Θεὸς ἡμῶν, ὁ πρῶτος καὶ μέγας ᾿Αρχιερεύς, ὁ 
ἑκούσιον ὑπὲρ ἡμῶν ἑαυτὸν καλλιερησάμενος σφάγιον καὶ τὸ οἰκεῖον αἷμα λύ- 
τρον ὑπὲρ ἡμῶν καταθέμενος, δοίη μὲν τῇ ὑμετέρᾳ ἀρχιερατικῇ καὶ τιμίᾳ κε- 
φαλῇ κρείττω τῶν κύκλῳ καθισταμένων βαρβαρικῶν ἐθνῶν ὀφθῆναι, δοίη δὲ 
γαληνὸν καὶ ἤρεμον ἐξανύειν τὸν τοῦ βίου ópóuov: δοίη δὲ τυχεῖν καὶ τῆς ἄνω 
κληρουχίας ἀνεκλαλήτῳ χαρᾷ καὶ εὐφροσύνῃ, ἔνθα πάντων ἐστὶν εὐφραινομέ- 
νων ἡ κατοικία, καὶ ἧς ἀπέδρα ὀδύνη πᾶσα καὶ στεναγμὸς καὶ κατήφεια, ἐν 
αὐτῷ Χριστῷ τῷ ἀληθινῷ Θεῷ ἡμῶν: ᾧ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶ- 
νας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. | 

. Ὑπερευχόμεθα ὑμῶν κατὰ χρέος τῆς πατρικῆς ὁσιότητος. Μεμνῆσθαι καὶ 
αὐτοὶ τῆς ἡμῶν μὴ διαλίποιτε μετριότητος. 


В. H ἀπολογητικὴ ἐπιστολὴ τοῦ Πατριάρχου Φωτίου 
πρὸς τὸν Πάπα Νικόλαο". 
Τῷ τὰ πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καὶ συλλειτουργῷ, 
ΝΙΚΟΛΛΑΩ Пала τῆς Πρεσβυτέρας Ῥώμης, 
ΦΩΤΙΟΣ Επίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, Νέας Ῥώμης. 


᾿Αγάπης μὲν ὡς ἀληθῶς οὐδὲν κτῆμα σεμνότερον, οὐδὲ τιμιώτερον, καὶ 
ταῖς κοιναῖς ἐννοίαις ἀνωμολόγηται, καὶ τοῖς θείοις λογίοις ἐπιμαρτύρεται. Δι᾽ 
αὐτῆς γὰρ τὰ διεστῶτα συνάπτεται, καὶ εἰρηνοποιεῖται τὰ μαχόμενα, καὶ τὰ ol- 
κεῖα μᾶλλον συσφίγγεται, ταῖς στάσεσι καὶ ταῖς φιλονεικίαις πάροδον οὐ παρε- 
χόμενα. Αὕτη γὰρ οὐ λογίζεται τὸ κακόν, ἀλλὰ πάντα στέγει, πάντα ὑπομένει, 
καὶ οὐδέποτε κατὰ τὸν μακάριον []αῦλον ἐκπίπτει. Αὕτη καὶ θεράποντα éčn- 
μαρτηκότα δεσπόταις καταλλάσσει, τὴν ὁμοτιμίαν τῆς φύσεως εἰς ἀπολογίαν 
προβαλλομένη τοῦ ὀλισθήματος. Αὔτη καὶ δεσποτῶν ἀγριαίνοντα θυμὸν πράως 


80. Βαλέττα, Ἐπιστολαί, ἔνθ᾽ àv., с. 146-165, ὅπου καὶ οἱ πολύτιμες σημειώσεις καὶ παρατη- 
ρήσεις τοῦ ἐκδότη. Ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ γράφηκε τὸ 861. (201600 ὁ Λαούρδας γράφει πὼς ὁ 
Βαλέττας στηριζόμενος στὴν ἔκδοσι τοῦ Combefis ἔκαμε διάφορες ἀνωφελεῖς βελτιώσεις 
στὸ κείμενο τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Φωτίου. Βλ. B. Laourdas, «The Letter of Photius to the 
Archbishop of Aquileia», Κληρονομία, 3, A’ (1971), с. 66. Ἐγράφη τὸ 861. 
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φέρειν τοὺς ὑπηρετουμένους παιδεύει, τὴν τῆς τύχης ἀνισότητα παραμυθουμένη 
ἀπὸ τῆς τῶν τὰ αὐτὰ πασχόντων ὁμοιότητος: καὶ πατρὸς ἐπὶ τέκνοις παροργι- 
σμὸν ἱλαρύνει, καὶ γογγυσμὸν τέκνων τοῖς πατράσιν ἀλύπως παρακαλεῖ kata- 
δέχεσθαι, τὴν φυσικὴν σχέσιν κατὰ τῆς παρὰ φύσιν λύσσης ὁπλίζουσα: καὶ pi- 
λοις ἔριν ἐμπεσοῦσαν ῥᾳδίως ἀπώσατο, τοὺς κοινοὺς ἅλας ἴσα φύσεως δυσω- 
πεῖσθαι παραινέσασα. Καὶ τοὺς τὴν αὐτὴν πάλιν περὶ τὸ θεῖον δόξαν κρατύνον- 
τας, κἂν ὡς ποῤῥωτάτω παροικοῦντες ὦσι, κἂν ὀφθαλμοῖς ἀλλήλων οὔπω 
ὠὡράθησαν, εἰς ἕνωσιν ἄγει, καὶ γνώμαις συνάπτει, καὶ φίλους ἀληθεῖς ἀπεργά- 
ζεται. Κἄν που τύχοι θάτερον εἰς ἀπερισκέπτους μέμψεις θατέρου κατολισθῆ- 
σαι, τὸν μὲν μὴ λογίσασθαι, τὸν δὲ μεταμελεῖσθαι παρασκευάσασα, ῥᾷστα τὸ 
συμβὰν ἀνεσώσατο, τὸν τῆς ἐνώσεως δεσμὸν ἀῤῥαγῆ συντηρήσασα. Αὕτη καὶ 
τὴν ἡμετέραν μετριότητα ἀνεπαχθῶς οἴσειν τὰς ἐπιτιμήσεις, αἳ παρὰ τῆς 
Ὑμῶν πατρικῆς Οσιότητος βολίδων δίκην ἠφέθησαν, ἔπεισεν. Οὐ γὰρ ἐμπα- 
θείας ταῦτα κυήματα, οὐδὲ γνώμης φιλαπεχθήμονος ῥήματα, ἀπλάστου δὲ μᾶλ- 
λον διαθέσεως, καὶ τὴν ᾿Εκκλησιαστικὴν τάξιν εἰς ἄκρον ἀκριβολογούσης, λο- 
γίζεσθαι παρεσκεύασεν. Ei γὰρ οὐδὲ τὸ κακὸν ді’ ὑπερβολὴν χρηστότητος ὡς 
κακὸν λογίζεσθαι δίδωσιν, ὅπερ οὐδ᾽ ἀπὸ κακίας ἴσως προάγεται, εἰ καὶ λυπεῖ, 
καὶ πλήττει, καὶ ἀνιᾷ, πῶς ἐάσει κακὸν ἀποφαίνεσθαι; Ἐκείνην γὰρ ὁ λόγος 
οἶδε χρηστότητα, ἥτις κἂν ταῖς τῶν λυπούντων εὐεργεσίαις ὑπερεκτείνεται. 

p. ᾿Επεὶ δὲ οὐδὲν κωλύει καὶ ἀδελφοῖς ἀδελφούς, καὶ πατράσι τέκνα ἐν τῷ 
ἀληθεύειν παῤῥησιάζεσθαι (οὐδὲν γὰρ τῆς ἀληθείας φιλαίτερον), ἔξεστι καὶ 
ἡμῖν παῤῥησιασαμένους εἰπεῖν, οὐκ ἀντιλογίαν γράφοντας, ἀλλ᾽ ἀπολογίαν 
προΐσχοντας, ὡς ἐχρῆν τὴν ᾿Ὑμετέραν ἐπ᾽ ἀρετῇ τελειότητα, πρὸ τῶν ἄλλων 
μὲν ἁπάντων τὸ ἄκοντας ἡμᾶς εἰς τὸν ζυγὸν τοῦτον ἐλκυσθῆναι διασκοποῦσαν, 
μὴ ἐπιτιμᾶν, ἀλλ᾽ ἐλεεῖν: μηδ᾽ ὑπερορᾶν, ἀλλὰ συναλγεῖν. Ἔλεος γὰρ καὶ φι- 
λανθρωπία τοῖς βίαν παθοῦσιν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐπιτίμησις ἢ παρόρασις ἐποφείλεται. 
Βίαν γὰρ ὑπέστημεν, καὶ ἡλίκην Θεός, ᾧ πάντα καὶ τὰ κρύφια πεφανέρωται, 
αὐτὸς συνεπίσταται. Συνεσχέθημεν ἄκοντες: κακούργοις ἴσα καθείρχθημεν:' 
ἐτηρούμεθα φυλασσόμενοι: ἐψηφίσθημεν ἀνανεύοντες' ἐχειροτονήθημεν κλαί- 
οντες, ὀδυρόμενοι, κοπτόµενοι. Ἴσασι ταῦτα πάντες: οὐδὲ γὰρ ἐν γωνίᾳ ἐγένετο, 
καὶ τὸ μέγεθος τῆς ἐπηρείας τὴν ἱστορίαν εἰς πάντας ἐξήνεγκεν. Εἶτα τί δεῖ τοῖς 
πολλὰ καὶ δεινὰ πεπονθόσιν; ἐπεμβαίνειν, ἐπιπλήττειν, διαλοιδορεῖν, ἢ οἰκτεί- 
реу καὶ παραμυθεῖσθαι, ὅση δύναμις; ᾿Εξέπεσον εἰρηνικῆς ζωῆς: ἐξέπεσον ya- 
λήνης γλυκείας ἐξέπεσον δὲ καὶ δόξης (εἴ πέρ τισι καὶ κοσμικῆς δόξης ἔφεσις)᾽ 
ἐξέπεσον τῆς φίλης ἡσυχίας, τῆς καθαρᾶς ἐκείνης kai ἠδίστης μετὰ τῶν ` 
πλησίον συνουσίας, τῆς ἀλύπου καὶ ἀδόλου καὶ ἀνεπιπλήκτου συναναστροφῆς. 
Οὐδεὶς ἦν ὁ δίκην ἐγκαλῶν ἐμοί᾽ οὐκ ἐνεγραψάμην ἄλλον ἐγώ, οὐ τῶν ἐπηλύ- 
δων, οὐ τῶν ἐγχωρίων, οὐδὲ τῶν συνήθων, μὴ τί γε τῶν φίλων. Οὐχ οὕτως 
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ἐλύπησα πώποτέ τινα, ὡς ὕβριν εἰς ἡμᾶς ἐκπτῦσαι, πλὴν εἰ μήπω τοὺς ὑπὲρ 
εὐσεβείας κινδύνους ἐθελήσει τις ἐπισκοπεῖν: οὐδ᾽ οὕτως ἥμαρτεν ἄλλος ἐμοί, 
ὡς καὶ μέχρι τῆς εἰς αὐτὸν ὕβρεως τὴν γλῶσσαν ἐξολισθῆσαι. Οὕτως ἦσαν 
ἡμῖν ἅπαντες χρηστοί: τὸ δὲ ἡμέτερον αὐτοί, Κἂν μὴ λέγω, κεκράγασιν. 'Hya- 
πώμην τοῖς φίλοις ὑπὲρ τοὺς συγγενεῖς, ἄμφω δὲ τοῖς συγγενέσιν ἐλογιζόμην, 
καὶ τῶν συγγενῶν ὁ φίλτατος, καὶ τῶν μάλιστα φιλούντων ὁ συγγενής. 'Н δὲ 
περὶ ἐμὲ τῶν πλησίον φήμη τῆς σπουδῆς καὶ τοὺς ἀγνῶτας εἷλκεν εἰς ἔρωτα 
θεῖον καὶ φιλίας δεσμόν: ἴσως δ᾽ ἂν ἐκεῖνοι καὶ ἀμεταμέλητον εὐφημήσωμεν. 

y. ᾿Αλλὰ πῶς οἷόν τέ ἐστιν ἀδακρυτὶ ταῦτα παρελθεῖν; Οἴκοι μὲν γὰρ ué- 
νοντι ή χαρίεσσα τῶν ἡδονῶν περιεπλέκετο τέρψις, τῶν μανθανόντων ὁρῶντι 
τὸν πόνον, τὴν σπουδὴν τῶν ἐπερωτώντων, τὴν τριβὴν τῶν προσδιαλεγομέ- 
νων, δι’ ὧν ἡ πρὸς τὸ ῥᾷστα παράγεσθαι καταρτίζεται γνώμη, τῶν ταῖς μαθη- 
ματικαῖς σχολαῖς λεπτυνομένων τὴν διάνοιαν, τῶν ταῖς λογικαῖς μεθόδοις 
ἰχνευόντων τὸ ἀληθές, τῶν τοῖς θείοις λογίοις ἰθυνομένων τὸν νοῦν πρὸς εὐσέ- 
feiav: ὃ τῶν ἄλλων ἁπάντων ὑπάρχει πόνων ὁ καρπός. Τοιοῦτος γὰρ χορὸς 
τῆς ἐμῆς οἰκίας ἦν ὁ χορός. ᾿Εξιόντι δὲ πάλιν πρὸς τὴν βασίλειον πολλάκις aŭ- 
Айу αἱ προπεμπτήριοι τῶν εὐχῶν καὶ τοῦ μὴ βραδύνειν ἡ προτροπή: ἦν γάρ μοι 
καὶ τοῦτο γέρας ἀφωσιωμένον ἐξαίρετον, τὸ μέτρον ἔχειν τὴν βούλησιν τῆς ἐν 
τοῖς βασιλείοις διατριβῆς. Ἐπανιόντι δὲ πάλιν πρὸ πυλῶν ἱστάμενος ὁ σοφὸς 
ἐκεῖνος ὑπήντα χορός: ἐξ ὧν οἱ μὲν ἐνεκάλουν τὴν βραδυτῆτα, οἷς καὶ θαῤῥεῖν 
τι τῶν ἄλλων πλέον δι’ ὑπερβολὴν ἀρετῆς ἐκεχάριστο: τισὶ δὲ καὶ προσειπεῖν 
ἤρκει: ἄλλοις δὲ καὶ τὸ δεῖξαι μόνον ὅτι μεμενήκασιν. Καὶ τοῦτο κύκλῳ ἐγίνε- 
το, οὐκ ἐπιβουλαῖς λυόμενον, οὐ φθόνῳ κοπτόμενον, οὐκ ὀλιγωρίᾳ μαραινόμε- 
νον. Καὶ τίς ἂν τοιούτου βίου παθὼν ἐπανάστασιν, ἑκὼν τὴν μεταβολὴν καὶ 
θρήνων ἐκτὸς ὑπενέγκοι;. 

δ΄. Τούτων ἁπάντων ἐξέπεσον: ὑπὲρ τούτων ὠδυρόμην: τούτων ἀποσπω- 
μένῳ πηγαὶ δακρύων ἀνεστομοῦντο, καὶ λύπης ἀχλὺς περιεκέχυτο. "Hóeiv yàp 
καὶ πρὸ τῆς πείρας τὸ πολυτάραχον καὶ πολυμέριμνον τῆς καθέδρας ταύτης: 
ἤδειν τὸ δυσάρεστον καὶ δυσήνιον τοῦ μιγάδος ὄχλου, τὴν πρὸς ἀλλήλους ἔριν, 
τὸν φθόνον, τὰς στάσεις, τὰς ἐπαναστάσεις, τὴν κατὰ τῶν παρεστηκότων ὕβριν 
καὶ τὸν γογγυσμόν, ὅταν μὴ τύχωσιν ὅσων δέονται, καὶ ὅταν μὴ τυπῶνται καὶ 
σχηματίζωνται каб’ ὃν τρόπον οὗτοι βούλονται: τὴν ὑπεροψίαν πάλιν καὶ Ka- 
ταφρόνησιν, ἐπειδὰν ἑλκύσωσι πρὸς τὴν αἴτησιν, καὶ συγκατασπάσωσι τῷ 
σφετέρῳ βουλήματι. OU γὰρ ἑκουσίου χάριτος, ἀλλὰ βιαίου προστάγματος τοῦ 
θελήματος αὐτῶν ἐκλογίζονται τὴν τελείωσιν᾽ καὶ κράτος λαβὼν ὄχλος ἄρχειν 
τοῦ κρατοῦντος, ἑαυτῷ τε καὶ τῷ διέποντι ὀλέθριος γίνεται. Καὶ ναῦς γὰρ δύσει 
ῥᾳδίως, ὅταν οἱ ναῦται τὸν κυβερνήτην παρωσάμενοι πάντες ἅμα κυβερνήσω- 
civ: καὶ στρατὸς ἄρδην ὀλεῖται, ἐπειδὰν ἕκαστος αὐτῶν ἀστρατήγητος ὑπάρ- 
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χων καταστρατηγεῖν τοῦ πλησίον ἀλαζονεύοιτο. Καὶ τί ἄν τις κατὰ µέρος διε- 
Eiol; ᾿Ανάγκη γὰρ τὸν ἐφεστηκότα πολλάκις καὶ ὑπαλλάσσειν τὸ χρῶμα τῆς 
ὄψεως εἰς τὸ σκυθρωπόν, τῆς ψυχῆς οὐχ οὕτω διακειμένης, καὶ πάλιν ἔσθ᾽ ὅτε, 
ταύτης ἀλγυνομένης, τὸ πρόσωπον παρέχειν φαιδρόν: ὀργίζεσθαι δ᾽ αὖ πάλιν 
μὴ ὀργιζόμενον, καὶ μειδιᾶν ἀνιώμενον. Τοιαύτη yàp 1j σκηνὴ τῶν πλήθους 
προστασίαν ἀναδέξασθαι καταδικασθέντων. Τὰ δὲ πρὶν ποῖα; φίλος τοῖς φίλοις 
ἀνεπαχθής, ἐχθρὸς δὲ οὐδενός: οἷος τὴν διάθεσιν, τοιοῦτος καὶ τὸ φαινόμενον. 
Nov 0’ ἔσθ᾽ ὅτε καὶ πικρῶς ἐπιτιμᾶν ἀνάγκη τοῖς φίλοις, καὶ τοὺς συγγενεῖς 
ὑπὲρ ἐντολῆς παρορᾶν, καὶ τοῖς ἁμαρτάνουσι φαίνεσθαι βαρύς: φθόνος παντα- 
χόθεν: ἀταξία χρόνῳ κρατυνθεῖσα. Τί µε χρὴ τὰ λοιπὰ καταριθμεῖν, οἷα πάσχω 
διώκων τὸν Σίμωνα; οἶους καθ’ ἑκάστην ὑφίσταμαι πειρασμούς, τὰς κοσμικὰς 
παῤῥησίας τοῦ ἱεροῦ περικόπτων συλλόγου, τὴν ὀλιγωρίαν τὴν περὶ τὰ κρείτ- 
tova, τὴν ἐπιμέλειαν τὴν περὶ τὰ μάταια; "А βλέπων καὶ πρίν, καὶ δακνόμενος 
τὴν ψυχήν, καὶ μὴ τῆς ἐμῆς ἰσχύος εἶναι τὸ ταῦτα περιελεῖν, ἔφευγον τὴν 
ψῆφον, παρῃητούμην τὴν χειροτονίαν, ὠδυρόμην τὴν ἐπιστασίαν: οὐκ ἦν δὲ ἄρα 
φυγεῖν τὸ προορισθέν. 

. €. ᾿Αλλὰ τί γράφω ταῦτα; ἐγράφη καὶ πρότερον. Καὶ εἰ μὲν ἐπιστεύθησαν, 
ἀδικοῦμαι μὴ ἐλεούμενος: εἰ δὲ μὴ ἐπιστεύθησαν, ἀδικοῦμαι πάλιν, ἀληθῆ γρά- 
φων καὶ ἀπιστούμενος. Οὕτως ἐγὼ πανταχόθεν δυστυχής. ‘Ag’ ὧν ἐλπίζω τῆς 
λύπης εὑρεῖν παραψυχήν, ἐκεῖθεν ἐπιπλήττομαι᾽ ἀφ᾽ ὧν παράκλησιν καὶ napa- 
μυθίαν, ἐκεῖθεν ἐπὶ τῷ ἀλγήματι προστίθεται ἄλγημα. Οὐκ ἔδει σε, φησίν, ἀδι- 
κηθῆναι. Πρὸς τοὺς ἀδικοῦντας τοῦτο εἰπέ. Οὐκ ἔδει βιασθῆναι. Καλή ye ἡ vo- 
подеста ` ἀλλὰ τίσιν ἡ ἐπιτίμησις; οὐχὶ τοῖς βιασαμένοις; Τὸ ἔλεος δὲ τίσιν; οὐχὶ 
τοῖς Biav ὑποστᾶσιν; “Av δέ τις τοὺς βιασαμένους μὲν ἐᾷ, τὸν δὲν βιασθέντα 
ἐπιτιμᾷ, τὴν σὴν ἤλπιζον ἐπ᾽ αὐτὸν δικαιοσύνην καλέσαι κριτήν. ᾿Αλλὰ κανό- 
νες, φησί, παρεβάθησαν, ὅτι πρὸς τὸ τῆς ᾿Αρχιερωσύνης ὕψος ἀπὸ λαϊκοῦ 
προῆλθες τοῦ σχήματος. Καὶ τίς ὁ παραβάς; ὁ βιασάμενος, ἢ ὁ Big καὶ ἄκων 
ἀνελκυσθείς; ‘AAA’ ἐχρῆν ἀντισχεῖν. Μέχρι τίνος; ἀντέσχον δὲ καὶ πέρα τοῦ δέ- 
οντος εἰ δ᾽ οὕτω μοι προῄδειν τὸ κλυδώνιον τῶν πονηρῶν πνευμάτων μέλλειν 
ἐπιτραχύνεσθαι, ἀντέσχον ἂν καὶ μέχρις αὐτοῦ θανάτου. Поїо1 δὲ κανόνες, ὧν ἡ 
παράβασις, οὓς μέχρι καὶ τήμερον ἡ Κωνσταντινουπολιτῶν ᾿Εκκλησία οὐ πα- 
ρείληφεν; ᾿Εκείνων λέγεται παράβασις, ὧν ἡ φυλακὴ παραδέδοται: ἃ δὲ μὴ πα- 
ραδέδοται, οὐδὲ μὴ φυλασσόμενα παραβάσεως φέρει ἔγκλημα. ‘АЛА’ ἐμοὶ μὲν 
καὶ τὰ ῥηθέντα ἀποχρώντως ἂν εἶχεν, ὡς τοῦ προσήκοντος εἰρημένα πλέον: οὐ 
γὰρ δικαιολογίαις ἑαυτὸν συνιστᾶν προήχθην: πῶς γάρ; ὃς ye εὐχῆς ἔργον 
ποιοῦμαι πολυτρόπως τῆς ζάλης ταύτης ἀπαλλαγῆναι, καὶ τὸ φορτίον ἐλαφρυν- 
θῆναι. Οὕτως ἐγὼ τοῦ θρόνου ἐφίεμαι, καὶ οὕτω σφόδρα ἀντέχομαι. Οὐ γὰρ 
ἀρχομένῳ μὲν βάρος ἦν ὁ θρόνος, προϊόντι δὲ δι’ ἐπιθυμίας ἐγίνετο ἀλλ᾽ 
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ὥσπερ ἄκων εἰσῆλθον, οὕτως ἄκων καθέζομαι: καὶ τοῦ βιασθῆναι πρὸς τὴν ei- 
σοδον μετὰ τῶν ἄλλων ἐναργὴς ἀπόδειξις τὸ μέχρι τοῦ νῦν dn’ ἀρχῆς τῆς áp- 
χῆς ταύτης ἐθέλειν ἐξίστασθαι. Καὶ ei χάριέν τις ἔγραφεν ἐμοί, οὐκ ὤφειλε γρά- 
ge’ «Τὰ μὲν ἄλλα πάντα χρηστὰ καὶ ἐπαινετά, καὶ δεχόμεθα, καὶ τερπόμεθα, 
καὶ χαριστηρίους ἆδομεν Θεῷ τῷ πανσόφως οὕτω τὴν '᾿Εκκλησίαν ἰθύναντι΄ 
τὸ δὲ ἀπὸ λαϊκῶν οὐκ ἐπαινετόν. Al’ ὃ τέως ἐν ἀμφιβόλῳ καθιστάµεθα, τὴν TE- 
λεωτάτην συναίνεσιν εἰς τὴν τῶν ἀποκρισιαρίων ἡμῶν ὑποστροφὴν ἀναθέμε- 
voi»: ἀλλ᾽ ἔδει γράφειν: «Οὐ συναινοῦμεν ὅλως: οὐ καταδεχόµεθα, οὐδὲ μὴν εἰς 
τὸν αἰῶνα καταδεξαίµεθα τὸν προσδραμόντα, τὸν ἐμπορευσάμενον τὴν ἀρχήν, 
τὸν ἀψήφιστον, τὸν τὰ πάντα κακόν. Ἔξιθι τοῦ θρόνου: ὑποχώρησον τοῦ nol- 
μαίνειν». Οὕτως ἂν ὁ γράφων ἔγραφεν ἐμοὶ προσφιλῆ, εἰ καὶ τὰ πλείω ψευδῆ. 
Ἔδει уар, ὡς ἔοικε, τὸν ἀδικηθέντα τὴν εἴσοδον ἀδικηθῆναι πάλιν τὴν ἔξοδον᾽ 
καὶ τὸν ἀποτόμως ὠθισθέντα καὶ ἄκοντα, ἀποτομώτερόν TE καὶ νεανικώτερον 
ἀπωσθῆναι. Τῷ δ᾽ οὕτως ἔχοντι καὶ λογιζομένῳ οὐ πολλὴ φροντὶς τὰς διαβο- 
λὰς ἀποτρίψασθαι, ὧν τὸ κῦρος τοῦ θρόνου ἀφαίρεσις. | 
στ. Καὶ ἤρκει μέν, ὡς εἴρηται, τὰ ῥηθέντα. ᾿Επεὶ δὲ δι᾽ ἡμᾶς σὺν ἡμῖν καὶ 
οἱ πρὸ ἡμῶν ἅγιοι καὶ μακάριοι Πατέρες συνδιαβεβλῆσθαι κινδυνεύουσιν, ὡς 
«Νικηφόρος καὶ Ταράσιος (ёк λαϊκοῦ yap καὶ οὗτοι τοῦ σχήματος εἰς τὸ τῆς 
᾿Αρχιερωσύνης ἄκρον προέβησαν, ої τῆς каб’ ἡμᾶς γενεᾶς ἀειφανεῖς λαμπτῆ- 
ρες, καὶ τῆς εὐσεβείας διαπρύσιοι γεγόνασι κήρυκες, βίῳ καὶ λόγῳ κρατύναν- 
τες τὴν ἀλήθειαν), τὰ λείποντα τῷ λόγῳ προσθεῖναι χρεὼν ἡγησάμην, πάσης 
αἰτίας κρείττους, καὶ πάσης διαβολῆς ἀνωτέρους τοὺς μακαρίους ἐκείνους ἄν- 
ὅρας ἐπιδεικνύς. Εἰ 6’ οὐδ᾽ ἄλλοι τινὲς τούτους ὑπαιτίους τολμῶσι φάναι, τὸ ёк 
λαϊκῶν δὲ πρὸς ἱερωσύνην ἐλθεῖν κρατύνουσι πρόσκομμα, μέμφονται μὲν οἷς 
οὐ μέμφονται (ἐκ λαϊκῶν yàp καὶ οὗτοι προήχθησαν)' οὓς δὲ πάλιν τιμῶσι καὶ 
τεθήπασι, τὸ ψέγειν οὐ φεύγουσιν. ‘ААА’ οὗτοι (Ταράσιος ἦν καὶ Νικηφόρος), 
év κοσμικῷ βίῳ ἀστέρων δίκην διαλάμποντες, καὶ πρὸς ἱερατικὴν ἀρχὴν yeyo- 
νότες ἀπόλεκτοι, παρὰ κανόνα καὶ τύπον τὸν ᾿Εκκλησιαστικὸν τῆς ᾿Εκκλησίας 
προέστησαν; Μή μοι γένοιτο τοιαύτην ἀφεῖναι φωνήν, μηδ’ ἄλλου λέγοντος 
ἀκοῦσαι. Οὗτοι γὰρ τῶν κανόνων ἀκριβεῖς φύλακες, τῆς εὐσεβείας ὑπέρμαχοι, 
τῆς δυσσεβείας κατήγοροι, φωστῆρες ἐν Κόσμῳ, κατὰ τὸ θεῖον λόγιον λόγον 
ζωῆς ἐπέχοντες. El 6’ ὅτι κανόνας, οὓς οὐκ ᾖδεισαν, οὐκ ἐφύλαξαν, οὐδεὶς ἂν 
δίκαια ποιῶν ἐπιμέμψοιτο' ἀλλ᾽ ὅτι φύλακες ὧν παρέλαβον ἐχρημάτισαν, ἐν 
τούτῳ παρὰ Θεοῦ ἐδοξάσθησαν. Τὸ μὲν γὰρ τὰ δοθέντα συντηρεῖν γνώμης ἐστὶ 
σταθερᾶς, καὶ τὴν καινοποιὸν ἀποπεμπούσης προαίρεσιν’ τὸ δ᾽ ἃ μὴ παρείλη- 
фе, χρείας μὴ καλούσης, νομοθετεῖν, ἢ φυλάττειν ἐπιχειρεῖν, νεωτεροποιοῦ δια- 
νοίας καὶ ῥεμβομένης ἐστὶ περισσεύματα. Μέτρῳ γὰρ ἕκαστος οἰκείῳ καὶ κα- 
уди συνέχεταί τε καὶ κατευθύνεται. Πολλοὶ κανόνες ἄλλοις μὲν παραδέδονται, 
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ἑτέροις δὲ οὐδὲ γνώριμοι. Ὁ παραλαβὼν καὶ ἀθετῶν δίκης ἄξιος ὁ δὲ μηδ᾽ 
ἐγνωκώς, ἢ μὴ παραδεξάμενος, πῶς ὑπεύθυνος; Πολλαὶ δὲ καὶ νομοθεσίαι, οἷς 
μὲν ἐτέθησαν, ἐφυλάχθησαν, καὶ Θεοῦ θεράποντας τοὺς φύλακας ἐπεδείξαντο: 
οἱ δὲ μὴ παρειληφότες, καὶ διὰ τοῦτο μηδὲ τὸν νοῦν πρὸς αὐτὰ ἐπιστρέψαντες, 
οὐδὲν ἔλαττον θεοφιλεῖς ἐγνωρίσθησαν: καὶ κατὰ χεῖρας τὰ παραδείγματα. “Iva 
_ δὲ τὰ ἄλλα ἐάσω, ὁ μὲν ᾿Αβραὰμ ἐμπερίτομος, τὴν περιτομὴν ἐξ ἐντολῆς θείας 
εἰς νομοθεσίαν δεξάμενος: ἀπερίτμητος δὲ ὁ Μελχισεδέκ, ὃς εἰς ἀφομοίωσιν 
τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν ἀρχὴν τῆς γενέσεως καὶ τὸ τέλος ἔσχεν ἄγνωστον. 
᾿Αλλὰ τὴν τοῦ ᾿Αβραὰμ τῆς περιτομῆς φυλακὴν ἀποδεχόμενος ó Θεός, οὐδαμοῦ — 
φαίνεται τῷ Μελχισεδὲκ παραβάσεως ἐπιφέρων ὀνειδισμόν: ἀλλὰ κἂν πού τις 
αὐτὸν παρανομίας γράψοιτο γραφήν, αὐτὸν μᾶλλον ἢ ἐκεῖνον (ὅτι τοῦτο τολμᾷ, 
ἐξελαγχθήσεται γεγραφώς. Καίτοι ye τοῖς ἐξ ᾿Αβραὰμ γεγεννημένοις, καὶ tovto- 
vi τὸν νόμον ἐγκολπωσαμένοις, θάνατος ἦν ἡ ζημία τῷ παραβάντι, οὐκ ἐξ áv- 
θρώπων μόνον ἐπαγόμενος, ἀλλὰ καὶ nap’ αὐτῶν ᾿Αγγέλων σφοδρῶς ἀπειλού- 
μενος. ‘AAA’ ἔν γε τούτῳ ᾿Αβραάμ τε καὶ Μελχισεδὲκ διαφερόμενοι, τὴν εἰς τὸν 
κοινὸν Δεσπότην εὐγνωμοσύνην τε καὶ λατρείαν παραπλησίως ἀλλήλοις διέ- 
ac ov: ἐξ ὧν οὐδετέρῳ παρὰ θατέρου μῶμος προσήπτετο: ἀλλ᾽ Ñ γε ἐν τοῖς 
καιριωτάτοις σφοδρά τε καὶ ἀκαινοτόμητος κοινωνία τὴν ἐν τοῖς λοιποῖς οὐκ 
εἴα σκοπεῖν τε καὶ πολυπραγμονεῖν ἑτερότητα. Kai γὰρ ἔστιν ὄντως κοινὰ πᾶ- 
σιν, ἃ πάντας φυλάττειν ἐπάναγκες, καὶ πρό ye τῶν ἄλλων τὰ περὶ Πίστεως, 
ἔνθα καὶ τὸ παρεγκλῖναι μικρὸν ἁμαρτεῖν ἐστιν ἁμαρτίαν τὴν πρὸς τὸν θάνατον: 
ἔστι καὶ ἰδιαξόντως τισὶ παρεπόμενα, ὧν ἡ παράβασις οἷς μὲν ἐδόθη κατέχε- 
σθαι ἐπιζήμιος, οἷς δ᾽ οὐ παρείληπται καὶ τὸ μὴ συντηρεῖν ἀκατάκριτον. Καὶ τὰ 
μὲν Οἰκουμενικαῖς καὶ κοιναῖς τυπωθέντα ψήφοις πᾶσι προσήκει φυλάττεσθαι. 
ἃ δέ τις τῶν Πατέρων ἰδίως ἐξέθετο, ἢ τοπικὴ διωρίσατο Σύνοδος, τῶν μὲν 
φυλαττόντων τὴν γνώμην οὐ παρίστησι δεισιδαίµονα, οὐ μὴν τοῖς γε ur] napa- 
δεξαμένοις τὸ παρορᾶν ἐπικίνδυνον. Οὕτω ξυρᾶσθαι μὲν ἄλλοις πάτριον, été- 
ροις δὲ καὶ Συνοδικοῖς ὅροις ἀπόβλητον. Εὐφήμως δὲ τὸν λόγον εἰπεῖν ἔδει, 
καὶ εἴπομεν: εἰ δὲ καὶ τὸν ἐν Siôn κανόνα προσέθεμεν, βαρεῖς ἂν καὶ λίαν gop- 
τικοὶ κατεφάνημεν. Οὕτω πλὴν τοῦ ἑνὸς τὰ ἄλλα Σάββατα ovv- 
τηρεῖν ἡμῖν ἐπιλήψιμον: ἑτέροις δὲ καὶ τοῦ ἑνὸς πλείω νηστεύεται: καὶ φεύγειν 
τὴν μέμψιν ἡ παράδοσις οἴεται, τῷ ἔθει κατακρατεῖν τοῦ κανόνος ἐκνικήσασα. 
Καὶ νομίμῳ γάμῳ γυναικὶ συναφθέντα οὐκ ἔστιν εὑρεῖν év ᾿Ρώμῃ Πρεσβύτε- 
pov: ἡμεῖς δὲ καὶ τοὺς μονογαμίᾳ τὸν βίον ῥυθμίζοντας εἰς Πρεσβυτέρου φέρειν 
βαθμὸν ἐδιδάχθημεν: καὶ τούς γε διακρινομένους ἐξ αὐτῶν λαβεῖν τοῦ Κυρια- 
κοῦ σώματος τὴν μετάληψιν πανταχόθεν ἀποκλείομεν, ἐξ ἴσου τούς τε πορ- 
νείαν νομοθετοῦντας καὶ τοὺς γάμου νόμον ἀναιροῦντας λογιζόμενοι. Πάλιν, ἄν 
τις nap’ ἡμῖν τὴν τοῦ Πρεσβυτέρου παρελθὼν χειροτονίαν τὴν τοῦ ᾿Επισκόπου 
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τῷ Διακόνῳ περιθείη, ὡς εἰς τὰ καίρια ἐξημαρτηκὼς катакріуєтаг τισὶ δὲ na- 
ραπλήσιον ἀπὸ Πρεσβυτέρου προάγειν 'Eníakonov, καὶ ἀπὸ Διακόνου τὴν ué- 
σήν τάξιν ὑπεραλλόμενον εἰς τὸ τῆς ᾿Επισκοπῆς ἀναρπάζειν ἀξίωμα. Καίτοι ye 

ἡλίκον καὶ ὅσον τὸ μέσον ἐν τούτοις) "Αλλαι μὲν γὰρ каб’ ἑκάστην τάξιν καὶ Ἦ 
βαθμὸν εὐχαί, ἄλλαι δὲ τελεταί, καὶ ὑπουργίαι πάλιν ἕτεραι, ἄλλαι δὲ καιρῶν 
παραφυλακαί, Kai δοκιμασίαι τρόπων ἕτεραι. ‘AAA’ ὅπερ τις νομοθεσίαν οὐ na- 
ρεδέξατο, τοῦ μὴ συντηρεῖν ἀπολογίαν τὸ μηδὲ παρειληφέναι προβαλλόμενος, 
οὐκ ἂν εὐθύνας ἀπαιτηθήσεται. Et δέ τις nap’ ἡμῖν τοῦτο δεδρακὼς ἐξελήλε- 
γκτο, οὐδεὶς ἂν αὐτῷ συγγνώμης οὐδὲ дамба ἐπέσταξεν. Τῶν γὰρ ἐλαττόνων 
νόμων ἡ παράβασις ἀτιμώρητος πρὸς τὴν τῶν μειζόνων ἐπιτρίβει καταφρόνη- 
σιν. ᾿Αλλοις ἅπαξ μονάσασιν ἡ κρεωφαγία, οὔ τοί γε βδελυσσομένοις, ἀλλ᾽ 
ἀσκουμένοις, μέχρι τέλους ἀπρόσιτος: ἑτέροις δὲ ἐπὶ πολὺ παρατηρήσιμος. 
Ἐγώ δὲ καὶ λόγον παρὰ ἀνδρῶν πρὸ πολλοῦ τιμώντων ἤκουσα τὴν ἀλήθειαν, 
ὡς τὸν τὴν ᾿Αλεόανδρέων Ἐκκλησίαν ἐφορᾶν μέλλοντα καὶ λόγον ὑποσχεῖν 
ἐκβιάζονται, ἀπό τινος ἐπιχωρίου περιπετείας τούτου κρατήσαντος, μὴ ἄν ποτε 
τῆς κρεωφαγίας ἀφίστασθαι. Καὶ σχῆμα μὲν τοῦ μονάσαντος οὐκ ἄν τις nap’ 
ἡμῖν εἰς Κληρικοῦ μετασχηματίσειεν: ἔνιοι δέ, ἐπειδὰν πρὸς ᾿Ἐπισκοπῆς ὕψος 
τὸν μοναστὴν ὑψοῦν ἐθελήσωσι, τοῦτον περίτροχα κείροντες, τὸ πρότερον με- 
ταμείβουσι σχῆμα. Οὕτως ἐν οἷς οὐκ ἔστι πίστις τὸ ἀθετούμενον, οὐδὲ κοινοῦ 
τε καὶ καθολικοῦ ψηφίσματος ἔκπτωσις, ἄλλων nap’ ἄλλοις ἐθῶν τε Kai νομί- 
μων φυλαττομένων, οὔτε τοὺς φύλακας ἀδικεῖν, οὔτε τοὺς μὴ παραδεξαμένους 
παρανομεῖν, ὀρθῶς ἄν τις κρίνειν εἰδὼς διορίσαιτο. Καίτοι ye τὸ νομισθὲν ἡμῖν 
εἰς ἐπίκλημα πρὸς ἔνια τῶν κατηριθμημένων οὐδ᾽ ἐν συγκρίσει τὸ ἀνεύθυνον 
ἀποφέρεται' ἀλλὰ τὰ μὲν εἰς τὴν τῶν ἐκθέσμων καὶ βδελυκτῶν ἀπελαύνει 
χώραν, αὐτὸ δὲ τῆς τῶν ἐπαινετῶν καὶ καλλίστων μερίδος ἐξήρτηται: καὶ τὸ 
μὲν καὶ πεπράχθαι καὶ διαπράττεσθαι μέχρι νῦν πεπαῤῥησιασμένῃ καὶ φωνῇ 
καὶ γνώμῃ καὶ προσώπῳ κηρύσσεται (πῶς γὰρ οὐκ ἂν σεμνολογηθείη τις, ὅτι 
μήπω λήξεως ἱερωμένων τυχών, οὕτω τὴν ἑαυτοῦ πολιτείαν ἐῤῥύθμισεν, ὥστε 
καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν κεκληρωμένων τὴν ἱερωσύνην καὶ παντὸς τοῦ ἄλλου 
πληρώματος εἰς ᾿Αρχιερέα προκρίνεσθαι;) τὰ δὲ οὐδ᾽ ὅτι πράττεται, ὅσα ἐμὲ 
γινώσκειν, συνωμολόγηται τοῖς ἁμαρτάνουσι, τῇ ὑπερβολῇ τοῦ ἀτοπήματος 
ἴσως (ἢ οὐκ οἶδ᾽ ὅ,τι καὶ εἴπω) τῶν δεδρακότων ἀλλασσομένων μᾶλλον τῆς 
ἀληθείας τὴν ἄρνησιν. Tic γὰρ σαββατίζειν ἐν Χριστιανοῖς τελῶν, κἂν μυριάκις 
ὑπενεχθείη τούτοις, οὐκ ἂν ἑξομόσαιτο; τίς δὲ γάμον βδελύττεσθαι ἔνθεσμον, εἰ 
μὴ τὰ τῶν δυσσεβῶν καὶ ἀθέων ἐπιπροσθείη καὶ τοῦ δημιουργοῦ καὶ τῆς ἐκεῖ- 
θεν ἀγαθοειδῶς οὐσιωθείσης ὑποστάσεως; τίς δὲ τῶν Δεσποτικῶν kai Πατρι- 
κῶν καὶ Συνοδικῶν δογμάτων (iva μὴ καθ᾽ ἕκαστον λέγω) οὐκ ἂν αἰσχυνθείη 
καὶ πράττων ὁμολογῆσαι τὴν ἐξουδένωσιν; Ἐκ μέντοι λαϊκῶν ἱερὰν πολιτείαν 
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ἐπανῃρημένον εἰς ᾿Αρχιερέα προάγεσθαι, ἀκόλουθον ἄγαν, καὶ Πατράσι θείοις 
οὐ λόγοις καθωμιλημένον, ἀλλ᾽ ἔργοις αὐτοῖς διαπεπραγμένον, ἐπὶ μεγάλῳ 
κέρδει τῆς Νύμφης Χριστοῦ Εκκλησίας κατὰ διαφόρους καιροὺς ἐπιδέδεικται. 
Ὅρα δέ, εἰ βούλει, πρὸς τοῖς εἰρημένοις καὶ τὰς τῶν λειτουργιῶν ἑτερότητας, 
τὰς ἐν ταῖς εὐχαῖς, τὰς ἐν ταῖς ἐπικλήσεσι, τὰς ἐν τάξει καὶ ἀκολουθίᾳ, τὰς ἐν 
τῷ τοῦ χρόνου μήκει καὶ τῇ βραχύτητι, τὰς ἐν πλήθει καὶ ὀλιγότητι: καίτοι δι᾽ 
αὐτῶν (ὦ τοῦ θαύματος) ὁ κοινὸς ἄρτος εἰς σῶμα Χριστοῦ μεταβάλλεται, καὶ 
6 κοινὸς οἶνος αἷμα χρηματίζει τοῦ λύτρον ἡμῖν ἐξ οἰκείας πλευρᾶς τοῦτο σὺν 
ὕδατι βλύσαντος. Kai ή τῶν εἰρημένων ἑτερότης тє καὶ παραλλαγή τὴν ἐνοειδῆ 
καὶ θεοποιὸν χάριν τοῦ Πνεύματος ἀπληθύντως te καὶ ἀπαραλλάκτως ὑποδέ- 
ἔασθαι τὰ ἐφ᾽ οἷς ταῦτα τελεῖται οὐ διεκώλυσεν. ᾿Αλλὰ καὶ μάρτυρες μὲν лар’ 
ἡμῖν καὶ τοῖς παρ᾽ ἡμῖν κανόσι μέχρι τριῶν ἀριθμούμενοι, ἂν ἄλλως ἀδιάβλητοι 
τύχωσιν, ἱκανοὶ πιστώσασθαι τὴν ἀλήθειαν, κἂν εἰς ᾿Επισκόπου ληφθῶσιν 
ἐπίκλημα: nap’ ἄλλοις δέ, ἂν μὴ τὸν ἑβδομήκοντα δῆμον τὸ τῶν μαρτύρων 
" ὑπερεκπέσῃ πλῆθος, ἀνέγκλητος ὁ κατηγορούμενος: κἂν ёл’ αὐτοφώρῳ ληφθῇ, 
-ἀπολύεται. 

GC. Ἐπιλείψει µε ἡ ἡμέρα. τὰς τοιαύτας διαφορὰς ἐπιλέγοντα: ἀρκεῖν δ᾽ 
ἡγοῦμαι καὶ τὰς εἰρημένας τοῖς εὐγνώμοσι, καὶ οἷς μὴ μᾶλλον ἐράσμιον τοῦ συ- 
νιέναι τὸ διελέγχεσθαι. Τί δὲ καὶ σχῆμα τριχῶν, καὶ χρόνου παράτασις, εἰς ie- 
ρωσύνης ἀντίληψιν δύναται; Ὁ μὲν γὰρ τρόπος τὸν ἄνδρα καὶ πρὸ τοῦ σχήμα- 
τος τῆς ἱερωσύνης δείκνυσιν ἄξιον, κἂν μήπω τις αὐτῷ τὴν χεῖρα ἐπιτιθῇ, κἂν 
μὴ ἐπιλέγῃ τὴν εὐχήν᾽ πολλοὺς δὲ φυγὼν ὁ τρόπος ἐπὶ σχήματος μένειν τοὺς 
σχήματι σεμνυνομένους ἐγκατέλιπεν. 'H μὲν γὰρ τῶν τριχῶν περικοπὴ σημεῖόν 
ἐστι πολιτείας καθαρευούσης ἔργων νεκρῶν: ὁ δὲ τὸν ἑαυτοῦ βίον ἀκηλίδωτον, 
ὅση δύναμις, συντηρῶν, κἂν ἡ τοῦ σημείου салліуё οὔπω ἠχήσῃ, τὸν βίον αὐ- 
τοῦ κηρύττουσα καθαρόν, οὗτος οὐδὲν ἐμοὶ τοῦ φέροντος τὸ σημεῖον ἐνδεέστε- 
poc εἰς ἀρετήν. Καὶ ταῦτα φαμέν, οὐχ ἑαυτοὺς ἀποσεμνύνοντες, μή τι γένηται᾽ 
ἐπίσης γὰρ ἡμεῖς τῶν τε τρόπων καὶ τοῦ σχήματος ἀπελιπόμεθα. Καὶ τοσούτου 
δέω ταῦτα λέγειν περὶ ἐμαυτοῦ, ὥστε καὶ εὐλογώτερον εἶναί φημι τοῖς βουλο- 
μένοις ἐπισκώπτειν ἡμᾶς ἀπὸ τῶν τρόπων μᾶλλον τῶν τῆς ἱερωσύνης ἀξίων, 
ἢ ἀπό γε τοῦ σχήματος ἐπανίστασθαι. Οὐχ ὑπὲρ ἡμῶν οὖν ταῦτα, ἀλλ᾽ ὑπὲρ ὧν 
καὶ πρόσθεν ἔφημεν, γράφεται. Πατέρων γὰρ κακῶς ἀκουόντων, δέδοικα τὸ 
μὴ ὑπεραγωνίζεσθαι: τὸ γὰρ σιγᾶν, παρὸν ὑπεραγωνίζεσθαι, καὶ τὸ τῆς 
κωμωδίας ἀπάρχεσθαι οὐ κατὰ πολὺ τὸ διάφορον: τὸ: δὲ πατραλοίας ὑπέχειν 
γραφὴν καὶ ἡ φύσις μυσάττεται. Οὔκουν Ταράσιος ἢ Νικηφόρος ὑπαίτιοι, of 
τὸν βίον τοῦ θρόνου καὶ πρὸ τοῦ σχήματος ἐπεδείξαντο ἄξιον: οὐδ᾽ ᾿Αμβρόσιος 
κακῶς ἀκούσει καὶ δυσωπήσει, εὖ οἶδ᾽ ὅτι, καὶ Λατίνων εἰ μή τις ἄλλος: ᾿Αμ- 
βρόσιος, Λατινίδος ὑπάρχων καλλώπισμα, καὶ Λατίνων γλώσσῃ πολλὰ καὶ 
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ψυχωφελῆ συγγραψάμενος. Οὐδὲ μὴν Νεκτάριος ὑπὸ μῶμον πεσεῖται: Σύνοδον 
γὰρ ἔσχεν οἰκουμενικὴν κυροῦσαν αὐτῷ τῆς ᾿Επισκοπῆς τὸ ἀξίωμα: ὃν εἴ τις 
ἐνδιασῦραι πειράσοιτο, οὐκ αὐτόν, ἀλλὰ τήν γε Σύνοδον ὑπὸ δίκην μᾶλλον 
ποιεῖ. Καίτοι τούτων ἑκάτερος οὐκ ἐκ λαϊκοῦ μόνον ἐπὶ τὴν τῆς ᾿ἀρχιερωσύνης 
προῆλθε τελείωσιν, ἀλλὰ κἂν τοῖς ἀμυήτοις ἐξεταζόμενοι, ὁμοῦ τε τῆς δωρεᾶς 
τοῦ βαπτίσματος Kai τῆς ᾿Αρχιερατικῆς ἠξιώθησαν χάριτος. Εἰ δὲ τούτων ov- 
δέτερον οὐδεὶς ἂν ἐν εὐθύναις λογίζεσθαι τολμᾷ, οὐδ᾽ εἰ πάντα θρασὺς εἴη, οὐδὲ 
Ταράσιον τὸν ἡμέτερον πατρόθειον, οὐδέ γε Νικηφόρον τὸν καὶ τοῦ γένους καὶ 
τοῦ θρόνου καὶ τῶν τρόπων ἀξίως διάδοχον. ᾿Εῶ δὲ τὰ νῦν τὸν τοῦ θεολόγου 
Γρηγόριον, καὶ τὸν Καισαρείας Θαλάσσιον, καὶ τῶν λοιπῶν ᾿Αρχιερέων τὸν 
θίασον, of κατὰ τὴν ὁμοίαν τάξιν τε καὶ ἀκολουθίαν τὰς τῶν ᾿Εκκλησιῶν npo- 
στασίας ἀναδεξάμενοι, παντὸς ψόγου καὶ διαβολῆς ἁπάσης κρείττους ἐγένοντο. 
9. ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ὑπὲρ ὧν προσῆκον ἦν ῥηθῆναι καὶ εἴρηται. Ὑπὲρ 
ἡμῶν δὲ ἓν εἴρηται, καὶ εἰρήσεται, ὡς ἄκοντες καὶ εἰσήχθημεν, καὶ μέχρι τοῦ 
νῦν ὡς κατεχόμενοι καθεζόμεθα. Ἐν πᾶσι δὲ τὸ πειθήνιον τῇ πατρικῇ ὑμῶν 
ἐπιδεικνύντες ἀγάπῃ, ἔτι δὲ σαφῶς παριστῶντες μὴ φιλονεικίας χάριν τὰ ῥηθέ- 
ντα, τῆς δὲ τῶν μακαρίων Πατέρων ἡμῶν ἀθωώσεώὼς εἰρῆσθαι, Συνοδικῶς 
ἐκφωνηθῆναι συνευδοκήσαμεν, μηκέτι τοῦ λοιποῦ πρὸς τὸ τῆς 
Ἐπισκοπῆς ὕψος ἀθρόως ἀνάγεσθαι τοὺς ἐκ λαϊκῶν 
ἢ μοναχῶν ψηφιζομένους, εἰ un διὰ τῶν ἐφεξῆς iepa- 
τικῶν βαθμῶν διοδεύσωσιν. Ἐν οἷς γὰρ σκανδάλου νόσος τοῖς 
ἀδελφοῖς ἐπιφύεται, ἂν μὴ μέγα βλάπτῃ τὸ ἰάσασθαι, εί καί ἄφετε aù- 
τούς, ἐδιδάχθημεν, σκανδαλίζεσθαι, ὅταν τινὲς ἑκόντες τῷ φθόνῳ 
τυφλώττωσιν, ἕτοιμοι λύειν ἡμεῖς τοῦ σκανδάλου τὴν πρόφασιν, καὶ ῥᾷστην 
παρέχειν τῇ ἀφαιρέσει τοῦ συνταράσσοντος τὴν θεραπείαν τοῦ ἀῤῥωστήματος. 
Τὸ μὲν οὖν ἐπὶ τῶν προγεγενημένων ἀποδέχεσθαι τὴν συμβουλήν, καὶ τὸν παρ᾽ 
ὑμῖν κανόνα κρατεῖν ἀξιοῦν, κατὰ Πατέρων ἦν τὴν ὕβριν ἀναμετρεῖν, καὶ τοὺς 
μηδὲν ἠδικηκότας δίκην ἀπαιτεῖν: τὸ д εἰς τοὺς ἔπειτα γενησομένους συγχω- 
ρεῖν, καὶ παραπέμπειν κρίσει πολλῶν, οὔτε Πατράσιν ὕβριν ἐμποιεῖ, οὔτε ποι- 
уйу ἄδικον, ἀλλ᾽ οὐδὲ ζημίαν ἐπάγει τισί. Aci γὰρ τὰ τεθέντα φυλάσσειν, καὶ 
Πατράσι τέκνα δίκαιόν τε καὶ ὅσιον πειθαρχεῖν. Al’ ὃ τὸ μὲν οὐ προσηκάµεθα, 
ἀλλ’ ἀπεδοκιμάσαμεν, καὶ τοῖς ἄλλοις ἀποδοκιμάζειν συνεβουλεύσαμέν τε καὶ 
συμβουλεύσομεν᾽ τὸ δὲ καὶ προσῳκειωσάμεθα, καὶ Συνοδικῶς διεπραξάμεθα. 
Καὶ εἴθε πάλαι ἡ Κωνσταντινουπολιτῶν ᾿Εκκλησία τὸν κανόνα τοῦτον φυλάτ- 
торса κατεφαίνετο: οὕτω γὰρ ἂν ἴσως ἐγὼ τῆς ἀφορήτου βίας καὶ τῶν ёліррє- 
όντων μοι καὶ συμπνιγόντων πειρατηρίων τὸν ὄχλον ἐξέφυγον. ‘AAA’ ἑτέροις 
μὲν ἐπὶ σωτηρίᾳ καὶ ἀπαλλαγῇ φροντίδων ὁ κανὼν ἀναγέγραπται: ἐμοὶ δὲ τῆς 
ἀλλεπαλλήλου τῶν πόνων τε καὶ καμάτων ἐπιῤῥοῆς τίς μηχανή τῆς ἀπαλλαγῆς 
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εὑρεθήσεται; τοὺς ἀστηρίκτους отпріёаі` τοὺς ἀμαθεῖς ἐκδιδάξαι: τοὺς ἁπαι- 
δεύτους παιδεῦσαι: καὶ τότε λόγῳ πειρᾶσθαι, of μόλις ἐπιστρέφονται καὶ ταῖς 
μάστιξι: τοὺς θρασεῖς éAk0car τοὺς βλακώδεις ἀνδρῶσαι: τοὺς φιλαργύρους 
πεῖσαι χρημάτων ὑπερφρονεῖν, καὶ φιλοπτώχους εἶναι: τοὺς φιλοτίμους χαλινα- 
γωγῆσαι, καὶ τιμῆς ἐρᾶν ἐθίσαι, ἥτις τιμιωτέραν καὶ θειοτέραν ψυχὴν ἀπεργά- 
ζεται’ τοὺς ὑπερηφάνους κατασπᾶσαι, καὶ μετριοφρονεῖν παρορμῆσαι: τοὺς éK- 
πορνεύοντας ἀνακόψαι, καὶ σωφρονεῖν καταρτίσαι: τοὺς ἀδικοῦντας κωλῦσαι, 
καὶ δικαιοπραγεῖν παρασκευάσαι: τοὺς ὀργίλους ἡμερῶσαι: τοὺς ὀλιγοψύχους 
παραμυθήσασθαι (καὶ τί δεῖ τὰ κατὰ μέρος ἀριθμεῖν;)' τῶν ἐθίμων, παθῶν τε 
καὶ κακιῶν, ἃ ψυχὰς ἐδούλωσε, καὶ σώματα κατεῤῥύπωσε, καὶ ἀκόντων τῶν 
κατεχομένων, σπεύδειν ἀπαλλάξαι, καὶ Χριστῷ παραστῆσαι γνησίους θερά- 
ποντας. Καὶ πῶς ἄν τις τηλικούτων te καὶ τοσούτων πραγμάτων φροντίζειν 
τεθείς, οὐ τὴν ἀφαίρεσιν μᾶλλον ἢ τὴν ἐγχείρησιν τῆς ᾿Αρχῆς ἐπιζητήσειεν; Κύ- 
кло πάλιν οἱ ἀσεβεῖς, οἱ μὲν τὴν εἰκόνα Χριστοῦ διαπτύοντες, καὶ Χριστὸν av- 
τὸν ἐν τἀύτῃ διασύροντες, οἱ δὲ τὰς αὐτοῦ φύσεις συγχέοντες, ἢ ἀπαρνούμενοι, 
ἄλλης φύσεως καινοτέρας ἐπεισαγωγῇ τὰς προτέρας ἐξορίζοντες, καὶ τὴν τε- 
тартуу Σύνοδον μυρίαις ταῖς βλασφημίαις καθυποβάλλοντες᾽ πρὸς οὓς ἡμῖν ὁ 
πόλεμος ἀναῤῥιπισθείς, καὶ χρόνῳ συχνῷ συγκροτηθείς, εἰς τὴν ὑπακοὴν τοῦ 
Χριστοῦ πολλοὺς ἠχμαλώτευσεν. Tic δέ uoi δοίη καὶ τὸ πᾶν ἰδεῖν αἰχμαλωτι- 
ζόμενον; Αἱ ἀλώπεκες πάλιν τῶν φωλεῶν ὑπεκδύνουσαι, καὶ τοὺς τῶν πολ- 
λῶν ἀφελεστέρους, ў εὐηθεστέρους, ὀρνιθίοις ἶσα δι’ ἀπάτης κατεσθίουσαι: τὰς 
σχισματικὰς ἀλώπεκας λέγω, ὧν ἐν κρυπτῷ ἡ κακία, καὶ ἡ βλάβη πολὺ τῶν 
προφανῶς ἐπιβουλευόντων χαλεπωτέρα. Καὶ γὰρ εἰσιόντες εἰς τὰς οἰκίας, κατὰ 
τὸν θεῖον ᾿Απόστολον, ἐξαπατῶσι γυναικάρια σεσωρευμένα ἁμαρτίαις, πορι- 
σμὸν αὐτοῖς γαστριμαργίας καὶ κενοδοξίας καὶ τῆς ἄλλης ἀπάσης ἡδυπαθείας 
καὶ ἀκαθαρσίας τὴν κατὰ τῆς Ἐκκλησίας ἐπιτεχνώμενοι ἐπανάστασιν. Φιλεῖ 
yàp ὡς τὰ πολλὰ τῶν ἀγελαίων ὁ τρόπος διὰ τὸ τῆς γνώμης ἡῤῥωστηκὸς καὶ 
ἀστήρικτον ταῖς καινοτομίαις τε καὶ ταῖς νεωτεροποιίαις προσκεχηνέναι μᾶλ- 
λον, ἢ τοῖς καθεστηκόσι καὶ καλῶς κειμένοις προσεπερείδεσθαι. Ὧν ἁπάντων 
εἰ καὶ τὸ πῦρ τοῦ θράσους καὶ τῆς παροινίας τῇ Συνοδικῇ κατεσβέσθη ψήφῳ, 
τῆς ᾿Υμῶν πατρικῆς Ὁσιότητος διὰ τῶν τιμιωτάτων αὐτῆς τοποτηρητῶν τὴν 
Kat’ αὐτῶν ἐπικυρούσης ἀπόφασιν, ἀλλ᾽ οὖν ὁ καπνὸς ἔτι δάκνει καὶ ἀνιᾷ τοὺς 
ἐπισκοπεῖν ἐμμελῶς τὸ ποίμνιον προαιρουμένους, καὶ τὸ μικρὸν τῶν ποιμαινο- 
μένων ἁμάρτημα μεγάλην σφῶν λογιζομένους ζημίαν. Ἴσως δὲ τοῖς τυπωθεῖσι 
κανόσιν, οἷς ὁλόκληρος ἡ Ρωμαίων 'Εκκλησία συντετήρηται, σχισματικαῖς οὐ 
μεριζομένη μανίαις, καὶ ὁ καπνὸς διασκεδασθῇ, καὶ τὸ ζοφῶδες ἐκριπισθῇ, Kai 
ἡμῖν τῆς ἀθυμίας ἀναψυχὴ πορισθήσεται. Οὐ γὰρ μόνος ὁ προῤῥηθεὶς κανὼν 
κατὰ τὴν ὑμετέραν παραίνεσιν φυλάττεσθαι δεϑικαίωται, ἀλλά γε δή, συνευδο- 
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κούντων ἁπάντων, καὶ ἕτεροι παραδέδονται, ὧν τὸ κράτος καὶ πολλὴν τῇ Ἐκ- 
κλησίᾳ τὴν εἰρήνην βραβεύει, καὶ τὴν ὀφειλομένην τιμήν τε καὶ δόξαν εἰς τοὺς 
πάλαι μὲν παρειληφότας, νυνὶ δὲ καὶ μεταδόντας, διαβιβάζει. Καὶ οὐδεὶς ἂν τῶν 
ὑπὸ τῆς Ὑμῶν θεομακαρίστου πατρότητος διορισθέντων τυπωθῆναι παρελέ- 
λειπτο, εἰ μή τις Βασιλικὴ ἀνάνευσις, πλέον ἰσχύσασα τοῦ ἡμετέρου θελήματος, 
περὶ τῶν λοιπῶν ἀποθεσπίσαι οὐ παρεχώρησεν. Δι’ ὃ ἅμα τῶν τιμιωτάτων το- 
ποτηρητῶν συμφέρον ἡγησάμενος μὴ ἐν τῇ ἐπιζητήσει τοῦ παντὸς συναπολέσαι 
τὸ πᾶν, ἐν τῇ ἀπολήψει τῶν πλειόνων τὴν ἐν τοῖς ὑπολοίποις ζημίαν τὲ ἂν ὑπέ- 
στημεν. “Apiotov μὲν γὰρ ὧν τις ἐφίεται μηδενὸς ἐκπεσεῖν' ἀπρονόητον δέ, 
πλειόνων διδομένων, περὶ τῶν οὐ διδομένων πολυπραγμονεῖν, καὶ φιλονεικοῦν- 
τα περὶ τούτων, πάντων ἑαυτὸν ἀποστερεῖν. Δι’ ὃ περὶ ὧν ἡ γνώμη σύμφωνος 
ἐξενήνεκται, Συνοδικῶς τούτους ἐξεθέμεθα, οὓς ἐν τῷ γραμματίῳ μετὰ τῶν 
προεκτεθέντων ὑφ᾽ ἡμῶν συνυπετάξαμεν. 

θ΄ Περὶ δέ γε τῶν τὰς χειροτονίας αὐτόθεν πάλαι λαμβανόντων ἐκοινολο- 
γήσαντο ἡμῖν οἱ τῆς Ὑμῶν Ὁσιότητος τοποτηρηταί, ὡς χρεὼν εἴη τούτους 
ἐπαναστραφῆναι, καὶ πρὸς τὴν οἰκείαν παλινδρομῆσαι προμήτορα. ‘AAA’ εἰ μὲν 
ἐν ἡμῖν τὸ τοῦ βουλήματος κῦρος ἔκειτο, καὶ μὴ συνεμεμέριστο τῇ Βασιλείᾳ ἡ 
πρᾶξις, οὐκ ἂν ἀπολογίας ἔδει, αὐτὸ δὲ τὸ ἔργον κρεῖττον ὂν τῆς ἀπολογίας 
ἐδείκνυτο. ᾿Επεὶ δὲ τὰ Εκκλησιαστικά, καὶ μάλιστά γε τὰ περὶ τῶν ἐνοριῶν 
δίκαια, ταῖς πολιτικαῖς ἐπικρατείαις τε καὶ διοικήσεσι συμμεταβάλλεσθαι εἴω- 
θεν, ἡ τῆς Ὑμῶν Ὁσιότητος εὐγνωμοσύνη τὸ ἡμῶν ἐπὶ τὸ συνευδοκεῖν εἰς τὸ 
παρασχεῖν ἀποδεχομένη θέλημα, τὸ μὴ λαβεῖν τῆς πολιτικῆς, ἀλλ᾽ οὐχ ἡμέτε- 
ρον, λογιζέσθω ἔγκλημα. ᾿Εγὼ γὰρ οὐχ ἃ πάλαι ὑπ᾽ ἄλλους ἐτέλει μετὰ τοῦ δι- 
καίου καὶ τῆς φίλης εἰρήνης ἀναστρέφειν πρόθυμος, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀνέκαθεν τῷ 
θρόνῳ τούτῳ προσανατιθεµένων, εἴ τις ἰσχύων ἐπιτροπεύειν ἠξίου, ἑτοίμως ἂν 
παρεχώρησα τῷ δυναμένῳ μᾶλλον πλειόνων ἀντέχεσθαι. Καὶ γὰρ ὁ μὲν ἐμοί τι 
τῶν οὐ προσόντων προστιθείς, οὗτος τὸ βάρος πλέον ἐστὶν ὁ ἐπιτιθείς: μερί- 
µνης γὰρ αὔξησιν ποιεῖ ὁ δὲ καὶ τῶν προῦπαρχόντων τινὰ σὺν ἀγάπῃ λαβεῖν 
ἐπιζητῶν μᾶλλον ἐμοὶ χάριν διδόντι, ἢ αὐτῷ λαμβάνοντι κέρδος προξενεϊ᾽ ἐλα- 
φρότερον γάρ μοι τὸ φορτίον τῆς ἐπιστασίας ἀποτελεῖ. Εἰ δ᾽ ὁ τὰ ἐμὰ λαμβά- 
νων σὺν ἀγάπῃ καὶ προσκαταβάλλειν χάριν ἀνωμολόγηταί μοι, τῷ τὰ οἰκεῖα 
ζητοῦντι πῶς ἄν τις οὐ δώσει χαίρων, μηδενὸς ὑπάρχοντος ἐμποδών, μάλιστά 
γε τηλικούτῳ πατρί, καὶ διὰ τοιούτων θεοφιλῶν καὶ σπουδαίων ἀνδρῶν noin- 
σαμένῳ τὴν αἴτησιν; "Ανδρες γὰρ ὡς ἀλήθῶς oí τῆς Ὑμῶν πατρικῆς τελειότη- 
τος τοποτηρηταὶ συνέσει τε καὶ ἀρετῇ καὶ πολυπειρίᾳ διαπρέποντες, καὶ οὐδὲν 
ἧττον διὰ τῆς οἰκείας πολιτείας, ἢ οἱ Χριστοῦ μαθηταί, τιμῶντες τὸν ἀποστεί- 
Лаута` οἷς τὰ πλείω τῶν ὀφειλόντων καὶ ῥηθῆναι καὶ γραφῆναι προσανεθέµε- 
θα, ἅτε δὴ πεπεισμένοι καὶ λέγειν αὐτοὺς τἀληθῆ δυνατούς, καὶ πολὺ. πλέον 


-147- 


'Н σύγκρουσις Ρώμης- Κωνσταντινουπόλεως 


τῶν ἄλλων ἀξίους πιστεύεσθαι. Καὶ ἐβουλόμην μὲν ὅλως μηδὲν γράψαι περὶ 
ἡμῶν, μάλιστά γε τῆς Ὑμῶν πατρικῆς Ὁσιότητος οὐ διὰ γραμμάτων, διὰ δὲ 
τῶν οἰκείων τοποτηρητῶν πληροφορηθῆναι κρινάσης᾽ ἀλλ᾽ ἵνα μὴ τὸ μηδὲ τὴν 
ἀρχὴν ἐθέλειν γράφειν παροράσεως αἴτιον νομισθῇ, τούτου χάριν ἐν ἐπιδρομῇ 
τὰ Kad’ ἡμᾶς διεξήλθομεν, πολλῶν ὄντων, καὶ σχολῆς πολλῆς δεομένων τῶν 
παραλελειμμένων. Αὐτόπται δὲ καὶ αὐτήκοοι οἱ θεοσεβέστατοι τοποτηρηταὶ 
τῶν πλειόνων γεγονότες, δύναιντ᾽ ἂν ἅπαντα σαφῶς dvadiddéal, τῆς Xn 
а συνέσεως διαπυνθάνεσθαι βουλομένης. 

. ^O δέ, ῥηθῆναι δέον, μικροῦ µε παρέδραμε, τοῦτο δὴ καὶ προσθεὶς kata- 
παύσω τὸν λόγον, τῆς ἐπιστολῆς εὐλαβούμενος τὸ μῆκος. ['H τῶν ἀληθῶν κα- 
νόνων φυλακὴ σπουδαίῳ μὲν ἐποφείλεται παντί, πολὺ δὲ πλέον τοῖς ἀπευθύ- 
νεῖν τὰ τῶν ἄλλων ὑπὸ τῆς Προνοίας ἠξιωμένοις: καὶ τούτων ἔτι μάλιστα τοῖς 
ἐν αὐτοῖς τούτοις πρωτεύειν λαχοῦσιν. Ὅσῳ γὰρ ὑπερέχουσι, τοσούτῳ VOLO- 
φυλακεῖν ὀφείλουσι' θᾶττόν τε γὰρ τὸ ἐκείνων ἐλάττωμα, οἷα δὴ κειμένων ἐν 
ὕψει, εἰς πάντας περιαγγέλλεται, κἀκεῖθεν τοὺς ἄλλους δεήσει πρὸς ἀρετὴν 
- ἐπανάγεσθαι, ἢ πρὸς κακίαν ὑποσύρεσθαι. Διὸ δεῖ καὶ τὴν ὑμετέραν πολυέρα- 
στον Μακαριότητα, τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς εὐταξίας ἐν πᾶσι φροντίζουσαν, καὶ 
τῆς κανονικῆς ἀντεχομένην εὐθύτητος, τοὺς ἄνευ συστατικῶν γραμμάτων πρὸς 
τὴν τῶν ᾿Ρωμαίων ᾿Εκκλησίαν ἐντεῦθεν ἀπαίροντας μὴ ὡς ἔτυχεν ὑποδέχε- 
σθαι’ μηδὲ φιλοξενίας προσχήματι μισαδελφίας παραχωρεῖν καταβάλλεσθαι 
σπέρματα. Τὸ μὲν γὰρ Kad’ ἑκάστην πρὸς τὴν ᾿ Ὑμῶν πατρικὴν 'Οσιότητα τοὺς 
ῥουλομένους παραγίνεσθαι, καὶ τῶν τιμίων αὐτῆς ἀπολαύειν ἰχνῶν, τοῦτο λίαν 
ἐμοὶ προσφιλές, καὶ πρὸ πολλῶν ἄλλων τιμώμενον: τὸ δὲ χωρὶς τῆς ἡμετέρας 
εἰδήσεως, καὶ συστατικῶν γραμμάτων ἄνευ, ἀποδημίας ἀτάκτους ποιεῖσθαι, 
οὔτε ἡμῖν, οὔτε τοῖς κανόσιν, ἀλλ᾽ οὐδὲ τῇ Ὑμῶν ἀδεκάστῳ κρίσει εὐπαράδε- 
Ktov. ᾿Εῶμεν γὰρ τ᾽ ἄλλα, ἃ συμβαίνειν εἴωθε, μὴ κατὰ τὸν κανόνα τὰς ἀποδη- 
μίας ποιουμένων τῶν ἀποδημούντων, τὰς μάχας, τὰς στάσεις, τὰς ἔριδας, τὰς 
φιλονεικίας, τὰς διαβολάς, τὰς ἐπιβουλάς, τὰς ἐπαναστάσεις: ἀλλὰ τό ye νῦν 
ὀρώμενόν τε καὶ πραττόμενον ἐρῶ. 'Engióàv γὰρ ἐνταῦθά τινες διὰ τῆς naĝo- 
ποιοῦ ῥᾳστώνης τὸν βίον καταῤῥυπώσωσι, τῶν δὲ πλημμελημάτων εὐθύνας 
ἀπαιτεῖσθαι ὦσι προσδόκιμοι, μετὰ σεμνῆς τῆς ἐπωνυμίας φυγάδες γίγνονται, 
προσευχῆς ὄνομα τῇ φυγῇ περιθέμενοι, καὶ πρᾶξιν αἰσχρὰν ὀνομασίᾳ χρηστῇ 
συγκαλύψαντες: ὧν οἱ μὲν ἀλλοτρίους γάμους διώρυξαν; οἱ δὲ κλοπαῖς ἑαλώ- 
κεσαν, ἢ ταῖς μέθαις προεπόθησαν, ἢ ταῖς ἀκολασίαις ἐδουλώθησαν: ἄλλοι δὲ 
καὶ τῶν ταπεινοτέρων αὐτόχειρες ἐφωράθησαν, καὶ ἄλλοι ἄλλοις πάθεσιν dra- 
θαρσίας συνεσχέθησαν. Οἵ, ἐπειδὰν Kat’ αὐτῶν τὴν δίκην ἀφιεμένην, ὥσπερ 
ἔφημεν, συναίσθωνται, ὁμοῦ πάντα κυκήσαντές TE καὶ συνταράξαντες, δρασμῷ 
τὰς ἐπὶ τοῖς αἰσχρουργηθεῖσι καὶ τολμηθεῖσι διακρούονται κολάσεις᾽ μήτε ταῖς 
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ἐπιτιμήσεσι σωφρονιζόµενοι, μήτε ταῖς τιμωρίαις θεραπευόμενοι, μήτε τοῦ 
πτώματος ἀνορθούμενοι, ἀλλ᾽ αὐτοῖς τε καὶ τοῖς ἄλλοις διατελοῦντες ὀλέθριοι᾽ 
ἐξ ὦν τῷ βουλομένῳ πάθεσι τρυφᾶν ἡ πύλη πλατεῖα τῆς ἀπωλείας ὑπανοίγνυ- 
tai: ἔχουσι yap τῆς δίκης ἀποφυγὴν τὴν ἐπὶ προφάσει προσευχῆς ἐπὶ ᾿Ρώμην 
κάθοδον. Ὧν τὴν κακότεχνον μηχανὴν ἡ ὑμετέρα παθοκτόνος καὶ θεοχαρίτω- 
τος ἀνασκοποῦσα κεφαλή, ἄχρηστον αὐτοῖς καὶ ἀτελεσφόρητον τὸν δόλον καὶ 
τὴν μηχανοῤῥάφον ἀποφαινέτω προαίρεσιν, τοὺς ἄνευ συστατικῶν παραγινομέ- 
νους γραμμάτων pet’ ἐπιμελείας ἐκεῖσε πάλιν ἐπαναστρέφουσα, ὅθεν κακῶς 
καὶ ἀτάκτως ἐξέφυγον: οὕτω γὰρ ἂν αὐτῶν τε ἐκείνων ἡ σωτηρία πραγματεύ- 
orto, κοινή τε ή φροντὶς πᾶσιν ἐπ᾽ ὠφελείᾳ ψυχῆς τε καὶ σώματός πρυτανεύοι- 
το]... 


Ἐὰν συγκρίνουμε τὶς ἀνωτέρω δύο ἐπιστολὲς τοῦ Φωτίου, θὰ παρατη- 
ρήσουμε πὼς διαφέρουν στὸ ὕφος καὶ τὴν ἐπιχειρηματολογία, παρ᾽ ὅλο 
ποὺ στοχεύουν στὸν ἴδιο σκοπό, ὁ ὁποῖος εἶναι ἡ ἑνότητα καὶ ἡ ὁμόνοια 
τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι δύο ἔργα γραμμένα ἀπὸ τὸ ἴδιο πρόσωπο πρὸς δύο 
διαφορετικοὺς παραλῆπτες, ποὺ ἀνήκουν στὴν ἴδια Ἐκκλησία, ἀλλ᾽ ἀντι- 
προσωπεύουν δύο διαφορετικοὺς κόσμους, τοὺς о Ὑνώριζε καλὰ Ó 
συγγραφέας. 

Στὴν πρώτη ὁ Φώτιος προσπαθεῖ νὰ πείση τοὺς ᾿Ανατολικοὺς πατριάρ- 
χες, ὅτι οἱ ἀπόστολοι τοῦ Πάπα Νικολάου στὴ Βουλγαρία ἀνέτρεψαν τὸ ie- 
ραποστολικὸ ἔργο του καὶ εἰσήγαγαν ἐκεῖ τὴν προσθήκη τοῦ Filioque στὸ 
Σύμβολο τῆς Πίστεως. Στὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ ἀπηχεῖ τὴν ὀρθόδοξο Παράδο- 
σι καὶ ἐπικρίνει τὶς λατινικὲς καινοτομίες. 

"Στὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ ἀπεικονίζεται ἡ ἱστορία τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας 
κατ᾽ ἐκείνη τὴν ἐποχή, κατὰ τὴν ὁποία φαίνονται τὰ νέα στοιχεῖα ποὺ ἔχει 
υἱοθετήσει ἡ Ρώμη στὴν πρακτικὴ καὶ θεολογικὴ ζωή της. Ἔτσι προφητι- 
κὰ ὁ Πατριάρχης Φώτιος ἀποκαλεῖ τοὺς Λατίνους ἱεραποστόλους στὴ 
Βουλγαρία «προδρόμους τῆς ἀποστασίας». Δὲν εἶναι μικρῆς σημασίας ἡ 
πληροφορία ὅτι οἱ ἐπίσκοποι τῆς Ἰταλίας γογγύζουν κάτω ἀπὸ τὸ τυραννι- 
KO καθεστὼς τοῦ Πάπα Νικολάου (παρ. 36). Εἶναι προφανὴς ὁ σκοπὸς τοῦ 
Φωτίου: Θέλει νὰ ἐξεγείρη τοὺς πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς κατὰ τοῦ ἐπερ- 
χομένου κινδύνου ἀπὸ τὴν πρεσβυτέρα Ρώμη. Καλεῖ αὐτοὺς σὲ συναγερμὸ 
καὶ σὲ κοινὸ μέτωπο μὲ τὴν πρόσκλησί τους σὲ σύνοδο. 

Στὴν ἐπιστολή Tov πρὸς τὸν Πάπα Νικόλαο παρουσιάζεται διαφορετι- 
κός, εἰρηνικός, φιλάνθρωπος. Γνωρίζει ὅτι ἔχει νὰ κάμη μὲ σκληρὸ ἄνδρα. 


81. Ἡ J. Hussey γράφει ὅτι ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ τοῦ Φωτίου «εἶναι συγκινητικἡ ἔκκλησις γιὰ φι- 
λανθρωπία καὶ κατανόησιν», ἔνθ᾽ ἀν., с. 75. | 
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Ἴσως ζητεῖ κατανόησι. Ἐπικαλεῖται τὴν ἀρετὴ τῆς ἀγάπης, ἀλλὰ μὲ rappr- 
σία παρουσιάζει τὸ Νικόλαο ὡς καιροσκόπο καὶ παλίµβουλο (παρ. £), για- 
τὶ ἐνῶ στὴν ἀρχὴ ἐπήνεσε αὐτόν, μετά, ὅταν διεψεύσθησαν οἱ ἐλπίδες του, 
ἀπέσυρε τὴν ἀναγνώρισί tov an’ αὐτόν. 

Μὲ σθένος καὶ ἐπιχειρήματα ὑπερασπίζεται τὴν ἄνοδό tov στὸν Οἰκου- 
μενικὸ Θρόνο. «Μέτρῳ γὰρ ἕκαστος οἰκείῳ καὶ κανόνι συνέχεταί τε καὶ κα- 
τευθύνεται» (παρ. ст). Ρίχνει αὐτὴ τὴ θαυμάσια σκέψι γιὰ τὴν κατανόησι 
τῶν ἀνθρωπίνων πράξεων. Γιὰ τὸ ποιὲς ἀπ᾽ αὐτὲς εἶναι κατακριτέες καὶ 
ποιὲς ὄχι, γιὰ νὰ θέση τὰ τρία τολμηρὰ ἐρωτήματα στὸν πάπα στὴν ἴδια πα- 
ράγραφο καὶ γιὰ νὰ κατηγορήση τοὺς Λατίνους ὅτι «πάσχουν ἀπὸ τὴ νόσο 
τοῦ σκανδάλου». 

Ἔτσι ἰσχύει πλήρως αὐτὸ ποὺ γράφει ὁ Κωνσταντῖνος Οἰκονόμος γιὰ 
τὸ χάρισμα τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Φωτίου: «Πανταχοῦ τὸ πρέπον τοῦ λόγου 
διατηρεῖ, συνάπτων εὐφυῶς τῆς ᾿Αττικῆς μούσης τὴν ἀκρίβειαν πρὸς τὰς 
νεωτέρας χάριτας τῆς ᾿Αλεξανδρινῆς εὐγλωττίας» (Περὶ τῶν О” έρμηνευ- 
τῶν, τόμ. Δ΄, σ. 754). 

Οἱ ἐπιστολὲς τοῦ Φωτίου πρέπει νὰ ὑπομνηματισθοῦν ἐκτενέστερα θεο- 
λογικά, ἐκκλησιολογικά, κανονικὰ καὶ ἱστορικά, γιατὶ πέρα ἀπὸ τὸ προσω- 
πικό του θέμα θέτει βάσεις ἀκλόνητες γιὰ τὸ πολίτευμα καὶ τὴν εὐστάθεια 
τῶν Ἐκκλησιῶν. Ἡ ποιμαντικὴ σημασία τῶν ἐπιστολῶν αὐτῶν εἶναι ἀνυ- 
πολόγιστη. 


6. Ἐπιστολὲς τοῦ Πάπα Ἰωάννου Η΄. 
a. Πρὸς τοὺς αὐτοκράτορες τοῦ Βυζαντίου". 


ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΟΥΛΟΣ ΤΩΝ ΔΟΥΛΩΝ ΤΟΥ ΘΕΟΥ, ΤΟΙΣ ΓΑΛΗΝΟΤΑΤΟΙΣ, 

ΑΓΑΠΗΤΟΙΣ ΗΜΕΤΕΡΟΙΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟΙ͂Σ ΥἹΟΙ͂Σ KAI ΘΕΩ ΗΓΑΠΗΜΕ- 

ΝΟΙ͂Σ, ΒΑΣΙΛΕΙΩ, ΛΕΟΝΤΙ KAI ΑΛΕΞΑΝΔΡΩ, NIKHTAIZ, TPOIIAIOY- 
XOIZ, ΒΑΣΙΛΕΥΣΙ ΚΑΙ ΑΙΩΝΙΟΙΣ ΑΥΓΟΥΣΤΟΙΣ. 


Τὸ καθαρὸν καὶ ὑπέρλαμπρον τῆς ἐν τῇ πίστει ὀρθοδοξίας ὑμῶν, καὶ τῆς 
σοφίας, καὶ τὸ ἐν τρόποις ὑμῶν κατανοούμενον χρηστὸν καὶ ἐπιεικές, ὦ χρι- 
στιανικώτατοι καὶ μέγιστοι βασιλεῖς ᾿Ῥωμαίων, φωτὸς δίκην ἐν μέσῳ τῆς γῆς 


82. August 16th, 879, Mansi, XVII, 396-408. Oi ἐπιστολὲς τοῦ Ἰωάννου Η΄ ἔχουν ἐνσωματωθῆ 
στὰ Πρακτικὰ τῆς Φωτιανῆς Συνόδου. 
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ἐκλάμπον πάντα τὰ πέρατα, εἰς ἃ ἡ οἰκουμένη παρατείνεται, περιαυγάζει. 
᾿Αλλὰ γὰρ οὐκ ἐν μόνῃ τῇ πίστει σεμνυνόμενοι περὶ τ᾽ ἄλλα εἰς ῥᾳθυμίαν ἀντὶ 
τῆς σπουδῆς διάκεισθε, ἀλλ’ ἐπὶ τῷ ἀμωμήτῳ θρησκεύματι ὑμῶν ἐποικοδο- 
μεῖτε οὐ ξύλον οὐδὲ χόρτον οὐδὲ καλάμην, ἀλλὰ λίθους τιμίους, χρυσόν, ἄργυ- 
pov, ἁπλῶς εἰπεῖν πάντα ὑμῖν μετὰ τῆς ἐν σπουδῇ καλλονῆς ἐξανύεται, ἐν οἷς 
γινώσκεται τὸ θεῖον θεραπευόμενον. Θεραπεύεσθαι δὲ μάλιστα τὸ θεῖον διαγι- 
νώσκεται ἐπὶ τῷ τὰς ἐκκλησίας αὐτοῦ πάσας, ὅσας ὁ ἥλιος ἐφορᾷ, ἐν ὀρθοδό- 
ёе) πίστει καὶ τῇ πρὸς ἀλλήλους ὁμονοίᾳ καὶ εἰρήνη διατελούσας εύχαριστη- 
ρίους αὐτῷ φωνὰς Kad’ ἑκάστην ἡμέραν ἀναφέρειν. Διὸ ταύτην τὴν ὁμόνοιαν 
καὶ ἐν τῇ Kad’ ὑμᾶς ἐκκλησίᾳ ὁρᾶσθαι καὶ πρυτανεύεσθαι ἐπιποθοῦντες τὴν 
τῶν 'Ρωμαίων ἁγίαν ἐκκλησίαν διὰ τῶν ἀποκρισιαρίων ὑμῶν καὶ θειοτάτων 
γραμμάτων ὑμῶν κατελάβετε συνεργὸν εἰς τὸ σπουδαζόμενον ὑμῖν ἐσομένην 
καὶ οὐ ῥᾳθυμοῦσαν πεπιστευκότες, οὐκ αὐτοὶ πρώτως ἀρξάμενοι εἴς τοῦτο τὸ 
ἐπινόημα ἐλθεῖν, ἀλλ᾽ ἔθει τῶν πρὸ ὑμῶν εὐσεβῶς βεβασιλευκότων εἴκοντες 
καὶ κατακολουθοῦντες. ᾿Αλλὰ γὰρ ἐκ ποίου διδασκάλου ταῦτα παρελάβετε 
ποιεῖν, ἄξιον διερωτῆσαι᾽ ἢ δῆλον ἐκ τοῦ κορυφαίου τῶν ἀποστόλων Πέτρου, 
ὃν κεφαλὴν πασῶν τῶν ἐκκλησιῶν τέθεικεν ὁ κύριος εἰπών: Ποίμαινε τὰ πρό- 
βατά μου. Οὐ μόνον δὲ ἀλλὰ ἐκ τῶν ἁγίων συνόδων καὶ διατάξεων, ἔτι δὲ καὶ 
ἐκ τῶν ἱερῶν καὶ ὀρθοδόξων καὶ πατρικῶν ὁσίων θεσπισμάτων τε καὶ óia- 
ταγμάτων, καθὼς καὶ αἱ θεῖαι καὶ εὐσεβεῖς ὑμῶν συλλαβαὶ μαρτυροῦσι. Τοῦτο 
δὲ ποιεῖτε, ἵνα πλέον τὸ στεῤῥὸν τῆς πίστεως ὑμῶν διαβοώμενον ἐκλάμψῃ καὶ 
ἡ πρὸς θεὸν ἀγάπη ἀκέραιος καὶ ἀμάραντος ἀναδειχθῇ. Οὐδὲν γὰρ πέφυκεν 
ἄλλο προσφυέστερον ἢ οἰκειότερον εἶναι τοῖς ἐν ἐξουσίᾳ καὶ μεγίσταις ἀρχαῖς 
καθεστηκόσιν, ἢ τῇ καλλονῇ καὶ ὡραιότητι τῆς ὀρθῆς πίστεως καὶ τῇ πρὸς 
θεὸν ἀγάπῃ σπουδάζειν τὸ σεμνύνεσθαι καὶ τὸ πάντας ὁρᾶν τοὺς ἐν τῇ αὐτῇ ni- 
OTEL τῷ θεῷ λατρεύοντας τῷ τῆς ἀγάπης συνδέσμῳ περιπλεκομένους τε καὶ 
συσφιγγομένους. ᾿Εγκύψαντες δὲ τοῖς ὑμῶν γράμμασι καθηδυνθέντες καὶ ἐξα- 
φθέντες πυρσοῦ δίκην καὶ μετὰ πάσης τῆς каб’ ἡμᾶς ἁγιωτάτης τῶν 
Ῥωμαίων ἐκκλησίας ὁμονοήσαντες καὶ συμφωνήσαντες διανέστηµεν εἰς τὸ τὰ 
παρ᾽ ὑμῶν ἅπαντα γραφέντα προθύμως καὶ περιχαρῶς πεπληρωμένα δεῖξαι, 

μάλιστα τοῦ παρόντος καιροῦ ἐπιτήδείοτάτου ἡμῖν καὶ τῆς τῶν πρηγμάτων φο- 
ρᾶς εἰς τοῦτο γεγονότων. 

Ἔγραψας ἡμῖν, υἱὲ ἡμῶν ἠγαπημένε, ἵνα ἀποστολικὰ καὶ συμπαθῆ σπλάγ- 
Хуа ὑπανοίξαντες πάντας τοὺς τῆς kað’ ὑμᾶς ἐκκλησίας, ὅσοι γεγόνασιν ἢ δι᾽ 
ἰδιοχείρων ἐν παραβάσει ἢ ἄλλως πως κανονικαῖς ὑπέπεσον ἐπιτιμίαις δεέώ- 
μεθα καὶ τῆς εἰρήνης καὶ ὁμονοίας φροντίδα ποιησώμεθα, οὐ μὴν ἀλλά ye καὶ. 
πρὸ τούτων Φώτιον τὸν θεοσεβέστατον ἀρχιερέα τῆς πρὸς ἡμᾶς κοινωνίας yé- 
τοχον καὶ κληρονόμον καὶ συλλειτουργὸν ποιήσαντες ἐς τὸ μέγα τῆς ἀρχιερω- 
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σύνης ἀξίωμα καὶ τὴν τιμὴν τῆς πατριαρχίας πάλιν ἀποκαταστήσωμεν, ὡς ἂν 
μὴ ἡ ἐκκλησία τοῦ θεοῦ ἐπὶ πολὺν χρόνον ταῖς τῶν θεοστυγῶν σχισμάτων καὶ 
πονηρῶν σκανδάλων τρικυμίαις ταραττομένη διαμένῃ. ᾿Ημεῖς δὲ τῆς ὑμετέρας 
γαληνότητος τὴν ἱκεσίαν προσδεζάµενοι ὡς εὔλογον οὖσαν καὶ δικαίαν καὶ θε- 
άρεστον, τόν τε καιρὸν ἐπιτήδειον ὄντα, οἷον καὶ πρὶν ἐπεζητοῦμεν καὶ ηὐχόμε- 
θα εὑρόντες καὶ νομίσαντες ἁρμόδιον εἶναι τὴν ἐκκλησίαν τοῦ θεοῦ εἰρήνο- 
ποιεῖν, ἀπεστείλαμεν ἀποκρισιαρίους ἡμῶν ἐκπληροῦντας τὸ θέλημα ὑμῶν, εἰ 
καὶ ἡ ὑμετέρα εὐσέβεια τὸν ἄνδρα ἐκβιασαμένη ἔφθασεν ἀποκαταστήσασα καὶ 
πρὸ ἡμῶν, ἤτοι πρὸ τοῦ παραγενέσθαι τοὺς ἡμετέρους τοποτηρητὰς ἐν τοῖς av- 
τόθι, ὅμως ἡμεῖς τοῦτο θεραπεύομεν, οὐκ ἐκ τῆς ἡμετέρας αὐθεντίας, καίπερ 
ἔχοντες ἐξουσίαν τοῦτο ποιεῖν, GAA’ ἐκ τῶν ἀποστολικῶν διατάξεων καὶ πατρι- 
κῶν θεσπισμάτων τὰς ἀποδείξεις φέροντες, οὐ τοὺς θεσμοὺς τῆς ἐκκλησίας 
τοὺς ἀνέκαθεν παραδεδομένους λύοντες, ἀλλ᾽ ἐν οἷς ἡ τούτων ἀκρίβεια ἀπαρά- 
-τρεπτος διατηρουμένη διασπᾷ καὶ λυμαίνεται τὴν ὀλοκληρίαν τοῦ σώματος τῆς 
ἐκκλησίας, πρὸς τὸ συμφέρον ἄγειν πάντα παρ᾽ αὐτῆς ἐκείνης διδαχθέντες. Kai 
γὰρ ὁ τῆς ἐν Νικαίᾳ β΄’ κανὼν οὕτω λέγει: ᾿Επειδὴ πολλάκις εἴτε ἀπὸ ἀνάγκης 
εἴτε ἄλλως πως ἐπειγομένων τῶν ἀνθρώπων παραβαίνεσθαι τοὺς ἐκκλήσια- 
στικοὺς κανόνας συμβαίνει. ἔτι δὲ καὶ 6 πάπας Γελάσιος περὶ τοῦ αὐτοῦ λέγει, 
ὅτι ὅπου Bia οὐ πρόκειται, ἀμετάτρεπτοι διαµενέτωσαν οἱ τῶν ἁγίων πατρῶν 
(πατέρων) θεσμοί: ὡσαύτως δὲ καὶ ó ἁγιώτατος πάπας Λέων ἐν τῷ αὐτῷ δια- 
κελεύεται πνεύματι λέγων: Ὅπου οὐ προηγεῖται βία, ἀσάλευτοι διαµενέτωσαν 
οἵ θεσμοὶ τῶν ἁγίων πατέρων, ὅπου δὲ ἀνάγκη καὶ Bia εὐρίσκεται, ἐκεῖ πρὸς 
τὸ συμφέρον ταῖς ἐκκλησίαις τοῦ θεοῦ ὁ τὴν ἐξουσίαν ἔχων οἰκονομείτω: ἐξ 
ἀνάγκης γὰρ κατὰ τὸν θεῖον ἀπόστολον καὶ νόμου μετάθεσις γίνεται καὶ Φήλιξ 
δὲ ὁ πάπας τούτοις συνηγορεῖ λέγων: Καὶ περὶ τούτου χρὴ σκέψασθαι, iva, 
ὅπου ἀπαντήσῃ ἀνάγκη, πολλάκις αἱ συστάσεις τῶν πατρῶν (πατέρων) παρα- 
βαίνωνται οὐ μὴν δὲ ἀλλὰ καὶ ἡ ἁγία σύνοδος ἡ ἐν Καρθαγένῃ λε΄ κεφαλαίῳ 
λέγει: Κελεύομεν, ἵνα οἱ κληρικοὶ τῶν ἀονατιστῶν πάλιν εἰς τὴν ἐκκλησίαν 
ἀνακάμψωσι, καίπερ πρώην ὑπὸ συνόδου καθαιρεθέντες, καὶ σύνοδος ὁρᾶται 
σύνοδον λύουσα διὰ τὴν ἕνωσιν καὶ ὁμόνοιαν τῆς ἐκκλησίας: καὶ Ιννοκέντιος 
δὲ 6 πάπας λέγει ἐν τῷ νε΄ κεφαλαίῳ: Οὗτοι οἱ χειροτονηθέντες ἀπὸ Βονόσου 
τοῦ αἱρετικοῦ δεχέσθωσαν, ἵνα μὴ πάλιν σκάνδαλα ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἀναφυῇ. 

Kai οὐ μόνον ἐν τούτοις καίπερ οὖσι τοιούτοις καὶ ἐξ αὐτῶν οὖσιν ἐξ αἱρέ- 
σεως ἡ ἀποστολικὴ αὔτη καθέδρα καθαιρεθεῖσι τῆς ἐκκλησιαστικῆς εἰρήνης 
φροντίδα ποιουμένη χεῖρα βοηθείας ὥρεξεν, ἀλλὰ καὶ ὀρθοδόξοις ἱεράρχαις καὶ 
πατριάρχαις εἰς αὐτὴν καταφυγοῦσιν, ὥσπερ καὶ νῦν ὁ εὐλαβέστατος Φώτιος, 
καὶ τὴν βοήθειαν αὐτῆς ἐπικαλεσαμένοις ἐπήμυνεν. Οἴδατε πάντες τὸν μέγαν 
᾿Αθανάσιον ἐπίσκοπον ᾿Αλεξανδρείας, Κύριλλόν τε καὶ Πολυχρόνιον Ἱεροσο- 
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λύμων, Ιωάννην, ὃν ἡ ἀγάπη ὑμῶν Χρυσόστομον ὀνομάζει, καὶ Φλαβιανὸν τὸν 
Κωνσταντινουπόλεως. Τούτους yap ὑπὸ συνόδου καθαιρεθέντας καὶ ἀποκηρυ- 
χθέντας καὶ τὴν ἁγίαν τῶν Ρωμαίων ἐκκλησίαν ὑποδραμόντας ὁ ἀποστολικὸς 
οὗτος θρόνος συνέστησε καὶ πρὸς τὴν προτέραν τιμὴν ἐπανήγαγεν. Εἰ οὖν οἱ ἐκ 
τῶν Δονατιστῶν καὶ οἱ ἐκ Βονόσου τὴν χειροτονίαν δεξάμενοι καὶ τῶν τῆς ὀρ- 
θοδόξου ἐκκλησίας περιβόλων ἀπελαθέντες ὑπὸ συνόδου πολυανθρώπου ὑπὸ 
ἑτέρας συνόδου δέχονται καὶ ἐν τῷ καταλόγῳ τῶν ἱερέων τάττονται διὰ τὸ τὴν 
ἐκκλησίαν θεοῦ ἀδιάσπαστον καὶ σχισμάτων καθαρὰν καὶ ἐλευθέραν παραμέ- 
νειν -οὐδὲν γὰρ οὕτως βδελυκτὸν καὶ μεμισημένον τοῖς ὀφθαλμοῖς καθορᾶται 
τοῦ θεοῦ ὡς σχισμάτων ἐσμὸς παρυφιστάμενος ἐν ἐκκλησίᾳ θεοῦ, καὶ οὐδὲν 
τερπνότερον ἢ προσφιλέστερον τῇ αὐτοῦ ἀγαθότητι ὡς ἐκκλησία τὴν αὐτῆς 
ὀλοκληρίαν ἔν τε πρὸς θεὸν ἀγάπῃ καὶ τῇ πρὸς τὸν πλησίον ὁμοφροσύνῃ ĝia- 
σώζουσα-, πολλῷ μᾶλλον ἄνδρας τοὺς ἐν ὀρθοδόξῳ πίστει διαπρέποντας, βίου 
te σεμνότητι καὶ ἀκριβεῖ πολιτείᾳ πεφημισμένους καὶ σχεδὸν μὴ δὲ ἐπὶ τοσοῦ- 
τον ὥς τε καὶ ἐπιτιμίας ἔργα διαπράξασθαι, οὐ χρὴ παρορᾶσθαι ὡς ὑπευθύνους 
τῷ τῆς ἐπιτιμίας βαρυνομένους ζυγῷ, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὴν προτέραν αὐτοὺς ἐπανάγειν 
τιμήν. | | 

Καθάπερ yap 6 ἀποστολικὸς θρόνος οὗτος λαβὼν τὰς κλεῖς τῆς βασιλείας 
τῶν οὐρανῶν παρὰ τοῦ πρώτου καὶ μεγάλου ἀρχιερέως Ἰησοῦ Χριστοῦ διὰ τοῦ 
κορυφαίου τῶν ἀποστόλων ΙΙέτρου, εἰπόντος πρὸς αὐτόν: σοὶ δώσω τὰς κλεῖς 
τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν: καὶ ду ἂν δήσῃς ἐπὶ τῆς γῆς, ἔσται δεδεμένος ἐν 
τοῖς οὐρανοῖς: καὶ Ov ἂν λύσῃς ἐπὶ τῆς γῆς, ἔσται λελυμένος ἐν τοῖς οὐρανοῖς 
ἔχει ἐξουσίαν καθόλου δεσμεῖν τε καὶ λύειν, καὶ κατὰ τὸν προφήτην Ἱερεμίαν 
ἐκριζοῦν καὶ καταφυτεύειν. Ala τοῦτο καὶ ἡμεῖς τῇ αὐθεντίᾳ τοῦ κορυφαίου τῶν 
ἀποστόλων Πέτρου χρώμενοι, μετὰ πάσης каб’ ἡμᾶς ἁγιωτάτης ἐκκλησίας 
παρεγγυώµεθα ὑμῖν, καὶ δι᾽ ὑμῶν τοῖς τε ἁγιωτάτοις ἀδελφοῖς καὶ συλλειτουρ- 
γοῖς ἡμῶν πατριάρχαις ᾿Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας, Ἱεροσολύμων, καὶ τοῖς λοι- 
ποῖς ἀρχιερεῦσί τε καὶ ἱερεῦσι, καὶ παντὶ τῷ πληρώματι τῆς ἐκκλησίας 
Κωνσταντινουπολιτῶν, ὁμονοῆσαι καὶ ὁμοφρονῆσαι ἡμῖν, μᾶλλον δὲ τῷ θεῷ 
ἐν πᾶσιν, οἷς ὑμεῖς ἐζητήσασθε: καὶ πρῶτον μὲν ἀποδέξασθαι Φώτιον τὸν θαυ- 
μασιώτατον καὶ εὐλαβέστατον ἀρχιερέα θεοῦ καὶ πατριάρχην ἀδελφὸν ἡμῶν 
καὶ συλλειτουργόν, καὶ τῆς κοινωνίας τῆς πρὸς τὴν ἁγίαν τῶν Ρωμαίων ёк- 
κλησίαν σύμμοιρόν τε καὶ συμμέτοχον καὶ κληρονόμον: διά τε τὴν ἄλλην dpe- 
τὴν τὴν προσοῦσαν αὐτῷ, καὶ τὸ τὰ σκάνδαλα ἐκποδὼν γενέσθαι, καὶ τὸ τὴν 
Εἰρήνην τοῦ θεοῦ καὶ ἀγάπην τὴν εἰς ἀλλήλους ἐν ὑμῖν φυτευθῆναι. Δέξασθε δὲ 
αὐτὸν ἀδιστάκτῳ γνώμῃ καὶ ἀναμφιβόλῳ ἀγάπη καὶ πίστει᾽ πάντα κακίας καὶ 
δολιότητος ἰὸν καὶ διψυχίας καὶ ἀμφιβολίας ἐκ τῶν καρδιῶν ὑμῶν ἀπελαύνο- 
ντες, καθὼς αὐτὸν ἀπεδέξατο καὶ ἡ τῶν ᾿Ρωμαίων ἐκκλησία. ᾿Αναμανθάνο- 
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μεν γὰρ σχεδὸν παρὰ πάντων τῶν πρὸς ἡμᾶς ἐκ τῶν αὐτόθι φοιτώντων 
τὸν ἄνδρα πᾶσι προτερήμασι τοῖς κατὰ θεὸν κομᾶν. Τοῦτο μὲν σοφίᾳ 
καὶ συνέσει τῇ περὶ τὰ θεῖα καὶ τὰ ἀνθρώπινα πάντων διαφέρειν' тобто 
δὲ περὶ τὴν ἄλλην πρακτικὴν ἀρετὴν καὶ ἐπιμέλειαν τῶν θείων ёутад- 
μάτων ἀνεπαίσχυντον ἐργάτην διαβοώμενον. Καὶ οὐ δίκαιον ἐκρίναμεν 
εἶναι, τοιοῦτον καὶ τηλικοῦτον ἄνδρα καὶ ἄπρακτον διαμένειν: ἀλλ᾽ ёр’ 
ὑψηλοῦ τῆς καθ’ ὑμᾶς ἐκκλησίας πάλιν ἀνατεθέντα καὶ αναλάμψαντα, 
τά τε αὐτῷ συνήθη καὶ θεῷ φίλα ἱερεῦσι καὶ ἀρχιερεῦσιν ἔργα ĝia- 
πράττεσθαι. Aid πάλιν τὸν αὐτὸν ἐπαναλαμβάνοντες λόγον, πρὸς ὑμᾶς 
ἅπαντας λέγομεν" δέξασθε τὸν ἄνδρα ἀπροφασίστως. 

Μηδεὶς προφασιζέσθω τὰς Kat’ αὐτοῦ γενομένας ἀδίκους συνόδους. 
Μηδεὶς ὡς τοῖς πολλοῖς τῶν ἀγελαιοτέρων δοκεῖ, τὰς τῶν πρὸ ἡμῶν 
ΑΜακαρίων ἀρχιερέων, Νικολάου тё φημι καὶ ᾿Αδριανοῦ, καταψηφίσεις 
αἰτιάσθω. Ov γὰρ ἀπεδείχθησαν nap’ αὐτῶν τὰ κατὰ τοῦ ἁγιωτάτου 
Φωτίου τυρευθέντα. Μηδεὶς τὰς кат’ αὐτοῦ χειρογραφίας ὑμῶν, ἄφορ- 
Ай» τῶν πρὸς αὐτόν τε καὶ πρὸς ἀλλήλους σχισμάτων ποιείτω. Πάντα 
γὰρ πέπαυται καὶ ἐζωστράκισται' πάντα τὰ κατ’ αὐτοῦ ἠκύρωται καὶ 
ἠχρείωται. Πάντα δι’ ἡμῶν τῶν ἐλαχίστων ἐν ταῖς χερσὶ τοῦ κορυφαίου 
τέθειται, καὶ dt’ αὐτοῦ ἐν τοῖς ὤμοις Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ ἀμνοῦ τοῦ 
θεοῦ τοῦ αἴροντος τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου. 4έξασθε οὖν αὐτὸν ὑπτίαις xep- 
σὶν ἀδελφὸν ὑμέτερον καὶ συλλειτουργόν. Δέξασθε ἀρχιερέα θεοῦ ἄμεμπτον. 
4έξασθε πατριάρχην τῆς каб’ ὑμᾶς ἐκκλησίας. Κυρώσατε πρὸς αὐτὸν ἀγάπην, 
πίστιν, καὶ τὴν μετ᾽ εὐλαβείας ὑπακοήν, καὶ δι᾽ αὐτοῦ πρὸς τὴν ἁγίαν τῶν 
Ῥωμαίων ἐκκλησίαν. Ὁ γὰρ ἐκεῖνον μὴ ἀποδεχόμενος, δῆλον ὅτι οὐδὲ τὰ παρ᾽ 
ἡμῶν καὶ τῆς ἁγίας τῶν ᾿Ρωμαίων ἐκκλησίας περὶ αὐτοῦ ψηφισθέντα δέχεται. 
Kai οὐ πρὸς ἡμᾶς ὁ τοιοῦτος πόλεμον ἀναλαμβάνεται, ἀλλὰ πρὸς τὸν ἁγιώτα- 
τον Πέτρον τὸν ἀπόστολον, μᾶλλον δὲ πρὸς Χριστὸν τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, τὸν 
οὕτω τιμήσαντα καὶ δοξάσαντα τὸν αὐτοῦ ἀπόστολον, ὡς ἔχειν αὐτὸν ἐξουσίαν 
δεσμεῖν TE καὶ λύειν. | 

Kai τοῦτο δὲ ἀναμιμνήσκεσθαι παρακαλοῦμεν τὴν ὑμῶν εὐσεβῆ βασιλείαν. 
Ек πόσου χρόνου τὰ σκάνδαλα καὶ τὰ σχίσµατα ἐν τῇ καθ’ ὑμᾶς ἐκκλησίᾳ na- 
ρεισελθόντα τὴν ταύτης ὁλοκληρίαν λυμαίνεται. Τούτων δὲ τῶν κακῶν αἴτιον 
οὐδὲν ἄλλο καθέστηκεν, ἀλλ᾽ ἢ τὸ παραδέχεσθαι ὑμᾶς τοὺς βασιλεῖς βλασφη- 
μίας καὶ συκοφαντίας κατὰ τῶν ἀρχιερέων καὶ πατριαρχῶν ὑμῶν καὶ τῶν λοι- 
πῶν ἱερέων τοῦ θεοῦ᾽ καὶ τὸ ὀλιγώρως ἔχειν ὑμᾶς περὶ τὴν εἰς αὐτοὺς ἀγάπην 
καὶ πίστιν καὶ τιμὴν καὶ εὐλάβειαν. Διὸ ἱκετεύομεν τὸ θεῖον ὑμῶν κράτος ἀπὸ 
τοῦ νῦν κλεῖσαι τὰ ота τῆς θεοψηφίστου βασιλείας ὑμῶν ταῖς τῶν πονηρῶν 
ἐκείνων καὶ χαιρεκάκων ἀνθρώπων κατὰ τῶν ἀρχιερέων τοῦ θεοῦ διαβολαῖς 
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καὶ συκοφαντίαις' καὶ ὡς ἄγος καὶ μύσθος καὶ ἀποτρόπαιον αὐτούς τε καὶ τὰς 
πονηρὰς βολίδας τῶν λόγων αὐτῶν ἀποπέμπεσθαι: τιμᾶν τε τοὺς πατριάρχας 
. ὑμῶν, καὶ εὐσέβεσθαι, καὶ ὡς πατέρας οἰκείους λογίζεσθαι, καὶ ὡς μεσίτας 
θεοῦ καὶ ἀνθρώπων εὐλαβεῖσθαι. Αὐτοὶ γὰρ ἀγρυπνοῦσιν ὑπὲρ τῶν ψυχῶν 
ὑμῶν, τὰ πρὸς σωτηρίαν ὑμῶν ἀεὶ ἐξαιτούμενοι παρὰ θεοῦ᾽ ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν, 
ὡς εἰκός, σφαλλομένων ὑμῖν, ἐν προσκρούσματι θεοῦ, θυσίας αὐτῷ προσφέ- 
ρουσιν ὑπὲρ τῆς πρὸς ὑμᾶς καταλλαγῆς, εὐίλατον ὑμῖν τὸ θεῖον καθιστῶντες. 
Οὐ μόγον δέ, ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ εὐσταθείας καὶ διαμονῆς τοῦ κράτους ὑμῶν, καὶ 
τῆς Kat’ ἐχθρῶν νίκης καὶ τροπαιοφορίας, καὶ σωτηρίας πάντων τῶν χριστια- 
νῶν, αὐτοὶ πρὸς τὸν φιλάνθρωπον θεὸν ἡμῶν πρεσβεύουσιν. ᾿Αλλὰ καὶ εἰσηγή- 
ταὶ καὶ διδάσκαλοι ὑμῶν χρηματίζουσιν ἐν οἷς παραινοῦσιν πράττειν ὑμᾶς ταῦ- 
τα, ἃ καὶ τὴν ἐν οὐρανοῖς βασιλείαν ὑμῖν προξενοῦσι. Πρὸς τούτοις καὶ φιλοῦν- 
τες ὑμᾶς ὑπὲρ τοὺς ἄλλους γινώσκονται. Οὐ γὰρ τὴν τῶν κολάκων φιλίαν ἐπί- 
στανται φιλεῖν ὑμᾶς. ‘AAA’ ἣν ἐδίδαξεν αὐτοὺς Ἰησοῦς ὁ Χριστὸς διὰ τῶν 
ἁγίων αὐτοῦ ἀποστόλων. OU χρὴ οὖν παρορᾶσθαι τοὺς πατριάρχας ὑμῶν διά 
τε τὰ ἄλλα, ἃ προείπομεν, καὶ διὰ τὸ οὕτως ὑμᾶς φιλεῖν ὡς ὁ κύριος ἐνετείλα- 
το. Καὶ γινώσκετε ὅτι τοῦτο ποιοῦντες καὶ εὐλαβῶς εἰς αὐτοὺς διακείμενοι, οὐκ 
αὐτοὺς τιμᾶτε καὶ σέβεσθε, ἀλλὰ τὸν ταῖς ἐκείνων χερσὶν ἱερουργούμενον, καὶ 
ὑπὲρ τῆς τοῦ παντὸς ἁμαρτίας προσφερόμενον τῷ θεῷ καὶ πατρί. Ὁ yàp ἐκεί- 
νους τιμῶν, τὸν θεὸν τιμᾷ, καὶ ὁ ἐκείνους ἀποστρεφόμενος, τὸν θεὸν ἀποστρέ- 
petai. Τὰς ψευδεῖς οὖν кат’ αὐτῶν ὁμιλίας καὶ ψιθυρισμούς, δι᾽ ὦν τὰ ζιζάνια 
καὶ σχίσματα καὶ σκάνδαλα ἐν ταῖς ἐκκλησίαις τοῦ θεοῦ παρεισφέρονται, καὶ 
μερίζουσι τὸν ἄνωθεν ὑφαντὸν χιτῶνα τοῦ Χριστοῦ, ὡς іду ἀσπίδων, ἡ ὑμέτε- 
ρος εὐσεβὴς ἐκτρεπέσθω βασιλεία: καὶ μᾶλλον συναγωνιζέσθω τῷ ἁγιωτάτῳ 
Φωτίῳ τῷ ἀδελφῷ καὶ συλλειτουργῷ ἡμῶν, εἰς πᾶν ὃ συντελεῖ εἰς ἀπαρτισμὸν 
τῆς ἐκκλησίας. ᾿Αλλὰ καὶ τοὺς ἀτιμάζοντας αὐτὸν ἐπιπλήττειν, ἵνα σωφρονῶ- 
σιν. Οὓς γὰρ πολλάκις ὁ θεοῦ φόβος καὶ rj πρὸς τὰ θεῖα εὐλάβεια, οὐκ ἐσωφρό- 
уңае, βασιλέων καὶ ἡγεμόνων καὶ ἀρχόντων ἀγανάκτησις ἐπελθοῦσα éneke- 
στέρους εἰργάσατο. Καὶ τοῦτο ποιῶν εὖ ἴσθι προμνηστευόμενος σεαυτῷ τὴν 
βασιλείαν τῶν οὐρανῶν, καὶ τὴν εἰς ἀεὶ τοῦ κράτους ὑμῶν διαμονήν, καὶ τὴν 
εἰρηναίαν τῆς βασιλείας ὑμῶν κατάστασιν. ᾿Επεὶ ἐὰν τοῦτο μὴ ποιῆτε, γινώ- 
σκετὲ ὅτι οὐδέποτε σχίσματα λήξουσιν ἐν τῇ τῶν Κωνσταντινουπολιτῶν ἐκ- 
κλησίᾳ. | 

Kai τοῦτο θεσπίσαι παραινοῦμεν τὴν ὑμῶν θεοφροὐρητον βααιλείαν, ἵνα 
μετὰ τὴν ἀποβίωσιν τοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου καὶ συλλειτουργοῦ ἡμῶν καὶ ἀδελ- 
φοῦ μηδεὶς ἀπὸ κοσμικῶν ἀξιωμάτων εἰς τὴν ἀρχιερατικὴν τάξιν ψηφίζηται 
καὶ χειροτονῆται, ἀλλ᾽ ἢ ἐκ τῶν πρεσβυτέρων τῶν καρδηναλέων ἢ ἐκ τῶν 
ἐγκατατεταγμένων ἐν τῇ καθολικῇ ἐκκλησίᾳ ἢ ἐκ τῶν ταύτης διακόνων ἢ ἐξ 
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ἄλλων ἱερέων τῶν τελούντων ὑπὸ τὸν Opóvov Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τοὺς 
θείους καὶ ἱεροὺς κανόνας, ὡς ἂν μὴ ἐναντίως τῇ ἐκκλησιαστικῇ εὐταξίᾳ καὶ 
τοῖς πατρικοῖς κανόσι τὰ καθ’ ὑμᾶς διαπράττηται. Προέρχεσθαι δὲ τὸν 
τοιοῦτον βουλόμεθα Kad’ ἕκαστον βαθμὸν τῆς ἐκκλησίας δοκιμαζόμδε- 
νον, πρῶτον ἀναγνώστην, ἔπειτα ἀκόλουθον, εἶτα διάκονον, αὖθις πρε- 
σβύτερο», μετὰ ταῦτα ἐπίσκοπον, δηλονότι μεμαρτυρημένον ёп’ εὐλα- 
βείᾳ καὶ λόγων μελέτῃ, ὅτι ἐν τοῖς ὑποδεεστέροις τάγμασι τοῦ τοιούτου 
χρονίζοντος δοκιμάζεται ἥ τε ἀρετὴ αὐτοῦ καὶ ἡ λοιπὴ καλοκαγαθία. 
Καὶ τούτῳ τῷ τρόπῳ δεῖ τοὺς καθ’ ὑμᾶς πατριάρχας προέρχεσθαι καὶ 
μὴ αἰφνίδιον προαρπάζειν ἕκαστον βαθμόν, ἵνα ἐν τῷ οἴκῳ κυρίου 
μηδὲν εὑρεθῇ ἀσύνθετον μήτε ἄτακτον. Ὁ γὰρ ἐπάνω πάντων τῶν βαθ- 
μῶν ἀνερχόμενος ἀκατάγνωστος ἐν πᾶσιν ὀφείλει εὑρίσκεσθαι, μή πως 
ἐκ τούτου κατάλυσις ἀναφυῇ πασῶν τῶν ἐκκλησιαστικῶν διδαχῶν. Καὶ μὴ 
διότι ἡμεῖς πρόνοιαν ποιούμενοι καὶ φροντίδα τῆς ἐν τῇ καθ’ ὑμᾶς ἐκκλησίᾳ ei- 
ρηνικῆς καταστάσεως Φώτιον τὸν θεοσεβέστατον ἀδελφὸν ἡμῶν ἀπεδεξάμεθα 
ὥσπερ καὶ 6 πάλαι ᾿Αδριανὸς Ταράσιον τὸν αὐτοῦ θεῖον, ἤδη τοῦτο ὑμῖν εἰς 
συνήθειαν καὶ κανόνα λογιζέσθω’ τὰ γὰρ σπάνια ἀγαθὰ οὐ δύναται νόμος εἶναι 
τοῖς πολλοῖς. ᾿Απὸ γὰρ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ σπλάγχνα καὶ αὐτοὶ 
συμπαθείας δεξάμενοι συνεπαθήσαμεν ὑμῖν ἐν τούτῳ τῷ μέρει καὶ τὸ αἴτημα 
ὑμῶν καὶ περὶ τούτου ὥσπερ καὶ περὶ τῶν ἄλλων ἱερέων ἐξ ἑτέρας χειροτονίας 
ὄντων ἐπληρώσαμεν. Ὅστις δὲ ἀπὸ τοῦ νῦν τολμήσει τοῦτο διαπράξασθαι, 
ἀσυγχώρητος αὐτῷ ἔσται ἡ ἐκ τοῦ κανόνος καὶ παρ᾽ ἡμῶν ἐπιτιμία καὶ κατά- 
κρισις. Ν᾽ 
᾿Αδιοῦμεν δὲ καὶ τοῦτο τὴν ὑμῶν εὐσέβειαν, μήτε ὁ ἀδελφὸς καὶ συλ- 
λειτουργὸς ἡμῶν Φώτιος ὁ ἁγιώτατος μήτε τις τῶν αὐτοῦ διαδόχων ἀπὸ 
τοῦ νῦν χειροτονήσῃ εἰς Βουλγαρία» μήτε αὐτοχειρίᾳ μήτε δι’ ὠμοφορίου 
ἀποστελλομένου μήτε διεκδικῇ τὴν εἰρημένην ἐπαρχίαν τῶν Βουλγάρων 
ὡς ἰδίαν αὐτοῦ. ἐπ’ ἀλλοτρίῳ γὰρ θεμελίῳ οὐ δεῖ ἐποικοδομεῖν ἄλλους. 
Ὁ γὰρ ἐν μακαρίᾳ τῇ μνήμῃ ὁ προηγησάμενος ἡμῶν Νικόλαος ταῖς δεή- 
ceci τοῦ ἄρχοντος Βουλγάρων Μιχαὴλ αποστολικαῖς διδαχαῖς τὸ 
τοιοῦτον ἐξέθρεψεν ἔθνος καὶ διὰ τῶν εὐλαβεστάτων αὐτοῦ ἐπισκόπων 
-ἐβάπτισε καὶ πάντας τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς τύπους τε καὶ κανόνας καὶ 
ὅσα εἰς τῶν χριστιανῶν θρησκείαν συντελεῖ παραδεδωκὼς ἐτελείωσεν, 
εἰ καί τινες τολμηρῶς ἀφήρπασαν AY’ ἡμῶν τὴν μὴ προσήκουσαν αὐτοῖς 
ἐπαρχίαν καὶ χειροτονίας καὶ καθιερώσεις ἐκκλησιῶν καὶ ἁπλῶς ná- 
ντα ὅσα οὐκ ἐχρῆν ἐποίησαν. Διὸ πρὸς τοῖς εἰρημένοις καὶ τοῦτο ὑμῖν παρεγ- 
γυώμεθα, ἵνα, ὅταν ἡμεῖς τοὺς νῦν ἐπισκοποῦντας εἰς αὐτοὺς ἐγκλήματι ἑαλω- 
κότας φωράσωμεν καὶ κανονικοῖς ἐπιτιμίοις ὑποβάλωμεν, μὴ εὑρίσκωσιν ὑμᾶς κ 
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καταφύγιον, ἀλλ᾽ ἵνα εὕρωμεν καὶ ὑμᾶς εἰς τοῦτο συμπνέοντας καὶ κατακολου- 
θοῦντας ἡμῖν καὶ μὴ διαφωνοῦντας. 

Ἔτι δὲ παρακαλοῦμεν τὴν φιλόχριστον ὑμῶν βασιλείαν, ἵνα συνάξητε τοὺς 
ἐπισκόπους καὶ πρεσβυτέρους καὶ τοὺς οἰουδήποτε τάγματος εἴτε ἐκκλήσιαστι- 
κοῦ εἴτε πολιτικοῦ τοὺς δοκοῦντας dy’ ὑμῶν ἀποδιίστασθαι, ὅπου δ᾽ ἂν ὦσιν 
ἐντὸς τῶν ὑμετέρων ὁρίων, καὶ ἀγάγητε αὐτοὺς πρὸς ὑμᾶς καὶ παραινέσητε 
` ἑνωθῆναι αὐτοὺς τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ θεοῦ καὶ Φωτίῳ τῷ ἁγιωτάτῳ πατριάρχῇ, 
ἀδελφῷ καὶ συλλειτουργῷ ἡμῶν, καὶ ἐνουμένων αὐτῶν τὰς οἰκείας ἀρχιερατι- 
κὰς καὶ ἱερατικὰς τιμὰς καὶ τοὺς βαθμοὺς ἀποδώσετε σπλάγχνα οἰκτιρμῶν εἰς 
αὐτοὺς ἀνοίγοντες. ‘ААА’ ὥσπερ ἐστὶν εἷς θεὸς καὶ ἓν βάπτισμα καὶ µία πίστις 
καὶ αὐτοὶ ἡμεῖς ἔν ἐσμεν ἐν Χριστῷ, οὕτῳ καὶ αὐτοὶ διὰ τῆς ὑμετέρας θείας ὁι- 
δασκαλίας καὶ παραινέσεως ἓν σὺν ἡμῖν ἔσονται καὶ ἐν τῷ πληρώματι τῆς ἐκ- 
κλησίας τοῦ Χριστοῦ συναρμολογούμενοι καὶ συμβιβαζόμενοι σὺν ἡμῖν εἰς τὸ 
τοῦ Χριστοῦ πανάγιον σῶμα ἵνα ἐν τῷ αὐτῷ νοὶ καὶ ἐν τῷ αὐτῷ θελήματι δια- 
τελοῦντες δοξάζωμεν τὸν ἐπὶ πάντων θεὸν καὶ μηδεὶς τοῦ λοιποῦ λέγῃ: ᾿Εγὼ 
μέν εἰμι Κηφᾶ, ἐγὼ δὲ Παύλου, ἐγὼ δὲ ᾿Απολλώ, ἀλλ᾽ ἵνα πάντες τοῦτο λέγω- 
μεν, ὅτι Χριστοῦ ἐσμεν πάντες τοῦ σταυρωθέντος καὶ ἀποθανόντος ὑπὲρ ἡμῶν, 
τοῦ διὰ τοῦ πάθους αὐτοῦ εἰρηνοποιήσαντος καὶ καταλλάξαντος τά τε ἐπὶ τῆς 
- γῆς καὶ τὰ ἐν τοῖς οὐρανοῖς καὶ συνάψαντος ἡμᾶς καὶ συνδήσαντος δι᾽ ἑαυτοῦ 
τῷ θεῷ καὶ πατρὶ καὶ τῇ πρὸς ἀλλήλους ἀγάπῃ καὶ κοινωνίᾳ. 

᾿Εὰν δὲ ὑμῶν συναγόντων αὐτοὺς καὶ προσκαλουμένων προτρεπομένων TE 
καὶ παρακαλούντων εἰς τὴν ἕνωσιν τῆς ἐκκλησίας συμβιβασθῆναι ὑμῖν οὐχ 
ἅπαξ καὶ δίς, ἀλλὰ καὶ πολλάκις μὴ βουληθῶσιν ὑμῖν ὑπακοῦσαι μήτε τοῖς 
ἡμετέροις γράμμασι πειθαρχῆσαι καὶ τὴν οἰκείαν καρπώσασθαι σωτηρίαν, ἀλλ᾽ 
ἐν τῇ προτέρᾳ αὐτῶν αὐθαδείᾳ καὶ ἀλαζονείᾳ διαμείνωσιν, τούτους κελεύομεν 
τῆς ἀχράντου μεταλήψεως τοῦ σώματος καὶ αἵματος τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ ἀλλοτρίους εἶναι, ἕως ἂν ἐνωθῶσι τῇ ἁγίᾳ τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίᾳ καὶ 
Φωτίῳ τῷ ἁγιωτάτῳ πατριάρχῃ τῷ ἀδελφῷ καὶ συλλειτουργῷ ἡμῶν. 
| Καὶ εἴθ᾽ οὕτως τὰ λοιπὰ τῆς δικαίας αὐτῶν καταδίκης ἐν μὲν τοῖς πρὸς 
ὑμᾶς γράμμασιν οὐκ ἐγράψαμεν, ἵνα μὴ πλέον τοῦ μέτρου μηκυνθῇ ἀλλ᾽ ἐν 
κομμονιτορίῳ γράψαντες διὰ τοῦ θεοσεβεστάτου [Πέτρου πρεσβυτέρου καὶ 
καρδηνάλεως καὶ ἀποκρισιαρίου ἡμῶν ἀπεστείλαμεν τοῖς περὶ Evyéviov καὶ 
Паблоу θεοσεβεστάτοις ἐπισκόποις, ἵνα σὺν αὐτοῖς καθίσας dua τῇ ἐνδημούσῃ 
συνόδῳ καὶ τῷ ἁγιωτάτῳ πατριάρχῃ Φωτίῳ, ἀδελφῷ καὶ συλλειτουργῷ 
ἡμῶν, τὸν τὰ πάντα ἐφορῶντα ἀνύστακτον ὀφθαλμὸν πρὸ τῶν οἰκείων óg0aA- 
μῶν ἔχοντες καὶ τὴν ἀναπόδραστον παρὰ θεοῦ διεκδίκην καὶ τὴν συνείδησιν 
αὐτῶν ἀνεπιθόλωτον καὶ ἀνακρωτηρίαστον συντηροῦντες πάντα τὰ κατὰ τὴν 
ἐκκλησίαν Κωνσταντινουπολιτῶν πράγματα, τά τε νῦν ἐπιδεόμενα διορθώσε- 
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ως καὶ τὰ ὡς εἰκὸς ἀνακόπτειν μέλλοντα, ἐπὶ τῷ καλῷ καὶ συμφέροντι τῇ τοῦ 
θεοῦ ἐκκλησίᾳ διαπράξωνται. 

Τὸ εὐσεβὲς κράτος ὑμῶν ὁ οὐράνιος φυλάξαι βασιλεὺς καὶ πάντων τῶν 
ἐθνῶν τοὺς αὐχένας ὑμετέροις ποσὶν ὑποτάξαι"... . 


B. Πρὸς τὸν Πατριάρχη Φώτιο".. | 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΔΟΥΛΟΣ ΤΩΝ ΔΟΥΛΩΝ ΤΟΥ ΘΕΟΥ ΦΩΤΙΩ ΤΩ 


ΑΓΙΩΤΑΤΩ AAEA®Q KAI ΣΥΛΛΕΙΤΟΥΡΓΩ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ THE ΚΩΝΣΤΑ- 
ΝΤΙΝΟΥΠΟΛΙΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ. 


Τὴν σοφίαν καὶ φρόνησιν τῆς ἐν ὑμῖν ἀδελφότητος ἐν τοῖς ὑμετέροις dvi- 
χνεύσαντες οἷς ἀπεστείλατε γράμμασιν ὥσπερ βροντὴν ἀπηχοῦσαν ἐξ οὐρανοῦ 
πεμπομένην τὲ ἐκ θεοῦ καὶ πάντα τὰ πέρατα τοῦ ἤχου πληροῦσαν εὐσεβεῖς ev- 
χαριστίας καὶ ἐπαίνων ὕφος ἀνεπέμψαμεν τῷ θεῷ τῷ πᾶσι τοῖς αἰτοῦσι κατὰ 
τὴν αἴτησιν διδόντι σοφίαν καὶ κατοικίζοντι ἐν ὁμονοίας οἴκῳ, σκέποντί τὲ καὶ 
σώζοντι τοὺς ἐν ἀληθείᾳ τὴν ἑαυτῶν ἐλπίδα ἀνατιθέντας εἰς αὐτόν, τῷ μήτε 
τοὺς πονηροὺς εἰς τέλος ἀπωθουμένῳ, μήτε τοὺς ἀγαθοὺς ἐμπίπτειν εἰς τυραν- 
νίδα ὑπὲρ... συγχωροῦντι, ἀλλὰ δικαιοσύνης ὁσιότητι καὶ ζυγῷ κριμάτων τὰ 
ἀνθρώπινα πάντα διευθύνοντι καὶ κατευοδοῦντι. Καὶ μακάριος ὅστις ἂν προθύ- 
µως ἐν τῷ νῦν καιρῷ διὰ μετανοίας διανιστῶν τοὺς πεσόντας ἐν οὐρανοῖς θη- 
σαυρίσῃ, οὗτος γὰρ ἐν μακαριότητι διαμένων ἀπολαύσει τῆς εἰς τὰ μέλλοντα 
αἰώνια ἀναφαινομένης λαμπρότητος. Τοίνυν τοῖς προῤῥηθεῖσι γράμμασιν éne- ` 
κέσιν ὑμῶν ἐπιβάλλοντες καὶ τὸ ἐν αὐτοῖς ὕφος τῶν ἐπαίνων ὑμῶν καταμα- 
θόντες, τήν τε διάθεσιν, ἣν πρὸς ἡμᾶς φέρεις, ἀπέγνωμεν καὶ ὅπως πρὸς ἡμᾶς 
εὐσεβῶς καὶ ὑγιῶς διάκεισαι. Εἰς τὰ ἔργα τῆς πολιτείας ἡμῶν πρὸς τοὺς ἐπαί- 
νους οὓς ἔγραψας εἴς ἡμᾶς διαφέροντι, ἐν θνησότητι γὰρ καὶ τρεπομένῃ φύσει 
τὸν βίον ἔχοντες οὐ πάνυ τὸ βέβαιον ἐν τοῖς ἐπαίνοις τοῖς καλοῖς ἔχομεν καὶ 
δειλιῶμεν καὶ τῷ φόβῳ συνεχόμεθα τοῦ πάντα βλέποντος τὰ ὄντα ὀφθαλμοῦ — 
καὶ ἐφορῶντος καὶ τὰ κρυπτὰ καὶ τὰ φανερά, μήπως τοῖς ἀνθρώποις ἄλλως 
νομιζόμενοι, ἐνώπιον αὐτοῦ ἑτέρως ὀφθῶμεν, καὶ ἀντὶ τοῦ τυχεῖν ἐπαίνων 
ἀληθινῶν καὶ δόξης ἐπιθυμητῆς, αἰσχύνην αἰωνίαν καρπωσώμεθα. ᾿Αλλὰ ταῦ- 


83. Ἡ μακρὰ αὐτὴ ἐπιστολὴ περιλαμβάνει τὴν ἀναγνώρισι τοῦ Φωτίου, τὴν ἀπόρριψι τῆς Συ- 
νόδου τοῦ 869, τὴν ἀπαγόρευσι τῆς προαγωγῆς στὸ ἐπισκοπικὸ ἀξίωμα τῶν λαϊκῶν, τὴ 
διαφορὰ ἐπὶ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Βουλγαρίας, τὴ συμφιλίωσι ἰγνατιανῶν καὶ φωτιανῶν καὶ 
τὴν ἐπιείκεια πρὸς τοὺς ἀντιφρονοῦντες γιὰ χάρι τῆς εἰρήνης καὶ ὁμονοίας στὴν Ἔκκλη- 
σία. Πέρα ἀπὸ τοὺς γνωστοὺς περὶ τοῦ Πρωτείου ἰσχυρισμούς, ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ τοῦ Πάπα 
Ἰωάννου εἶναι ἀξιόλογο κείµενο τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας. 

84. August 879, Mansi, XVII, 412-417. | 
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τα παραχωρήσωμεν τέως τῷ τὰ πάντα εἰδότι θεῷ καὶ μηδὲ τῶν ἡμετέρων 
ἄγνοιαν ἔχοντι. Γινώσκομεν γὰρ αὐτὸν λέγοντα: Ὁ ὑψῶν ἑαυτὸν ταπεινωθήσε- 
ται. 

Ἔγραψας ἡμῖν, ὅτι ἡ ἁγιωτάτη τοῦ θεοῦ Κωνσταντινουπολιτῶν ἐκκλησία 
ἐν σοὶ συνεφώνησε καὶ συνῆλθέ σοι καὶ ὅτι τὸν θρόνον, ὃν ἐστερήθης, ἀπέλα- 
Bec, ὃς ἦν ἴδιός σου. Ὑπὲρ τούτων, λέγω δὴ τῆς ἐκκλησίας καὶ τῆς ἀποκατα- 
στάσεώς σου, ἣν εἰς τὸν ἴδιον θρόνον κατέστης, θεῷ τὴν εὐχαριστίαν ἐξ ὅλης 
ψυχῆς καὶ δυνάμεως ἀνεπέμψαμεν. Ἔτι δὲ περιεῖχε τὸ γράμμα τῆς ὑμῶν εὐλα- 
βείας, ὅτι οἱ ἀποκρισιάριοι ἡμῶν εὐθέως οὐκ ἠθέλησαν συλλειτουργῆσαί σοι, 
καὶ λέγομεν τοῦτο συμβῆναι διὰ τὸ μὴ παραχωρῆσαι ἡμᾶς, ἃ προσετάξαμεν 
ποιῆσαι αὐτούς. ᾿Επεὶ ἡ ἐντολὴ ἡμῶν προῆλθεν, οὐδεὶς ἂν δισταγμὸς ἐν αὐτοῖς 
εὑρέθη, οὐδὲ λύπην τινὰ εἶχον ἂν προξενῆσαι τῇ εὐλαβείᾳ σου, πλὴν οὐδὲ ἡμεῖς 
πληροφορηθέντες περὶ τῆς σῆς ἀδελφότητος, ὅτι τέλεον ὁ θεὸς ὑπέστρεψέ σε 
εἰς τὸν θρόνον σου καὶ ὅτι ἀπέλαβες αὐτόν. ᾿Επεὶ δὲ καθῆκον ποιοῦντες ἀπε- 
στείλαμεν ἂν καὶ παραμυθούμενοί σε καὶ συγχαίροντες εἰς τὴν ἀποκατάστασιν 
τοῦ θρόνου σου καὶ ἐν τούτῳ μηδὲν ΗΕ Τὸ γὰρ ὑστέρημα καὶ ὑπὲρ 
ἐκ περισσοῦ ἀνεπληρώθη. 

Εμάθομεν δὲ καὶ τοῦτο, ὧς εἰσί τινες σχισματικοὶ ἐν ὑμῖν καὶ oU καθεύδου- 
σιν, ἀλλὰ μοχθοῦσι μόχθον μάταιον καὶ ἀγῶνα διαβολικὸν καταβάλλονται κατὰ 
τὸν λέγοντα προφήτην: Διεσχίσθησαν καὶ οὐ κατενύγησαν, ὥστε ἀποσπᾶν καὶ 
συνδιαστρέφειν ἑαυτοῖς τινας τῶν ἁπλουστέρων. Καὶ ὅσον εὐφράνθημεν ἐπὶ τῇ 
ἀποκαταστάσει σου, ἣν ὁ θεὸς ἀποκατέστησέ σε καὶ τῇ ἐνώσει τῇ γεγενημένῃ 
τῆς ἐκκλησίας, τοσοῦτον ἠλγήσαμεν ἐπὶ τῇ ἐκείνων τῶν σχισματικῶν ἀπω- 
λείᾳ. АЛА’ αὐτὸς τῇ Evovon σοι σοφίᾳ καὶ συνέσει καὶ τῷ δοθέντι σοι παρὰ 
θεοῦ χαρίσματι --τί γὰρ ἔχεις, ὃ οὐκ ἔλαβες; οἴδαμεν ὡς οὐ καυχᾶσαι ὡς ui] Aa- 
βὼν-- πάντας μετέρχου οἰκειοῦσθαι πρὸς σὲ καὶ τοὺς ἀπὸ σοῦ μακρυνθέντας 
καὶ διασκορπισθέντας, φιλανθρωπίας αὐτοῖς ὑπανοίγων σπλάγχνα καὶ οἰκτιρ- 
μῶν χρηστότητι περιλαμβάνων συναγαγεῖν μὴ ἀπαξιώσῃς, ἵνα, ὡς ὁ ἁγιώτατος 
πάπας Λέων ὁ μέγας γράφει: Τοὺς μὲν ζητοῦντας ταπεινωθῆναι ἐνώπιον τοῦ 
θεοῦ καὶ ὁμόνοιαν ζητοῦντας πρὸς ἡμᾶς δεχώμεθα, πρὸς δὲ τοὺς σκληρυνομέ- 
νους τῇ καρδίᾳ σκληρυνώμεθα, ὡσαύτως καὶ τοῖς μετάνοιαν ζητοῦσιν ἥτις 
ἀνιστῇ τοὺς πεσόντας, χεῖρα βοηθείας ὀρέγωμεν. Οὐ γάρ ἐστι κατάγνωσις τοῖς 
μετανοοῦσι καὶ τοῖς αἰτοῦσιν ἔλεον οὐκ ἔστιν αἰσχύνη. 

Διὸ καὶ τὴν ἀδελφότητα ἀξιοῦμεν χριστομίμητον ἀναλαμβάνουσαν τρόπον 
καὶ τὴν αὐτοῦ ταπείνωσιν, ἣν ὑπέστη διὰ τὴν σωτηρίαν τοῦ γένους ἡμῶν, μὴ 
ἀπαξιῶσαι ἐπὶ τῇ συνόδῳ κηρῦξαι τὸ εἰς σὲ τοῦ θεοῦ ἔλεος καὶ τὴν βοήθειαν 
καὶ τῆς ἁγιωτάτης τῶν Ῥωμαίων ἐκκλησίας τὸν ὑπερασπισμὸν καὶ τὸν κόπον, 
ὃν ὑπὲρ τῆς ἀγαπητικῆς διαθέσεως καὶ φίλτρου κατεβάλλετο, πληροφορῶν 
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ἅπαντας ἐν τῇ ὀμονοίᾳ τῇ πρὸς ὑμᾶς καὶ τῇ ἡμετέρᾳ συγκαταθέσει, ὅτι, καθὼς 
ἠτήσω nap’ αὐτῆς, καὶ ἔλαβες. Καὶ ὧς ἐστιν ἔθος αὐτῇ βοηθεῖν πᾶσι τοῖς ἀδί- 
κως τι πάσχουσιν, οὐδὲ αὐτὸς τῆς παρ᾽ αὐτῆς βοηθείας ἠμοίρησας, ἀλλὰ τῇ av- 
νεργίᾳ τοῦ θεοῦ καὶ τῷ ταύτης μόχθῳ καὶ ἀγῶνι εἰς τὸν θρόνον σου ἀποκατέ- 
στης, τῆς δὲ ἐξ ἔτους σοι βοηθείας καὶ συμπαθείας, ἣν δι’ αὐτῶν τῶν ἔργων 
каб’ ἑκάστην ἡμέραν ἐπιδεικνύμενος εἰς πάντας τὸν ἦχον αὐτῆς ἐκπέμπεις, μὴ 
ἐπιλανθάνου, ἀλλ᾽ ἔχου αὐτῆς καὶ μηδένα ζημιωθῇς, μηδὲ ἐκ τῶν σπλάγχνων 
τοῦ ἐλέους ἐξωθήσῃς, οἵτινες ἕως τοῦ παρόντος οὐκ ἠθέλησαν τὴν ἔνωσιν τὴν 
πρὸς τὴν σὴν εὐλάβειαν οὐδὲ ὁμοφρονῆσαι, μᾶλλον δὲ μόχθον καὶ ἀγῶνα kata- 
βαλοῦ, τοῦτο μὲν διδασκαλίαις καὶ λόγοις καὶ μακροθύμῳ παραινέσει, τοῦτο δὲ 
ἱλαρῷ καὶ προσηνεῖ τῷ ὄμματι, ἵνα κατὰ τὸν ἀπόστολον ἢ τοὺς πάντας ἢ τούς 
γε πλείονας σπεύσῃς κερδῆσαι καὶ σεαυτῷ προσαγαγεῖν καὶ διὰ σεαυτοῦ τῷ 
θεῷ. ἘΕρχομένων δὲ αὐτῶν πρὸς σὲ καὶ διὰ σοῦ πρὸς τὸν θεὸν ἀπολαμβάνειν 
αὐτοὺς εὐδόκησον τάς τε ἱερατικὰς τιμὰς καὶ τὰς ἐκκλησίας αὐτῶν. Καὶ καθ᾽ 
ὃν τρόπον ὁ πνευματικὸς ἡμῶν υἱὸς καὶ χριστιανικώτατος βασιλεὺς Βασίλειος 
περὶ σοῦ ἠξίωσεν ἡμᾶς καὶ εἴκοντες τῇ εὐλόγῳ καὶ δικαίᾳ καὶ θεῷ ἀρεσκούσῇ 
ἀξιώσει αὐτοῦ πεποιήκαμεν μετὰ τῆς εὐλαβείας σου. Τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ σὲ 
παρεκαλέσαμεν μὴ μνησικακῆσαι εἰς τοὺς μακρυνθέντας ἀπὸ σοῦ, ἀλλ᾽ ὑπο- 
στρέφοντας ὁλοψύχως καὶ ἡ σὴ ἐν τιμῇ γνωριζομένη εὐλάβεια ὑπτίαις χερσὶν 
ὑποδέξασθαι κατανευσάτω, ἵνα πάντες αἰσίως ὁμονοήσαντες καὶ ὁμοψυχήσα- 
ντες εἰς τὴν σὴν ἐπαναστροφὴν καὶ ἀποκατάστασιν τοῦ θρόνου καὶ ἐπὶ τὸ αὐτὸ 
συνελθόντες κοινὴν εὐφροσύνην καὶ ἑορτῆς ἡμέραν καὶ ἀγαλλιάσεως ROAD 
ἐκτελέσωμεν. 

Καὶ τοῦτο δὲ ἀξιοῦμεν τὴν σὴν ἀδελφότητα σὺν ἡμῖν θεσπίσαι, ἵνα 
ἀπὸ τοῦ παρόντος ἐκ λαϊκῶν μηδεὶς ἀθρόον ἐπὶ τὸν μέγαν τῆς άρχιερω- 
σύνης θρόνον, ὅς ἔστι φοβερὸς καὶ θεοῦ μεσιτείαν ἐπέχων, ἀναβιβάζη- 
ται, ἀλλὰ κατὰ ῥαόμὸν καὶ τάξιν εἰς τὴν ὑπηρεσίαν προβαίνων καὶ τὴν 
οἰκείαν καθ’ ἕκαστον ἐπιδεικνύμενος ἀρετὴν οὕτως τοῦ ἀρχιερατικοῦ 
θρόνου τὴν καθίδρυσιν λαμβάνῃ᾽' ὁ γὰρ ἑτέρως ἀγόμενος ἐναντίον τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν ἡμῶν κανόνων ποιεῖ. Καὶ βουλόμεθα. τοῦτο τὸ ἔθος, 
ὅπερ οὐκ ἔστιν αἴσιον ἐξ ἀρχῆς ἐν τῇ καθ’ ὑμᾶς ἐκκλησίᾳ εὑρημένον, 
ἀπὸ τοῦ νῦν ἄπρακτον διαμένειν. Τοῦτο δὲ λέγομεν κατὰ τὸν κανόνα τὸν 
ἐκτεθέντα ἐν συνόδῳ ἐν τοῖς καιροῖς ᾿Αδριανοῦ τοῦ ἁγιωτάτου πάπα καὶ Tapa- 
σίου τοῦ ἐν μακαρίᾳ τῇ μνήμῃ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. 

Τὴν δὲ γενομένην κατὰ τῆς σῆς εὐλαβείας σύνοδον ἐν τοῖς αὐτόθι 
ἠκυρώσαμεν καὶ ἐξωστρακίσαμεν παντελῶς καὶ ἀπεβαλόμεθα διά τε 
τὰ ἄλλα καὶ ὅτι ὁ πρὸ ἡμῶν μακάριος πάπας ᾿Αδριανὸς οὐχ ὑπέγραψεν 
έν αὐτή. 
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Τὰ δὲ λοιπὰ πάντα τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων, ὅσα πο ή 
ἐπιστολὴ ὑμῶν, ἐν κομμονιτορίῳ γράψαντες, ἐν ᾧ καὶ πάντες ὑπεγράψαμεν εἰς 
τὴν σὴν ἀποδοχὴν καὶ ἐπιδεδωκότες Πέτρῳ τῷ εὐλαβεστάτῳ πρεσβυτέρῳ kal 
καρδηνάλει καὶ τοποτηρητῇ ἡμῶν ἀπεστείλαμεν τοῖς περὶ EUyéviov καὶ Παῦ- 
λον θεοσεβεστάτοις ἐπισκόποις καὶ τοποτηρηταῖς ἡμῶν, ἵνα τὸν τοῦ θεοῦ φό- 
βον ἔχοντες πρὸ ὀφθαλμῶν καὶ τὴν συνείδησιν αὐτῶν ἀνεπιθόλωτον συντηροῦ- 
VTEC πάντα πρὸς τὸ συμφέρον τῇ каб’ ὑμᾶς ἐκκλησίᾳ ὑμῖν διοικήσωσι. 

Θεός σε διαφυλάξαι εἰς τέλος, ἀδελφὲ ἀγαπητέ, ὁσιώτατε καὶ συλλειτουρ- 


, 


yé 


y. Πρὸς τοὺς ᾿Ανατολικοὺς πατριάρχες καὶ ἐπισκόπους". 


ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΟΥΛΟΣ ΤΩΝ ΔΟΥΛΩΝ ΤΟΥ ΘΕΟΥ ΤΟΙΣ ΕΥΛΑΒΕΣΤΑΤΟΙΣ 

ΚΑΙ ΑΓΙΩΤΑΤΟΙΣ ΠΑΣΙ͂Ν ΕΠΙΣΚΟΠΟΙΣ ΑΔΕΛΦΟΙΣ ΚΑΙ ΣΥΛΛΕΙΤΟΥΡ- 

TOI ΗΜΩΝ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΩΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΙΤΩ͂Ν ΚΑΙ 

ΠΑΣΙ ΤΟΙΣ ΑΥΤΗΝ ΑΠΟΔΕΧΟΜΕΝΟΙΣ ΚΑΙ TAIZ ΛΟΙΠΑΙ͂Σ ΑΛΛΑΙΣ 

ΠΡΩΤΑΙΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΙΣ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩΝ, ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ 
ΚΑΙ ΤΟΙΣ ΑΥΤΩΝ ΤΩΝ ΙΕΡΑΤΙΚΩΝ ΘΡΟΝΩΝ ΠΡΟΕΣΤΩΣΙ. 


Τὰ ὑγιαίνοντα ὑμῶν, ἀδελφοὶ ἀγαπητοί, δεξάμενοι τῆς ἐνώσεως καὶ óuo- 
νοίας ἐν τῷ μέρει Φωτίου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου γράμματα πάνυ ἐν αὐτοῖς 
ἐχάρημεν, ἵνα ὁμοίως πάντες ἐν κοινωνίᾳ πατρὸς καὶ οἰκουμενικῇ συμφωνίᾳ 
τὰ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ φρονῶμεν καὶ στέργωμεν καὶ ἃ πρέπει τῇ 
ὑμετέρᾳ εὐσεβεῖ διαθέσει καὶ ὁσιωτάτῇ ψυχῇ καθέστηκεν ἁρμόδια, ἵνα μὴ 
ὦσιν ἐν ὑμῖν σχίσματα, ἀλλ᾽ ἵνα γινώσκητε ζητεῖν καὶ κρούειν καὶ εὑρίσκειν. 
Ημεῖς δὲ τῇ συμπαθείᾳ τοῦ ἀποστολικοῦ θρόνου κινούμενοι, ὥσπερ συμπά- 
σχομεν καὶ συναλγοῦμεν ἐπὶ τοῖς διεστῶσι καὶ ἀπεσχοινισμένοις τοῦ σώματος 
τοῦ Χριστοῦ καὶ φιλονεικοῦσι τὰ τῆς στάσεως καὶ πλάνης μᾶλλον ἢ τὰ τοῦ 
Χριστοῦ κρατεῖν, οὕτω χαίρομεν ἐν τῷ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης καὶ ἀγάπης τῆς 
ἀδελφότητος ὑμῶν καὶ εὐχόμεθα πάντοτε ἀδιαλείπτως, ἵνα ἄμεμπτοι καὶ ἀκέ- 
paiot διαμένοιτε κατὰ τὸν ἀπόστολον καὶ ἵνα διὰ παντὸς ὁ θεὸς τῆς εἰρήνης i | 
μεθ᾽ ὑμῶν. 

Τοιγαροῦν ἀληθῶς ή πολυφρόντιστος ὑμῶν ёл’ ἀγαθῷ φιλονεικία ЯРИ 
ἀγάπην ді’ ἀποδείξεως тоб μακαρίου καὶ κορυφαίου τῶν ἀποστόλων Πέτρου, 


85. Σὲ καμμία ἀπὸ τὶς θεολογικὲς διαφορές, τὶς ὁποῖες ὁ Φώτιος ἐπέρριψε στὴ Ρωμαϊκὴ Ἐκ- 
κλησία, δὲν ἀναφέρεται ὁ Ἰωάννης Η΄. Ἐκτὸς ἐὰν διὰ τῶν παραδειγμάτων τῆς ἐπιεικείας 
καὶ συγκαταβάσεως ποὺ ἐπικαλεῖται ἐπιθυμεῖ νὰ παραβλέψη ὁ Φώτιος αὐτὲς χάριν τῆς εἰ- 
ρήνης καὶ τῆς ὁμονοίας τῆς Ἐκκλησίας. 

86. August 879, Mansi, XVII, 449-456. 
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ὥστε Φώτιον τὸν ἁγιώτατον πατριάρχην ἐν τοῖς κλίµασι τῆς ἐπαρχίας τῆς 
Κωνσταντινουπολιτῶν ἐκκλησίας ἀποκαταστάντα ἀσμενίσωμέν τε καὶ συνα- 
ποδεξώµεθα, τοῦτο δὲ προθύμῳ καὶ λαμπροτάτῃ ψυχῇ -κατέχοντες τὸ ἐν τῷ 
εὐαγγελίῳ εἰρημένον τῷ πρώτῳ ποιμένι, ᾧ ὁ κύριος λέγει: ᾿Εγὼ παρεκάλεσα 
περὶ σοῦ, Πέτρε, ἵνα μὴ ἐκλίπῃ ἡ πίστις aov: καὶ σύ ποτε ἐπιστρέψας στερέω- 
σον τοὺς ἀδελφούς σου-- ἀπεπληρώσαμεν. Τούτοις yàp διαναστάντες τοῖς 
θείοις λογίοις καὶ ἐξουσίαν ἔχοντες ἐνδυναμουμένην, ἐφόσον ἄμεμπτοι καὶ ἀκα- 
τάγνωστοι. δυνάμεθα διαμεῖναι βοήθειαν καὶ συνέργειαν φέρειν πᾶσι χριστια- 
νοῖς τὴν ἐξηχηθεῖσαν εἰς πάντα τὰ πέρατα μάλιστα δὲ ἑπόμενοι τοῖς τῶν πρὸ 
ἡμῶν ἀρχιερέων θεοῦ παραδείγμασι, λέγω δὴ ᾿Αδριανοῦ τοῦ ἐν μακαρίᾳ τῇ 
μνήμῃ πάπα, καθὼς ἐκεῖνος ἐποίησε συνεργήσας Ταρασίῳ τῷ ἐν ἁγίοις πα- 
τριάρχῃ, ὁπηνίκα τινὲς πρὸς αὐτὸν ταραχὰς καὶ στάσεις ἐποίουν. Καὶ γὰρ ἐκεῖ- 
νος ὁ ἐν ἁγίοις πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Ταράσιος ἀπέστειλε τότε ov- 
νοδικὰ γράμματα πληρῶν τὸ Kat’ ἔθος, ἃ ἡμεῖς δεξάμενοι καὶ τὸ ὀρθὸν τῆς αὐ- 
τοῦ πίστεως, ὅπερ ἔσχε περί τε τὰ ἄλλα δόγματα καὶ περὶ τὰς εὐαγεῖς καὶ σε- 
πτὰς εἰκόνας μαθόντες καὶ εὑρόντες σύμφωνα τῶν ἁγίων EE οἰκουμενικῶν ov- 
νόδων, ἠσμενίσαμέν τε καὶ συνεφρονήσαμεν, εἰ καὶ οὐκ ἀλύπως ἠνέγκαμεν 
οὐδὲ ἀταράχως, ὅτι ἀπὸ κοσμικοῦ τάγματος καὶ βασιλικῆς ὑπηρεσίας ἀπὸ ka- 
λίγων καὶ οὐ κατὰ τοὺς παρ᾽ ἡμῖν εἰς.τὸν μέγα θρόνον ἀνῆλθε κανόνας, katé- 
στη πατριάρχης καὶ τὸ μὲν λαλῆσαι ἦν χαλεπόν, τὸ δὲ σιωπῆσαι πάλιν ἐπικίν- 
óvvov: δεῖ γὰρ τοὺς ποιμένας μὴ διδασκομένους εἶναι, μηδὲ πρὸ τοῦ μαθεῖν ka- 
λεῖσθαι διδασκάλους, ἀλλ᾽ ἵνα θεωρῶσιν, ὥστε μὴ θερίσαι αὐτοὺς ἁμαρτίαν ἐκ 
τῶν ψυχῶν, ὧν ἐπιστεύθησαν, μηδὲ εἰς τὸν βαθμὸν τῆς σοφίας, οὗ τὴν ἄγνοιαν 
ἔχουσιν, ἀναπηδᾶν σπουδάζουσι. Δεῖ yap εἰδέναι, ὅσον αὔθαδες καὶ φοβε- 
. рд» ἐστι ἀμαθῆ τῶν θείων ὄντα καὶ ἀνεπιστήμονα ἐκ κοσμικῆς прауна- 
τείας καὶ ἀγελαίας συναναστροφῆς εἰς διδασκαλίας ἀναβαίνειν βαθμόν. 
Ποῖος στρατηγὸς στρατοῦ καθηγεῖσθαι δύναται, ἐὰν μὴ μαρτυρηθῇ 
παρὰ πάντων, ὅτι δύναται μόχθῳ καὶ φροντίδι τὸν καταπιστευθέντα 
αὐτῷ λαὸν σώζειν; Εἰ δὲ τοῦτο, πόσῳ μᾶλλον ψυχὰς ἐμπιστευθήσεται καὶ εἰς 
τὸ ὕψος τῆς ἐπισκοπίας ἀνέλθοι ὁ τὴν ἐκκλησιαστικὴν μάθησιν ἀγνοῶν καὶ 
στρατείαις καὶ πολιτικοῖς συμφερόμενος πράγμασιν εὐθέως εἰς τὸ ὕψος τῆς éK- 
κλησιαστικῆς τάξεως τῆς κορυφαίας ἀναδραμεῖται; Εἶτα ἐκεῖ ἀναβὰς καὶ μηδὲν 
ἐπιστάμενος τῶν ἐκκλησιαστικῶν θεσμῶν, πῶς ἄλλους δύναται διδάξαι; Διὰ 
τοῦτο ἢ κανονικὴ πρᾶξις συνεστήσατο καὶ παρῄνεσε», ἵνα μὴ οὕτως ὁ 
ἀμαθῆς καὶ μὴ εἰδῶς ποιμαίνεσθαι εἰς ποιμένας εὐθὺς καὶ διδασκάλους 
ἀναβαίνῃ. Διὰ τοῦτο δὲ καὶ ὁ προῤῥηθεὶς ἁγιώτατος Ταράσιος ἀπὸ λαϊκοῦ εἰς 
ἀρχιερωσύνην ἐλθὼν ἐθορύβησέ τινας, ἀλλὰ διὰ τοῦ πιστοτάτου αὐτοῦ δρόμου, 
τουτέστι διὰ τὴν ἐπανόρθωσιν τῶν ἁγίων εἰκόνων, τούτου χάριν ἅπαντες οἱ 
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τηνικάδε εἰς τὴν αὐτοῦ ἀρχιερωσύνην ὁμονοήσαντες συνευδοκήσαμεν καὶ ἡμεῖς 
μετ᾽ αὐτῶν. Ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῆς παρούσης ὑποθέσεως, λέγομεν δὴ Φωτίου τοῦ 
"ἁγιωτάτου ἀδελφοῦ ἡμῶν καὶ συλλειτουργοῦ, ἀλλ’ οὐ χρὴ τὸ σπάνιον νόμον 
γίνεσθαι οὐδέ, διότι παραδόξως οὗτοι ἐξέλαμψαν, κανόνα τοῦτο ποιεῖ- 
σθαι καὶ εἰς τοὺς ἄλλους, ἀλλὰ πρέπον ἐστίν, ἀδελφοὶ ἀγαπητοί, τὸν 
παλαιὸν νόμον συσφίγγειν, ἵνα ἀπὸ τοῦ παρόντος εἰς τὴν καθ’ ὑμᾶς 
ἁγίαν τοῦ θεοῦ ἐκκλησίαν τοῖς ὁμοίοις τρόποις μὴ παραβαίνωνται τῶν 
πατέρων οἱ κανόνες ἐν τούτῳ, μηδὲ αἰφνίδιον εἰς τὴν μεγάλην αδίαν ti- 
νὲς ἀνατρέχωσι. | 

Παρακαλοῦμεν δὲ καὶ τοῦτο τὴν ὑμετέραν ἀδελφότητα, ἵνα τὴν 
ἐπαρχίαν τῆς Βουλγαρίας, ἣν ὁ θεὸς διὰ πρεσβείας τοῦ μακαρίου Πέ- 
τρου τοῦ ἀποστόλου καὶ τοῦ κόπου καὶ μόχθου τοῦ προηγησαμένου 
ἡμῶν εἰς Χριστὸν ἐπέστρεψεν, ἀποδώσητε ἡμῖν. Θέλομεν δὲ καὶ τοῦτο, 
iva, ἐὰν rj τις δεδιωγµένος ἢ ἀποσχίστης, διὰ τοῦ ὑμετέρου κόπου μοχθήσαντες 
ὑμεῖς μετὰ τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου Φωτίου, ὑπὲρ οὗ καὶ τὸν πόθον ὑμῶν 
óieyapácate, μετὰ πάντων ὑμῶν τῶν εὐσεβῶν ἔργων καὶ αὐτοὺς κερδήσητε, 
ὡς ἂν καὶ ἐν τούτῳ ἄμεμπτοι ἐνώπιον τοῦ θεοῦ εὑρεθείητε. Ὁ δὲ ἁγιώτατος 
καὶ θεοσεβέστατος ἀδελφὸς ἡμῶν Φώτιος ὁ πατριάρχης μὴ ἀπαξιώσῃ ἐνώπιον 
τῆς συνόδου τὴν χάριν καὶ τὴν σπουδὴν ἡμῶν, μᾶλλον δὲ τὰ σπλάγχνα τῆς τῶν 
Ῥωμαίων ἐκκλησίας ἀνακηρῦξαι ὡς καὶ ἡμεῖς χάριτας αὐτῷ ἀδελφικὰς κατε- 
θέμεθα, πατριάρχην αὐτὸν ἀποδεξάμενοι ἐννομώτατον καὶ κεκανονισμένον, συ- 
κοινωνοῦντα τοῦ μακαρίου Πέτρου τοῦ ἀποστόλου. Καὶ πᾶσα ἡ ἐκκλησία τῶν 
Ῥωμαίων σπλάγχνα πατρικὰ ἐπεδείξατο εἰς αὐτόν, παραδείγμασιν ёлаколор- 
θήσασα τῶν τε ἄλλων προηγησαμένων ἡμῶν, μάλιστα δὲ τοῦ μακαριωτάτου 
Ἰννοκεντίου καὶ [Ελασίου καὶ πολλῶν ἁγίων ἀρχιερέων ᾿Ρώμης. Χρὴ γάρ, ὅσα 
εἰς κοινὴν σωτηρίαν συντελεῖ, πάντα προθύμως ποιεῖν, καὶ γὰρ πολλοὶ τῶν åp- 
χιερέων τοὺς οἰκείους θρόνους ἀδίκως ἀποβαλόντες καὶ διωχθέντες ἐξ αὐτῶν 
τῇ ἀποστολικῇ διαθέσει τοὺς ἰδίους θρόνους ἀπέλαβον, ὑμῶν δὲ ἀγαθῶν ὄντων 
καὶ én’ ἀγαθοῖς τὴν αἴτησιν ποιουμένων καὶ ἐπὶ συμφέροντι κοινῶς τῆς οἰκου- 
μένης, τίς οὕτω σκληρὸς καὶ ὠμὸς εὑρεθείη, ἵνα πρὸς τὴν ὑμετέραν αἴτησιν, 
ἀδελφοὶ ἀγαπητοί, ἀπαυθαδειάσῃ καὶ ἀποδοκιμάσῃ τὴν κοινὴν τῶν ἐκκλησιῶν 
σωτηρίαν; Ἰδοὺ τοίνυν ὑπηκούσαμεν καὶ ὑπακούομεν τῇ ὑμετέρᾳ ἀξιώ- 
cei ἐπικυροῦντες καὶ ἐπιβεβαιοῦντες τὸν ποιμένα ὑμῶν Φώτιον τὸν 
ἁγιώτατον πατριάρχην καὶ δυσωποῦμεν τὴν ὑμετέραν εὐλάβειαν ἐν 
καλῇ ἀναστροφῇ διαμεῖναι καί, ἵνα μὴ ὦσιν ἐν ὑμῖν σχίσματα, ἀλλ’ ἀποδε- 
ἕάμενοι αὐτὸν αἰσίως ἅπαντες σὺν εἰλικρινεῖ προθέσει ἀδιστάκτῳ γνώμῃ καὶ 
ἀδόλῳ καρδίᾳ, καθὼς καὶ διεσημαίνατε, τὸν αὐτὸν σύνδεσμον καὶ τὴν αὐτὴν 
ἀγάπην ἐν Χριστῷ τῇ πάντων κορυφῇ συνάψατε καὶ μηδεὶς μηκέτι ἐν ὑμῖν ota- — 
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σιάζῃ. Ὁ γὰρ αὐτὸν un ἀποδεχόμενος οὐκ ἔχει μέρος μεθ᾽ ἡμῶν, ὥσπερ ó ĝe- 
χόµενος αὐτὸν καὶ ἡμᾶς δέχεται. 

Δεῖ γὰρ ἡμᾶς, ᾧτινι χεῖρα ἡμεῖς ὀρέγομεν, μεθ’ ὑμῶν ὀρέγειν, ἵνα καὶ ἡμεῖς, 
ᾧτινι χεῖρα ὀρέγετε, μεθ᾽ ὑμῶν ὀρέγωμεν. Οὕτω γὰρ πληροῦται καὶ τὸ ἐν ἑνὶ 
πνεύματι καὶ μιᾷ καρδίᾳ δοξάζειν τὸ πάντιμον ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ 
καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος. νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν ооу 


᾿Αμήν"'. 


7. Σύντομη ἀναδρομὴ στὴν ἱστορικὴ ἐξέλιξι τοῦ Filioque. 


Κατὰ πάγια διατύπωσι ἡ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας στηρίζεται στὴν 
‘Ayia Γραφὴ καὶ διατυπώνεται σὲ Ὅρους ἀπὸ τὶς οἰκουμενικὲς συνόδους, 
ποὺ παραμένουν ἀπαραχάρακτοι ὡς ἀλάθητοι κανόνες πίστεως, Αὐτὴ ἡ πε- 
ποίθησις ἦταν οἰκουμενικὸ φρόνημα τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας”. 

Εἰδικώτερα, γιὰ τὴ διατύπωσι τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως, ἡ Β΄ Οἰκου- 
μενικὴ Σύνοδος, στηριζόμενη στὸ σχετικὸ χωρίο τοῦ Ἰωάννου 15, 26: 
«Ὅταν δὲ ἔλθῃ ὁ παράκλητος ὃν ἐγὼ πέμψω ὑμῖν παρὰ τοῦ Πατρός, τὸ Πνεῦ- 
ua τῆς ἀληθείας ὃ παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύεται», διατύπωσε περὶ τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος σ᾽ αὐτὸ τὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως τὸ ἄρθρο: «Kai εἰς τὸ Πνεῦμα 


87. Καὶ στὴν ἀνωτέρω ἐπιστολὴ ὁ Ἰωάννης Η΄ ἐπαναλαμβάνει τοὺς περὶ τοῦ παπικοῦ 

Πρωτείου ἰσχυρισμούς, ἀναγνωρίζει τὸ Potio κανονικὸ πατριάρχη, ἀλλὰ σὰν ἐξαίρεσι, - 

Kai ἐπίσης ἀναφέρεται στὶς ἐπὶ τῆς Βουλγαρίας ρωμαϊκὲς ἀπαιτήσεις. | 

88. Τὸ περίεργο εἶναι πὼς ἡ Ρώμη ἀκολουθοῦσε τὴν ᾿Αντιοχειανὴ Σχολή, ποὺ ἀρνοῦνταν τὴ 
διπλῆ ἐκπόρευσι τοῦ ἁγίου Πνεύματος. «Δὲν θεωροῦμε τὸ Πνεῦμα ὡς ἕνα υἱὸν οὔτε ὅτι 
ἔχει τὴν ὑπαρξίν tov ἐκ τοῦ υἱοῦ», λέγει τὸ Σύμβολο τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας. Ἐάν, 
ἐξ ἄλλου, λέγει ὁ Θεοδώρητος, ἐννοῇ ὁ Κύριλλος ὅτι τὸ ἅγιο Πνεῦμα ἔχει τὴν ὕπαρξί του 
ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἢ διὰ τοῦ Υἱοῦ, ἀπορρίπτουμε αὐτὴ τὴ διδασκαλία ὡς βλάσφημη καὶ ἀσεβῆ. 
(Απάντησις τοῦ Θεοδωρήτου στὸ Evato ἀνάθεμα). Ἡ ᾽Αλεξανδρινὴ καὶ ἡ Καππαδοκιανὴ 
Σχολὴ ἀκολουθοῦσαν τὸν ᾿Ὠριγένη, ποὺ ὑπέτασσε εὐσέβεια καὶ ἀλήθεια στὴ θεωρία, ὅτι 
πάντα ἦλθον διὰ τοῦ λόγου, ὡς λέγει ὁ εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης. Συνεπῶς ἡ ᾽Αλεξανδρινὴ ` 
Σχολὴ δίδασκε τὴ διπλῆ ἐκπόρευσι. Βλ. ἐκτενῆ ἀνάλυσι τῶν διαφορῶν τῶν Σχολῶν ᾿Αλε- 
ξανδρείας - Καππαδοκίας καὶ ᾽Αντιοχείας ὡς πρὸς τὴν ἐκπόρευσι τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
στὸ ἔργο τοῦ G.L. Prestige, God in Patristic Thought, S.P.C.K., London (1969), c 
249-255 καὶ 292. Ὅσον ἀφορᾶ στὴ γνώµη τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, 6 ὁποῖος 
ὄχει τὴν ἴδια ὑψηλὴ θέσι στὴν ᾽Ανατολὴ καὶ τὴ Δύσι, ὁ Θωμᾶς ὁ ᾽Ακινάτης ἑρμηνεύει 
αὐτὴ μὲ τὴ διπλῆ ἐκπόρευσι. Πρβλ. I. Δαμασκηνοῦ, Κεφάλαιο Z', Περὶ τοῦ Πνεύματος 
τοῦ ἁγίου, συλλογιστικὴ ἀπόδειξις, καὶ κεφάλαιον Η΄, Περὶ τῆς ᾽Αγίας Τριάδος, στὸ 
K.X.M. Στυλιανίδου, Τοῦ ἐν ᾽Αγίοις Πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ ἔκδοσις 'Op00o- 
δόξου Πίστεως κατὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ Migne. Ἐν Κωνσταντινουπόλει (1908), с. 22-28. 
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τὸ ἅγιον... τὸ ἐκ τοῦ Πατρὸς ἐκπορευόμενον». Τὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως ἐπι- 
κυρώθηκε μεταγενέστερα ἀπὸ τὴ Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος ποὺ ἀποφαίνε- 
ται: «περί te τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐκδιδάσκει τὸ τέλειον». 

Πρέπει ἐδῶ νὰ ὁμολογηθῆ, ὅτι ἡ Δυτικὴ Ἐκκλησία δέν ἰσχυρίζεται πὼς 
τὸ ἀρχικὸ τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων Σύμβολο τῆς Πίστεως περιεῖχε τὴν 
προσθήκη τοῦ Filioque. ᾿Ακόμη πρέπει νὰ λεχθῆ ὅτι ὑπῆρξαν πάπες ποὺ 
ἀντέδρασαν στὴν ἐπιβολὴ τῆς προσθήκης αὐτῆς στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως 
κι ἀκόμη καὶ μερικοί, ποὺ δέχθηκαν μὲν τὴν προσθήκη, δὲν ἔπραξαν ὅμως 
τοῦτο μὲ τὴ θέλησί τους. Ἐπὶ πλέον, μὲ τὸ νὰ δεχθῆ ἡ Δυτικὴ Ἐκκλησία 
τὴν προσθήκη δὲν ἰσχυριζόταν δύο ᾿Αρχὲς ἢ IInyég ἐκπορεύσεως τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος, οὔτε ἤθελε νὰ ἀλλάξη τὴν κοινὴ μὲ τὴν ᾿Ανατολὴ πίστι 
στὸ ἀρχικὸ καὶ κοινὸ Σύμβολο. Γι’ αὐτὸ ἡ προσθήκη πρέπει và μὴ θεωρη- 
θῆ ὡς σκόπιμη ἀλλαγὴ τῆς κοινῆς διδασκαλίας ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως. 
Ὅσον ἀφορᾶ στὴ διδασκαλία τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ περὶ τῆς 
ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἐπίσης, πρέπει νὰ ὁμοληγηθῆ лос εἷ- 
ναι κοινὴ στὴν ᾿Ανατολὴ καὶ τὴ Δύσι, ἀλλὰ παρερμηνεύθηκε μόνον σὲ 
ὧρες ὀξύτητος”. 

Αὐτὴ εἶναι μιὰ σκέψις, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ συζητήσουν ἤρεμα οἱ δύο 
Ἐκκλησίες, τῶν Λατίνων καὶ τῶν Ἑλλήνων, ἀλλὰ στὴν ἐξήγησι τῆς ἐκπο- 
ρεύσεως ἡ μὲν Ρώμη στάθηκε δικτατορικὰ ἡ δὲ ᾿Ανατολὴ παραδοσιακά. 
Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ ὁμολογητὴς προέβλεψε ὅτι «γενήσεται δὲ 
πάντως αὐτοῖς, πείρᾳ τὴν ἐπήρειαν μαθοῦσι, καὶ ἡ περὶ τούτων φροντίς» 

Ἡ προσθήκη τοῦ Filioque παρουσιάσθηκε στὴν Ἱσπανία σὲ διαδοχικὲς 
Συνόδους, τοῦ Toledo τὸ 400 πρὸς ἀντιμετώπισι τῶν Πρισκιλλιανιστῶν, 
τὸ 589 στὴν Γ΄ Σύνοδο τοῦ Toledo, ποὺ ἐπέτρεψε στοὺς νεοβαπτισθέντες 
Γότθους τὴν προσθήκη, τὸ 653 στὴν Η΄ Σύνοδο τοῦ Toledo καὶ τὸ 681 σὲ 
σύνοδο στὴν ἴδια πόλι. ᾿Αλλὰ γιὰ τὴν ἀκρίβεια ἡ Ἱσπανικὴ Ἐκκλησία δὲν 
ἐνήργησε ἐν γνώσει ὅτι παραβιάζει τὴν πίστι τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων’. 


89. H.R. Percival, Historical excursus on the Introduction into the Creed of the Words «And 
the Son», The Seven Ecumenical Councils of the Undivided Church. A Select Library of 
the Nicene, ἔνθ᾽ àv., σελ. 165-169. Πρβλ. καὶ H.B. Swete, On the History of the Doctrine 
of the Procession of the Holy Spirit, Cambridge (1876), σελ. 177. Ἐπίσης T. II. Θέμελη, 
«CH ἱστορικὴ ἐξέλιξις τῆς διπλῆς ἐκπορεύσεως», ἐν Εἰρήνῃ, Oxford, 1 (1907), σελ. 15-35. Βλ. 
ἐπὶ πλέον Life of Edward Bouverie Pusey, By H.P. Liddon and others, London, Vol. IV 
(1898), σελ. 292-302, Chapter XII μὸ τίτλο Old Catholics - Bonn Conference the «Filio- 
que» Clause, κ.ᾱ. | 

90. PG, 91, Cols. 136C8-9. «Πρὸς Μαρῖνον, Πρεσβύτερον Κύπρου, ἐπιστολή». · 

91. Ὅπως ὀρθὰ γράφει ὁ Θέμελης (ἔνθ᾽ áv., c. 21), «aí σύνοδοι αὗται τοῦ Τολέδου, καίτοι 
σημαίνουσαι κάτι διὰ τὰς Δυτικὰς Εκκλησίας, οὐδέποτε δύνανται νὰ καταλάβωσι αὐθεντικὴν 
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Ἐνῶ ὅμως στὴν Ισπανία εἶχε καθιερωθῆ ἡ προσθήκη στὸ Σύμβολο, ὑπάρ- 
χει πληροφορία ὅτι στὴ Ρώμη δὲν ἦταν σὲ χρῆσι αὐτή, ἐκτὸς ἀπὸ μιὰ ἐπι- 
στολὴ τοῦ Πάπα Λέοντος (795-816), ποὺ δὲν εἶναι βέβαιο ὅτι εἶναι γνήσια, 
πρὸς τὸν Ἱσπανὸ Ἐπίσκοπο Turibium. Ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ ἐνδεχομένως 
γράφηκε ἔτσι ἐπειδὴ ἀπευθύνεται πρὸς Ισπανό. 

Ὁ Pusey, o' ἕνα μακρὸ γράμμα tov πρὸς τὸ Liddon, On the Clause 
«And the Son», γράφει ὅτι ἔχει τὴν ἐντύπωσι πὼς τὸ Filioque εἰσήχθη. 
στὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας ἀπὸ τὸ M. ᾿Αθανάσιο: «through the Athanasian, 
as being devotionally recited, it because our Western formula and so crept 
unawares into the Nicene, which seems to have been little known in the 
West until the Third Council of Toledo directed it to be sung at Mass...». 
Ὁ Pusey διατεινόταν ὅτι οἱ ᾿Ανατολικοὶ καὶ οἱ Δυτικοί, ἐὰν κατανοηθοῦν 
καλά, ὁμολογοῦν τὴν ἴδια πίστι μὲ διαφορετικὲς γλῶσσες. ᾿Αλλά, προσθέ- 
τει, μετὰ ἀπὸ τὴ χρῆσι τοῦ Filioque γιὰ τόσους αἰῶνες, ἐὰν τὴν ἐγκαταλεί- 
ψουμε, θὰ προσβάλουµε μέρος ἀπὸ τὴν πίστι µας. Δὲν μποροῦμε νὰ παραι- 
τηθοῦμε, συμπληρώνει, ἀπὸ ἕνα μέρος τοῦ Συμβόλου καὶ νὰ μείνη τὸ ὑπό- 
λοιπο χωρὶς ἀλλαγὴ τῆς σημασίας”. 

Πάντως ἀπὸ τὴν Ισπανία ἡ προσθήκη μεταδόθηκε καὶ στὶς ἄλλες eù- 
ρωπαϊκὲς χῶρες, ἀλλ᾽ ὄχι ἀκόμη στὴ Ρώμη ἢ μᾶλλον δὲν χρησιμοποιοῦ- 
νταν στὴ Ρώμη. Διότι ἀπὸ τὴ Σύνοδο τοῦ Aix-la-Chapele, ποὺ συνεκλήθη 
ἀπὸ τὸν Καρλομάγνο τὸ 800, στάλθηκαν τρεῖς θεολόγοι στὸν Πάπα Λέο- 


θέσιν ἐν τῇ καθόλου ᾿Εκκλησίᾳ». Ὁ Neale «ἔχει σημειώσει κανόνας τινὰς τῶν Συνόδων τού- 
των, οἵτινες καὶ νῦν ἔτι ἀναγινωσκόμενοι προκαλοῦσιν ἐκπλήξεις καὶ ἀπορίας, καὶ οἵτινες oð- 
τως εἰπεῖν ὑποβιβάζουσι τὸ κῦρος τῶν Συνόδων τούτων». Ἐν τούτοις ὁ καθηγητὴς Α.Ε. 
Burn, σὲ δυὸ ἄρθρα του στὸ περιοδικὸ The Journal of Theological Studies, Π (1901), o. 
102-110 καὶ ΙΧ (1908), σ. 301 κ.ἑξ., γράφει πὼς ἡ Σύνοδος τοῦ 589 τοῦ Τολέδου γνώριζε 
ὅτι οἱ Σύνοδοι Κωνσταντινουπόλεως καὶ Χαλκηδόνος δέχθηκαν τὸ Σύμβολο ἄνευ τοῦ Fi- 
lioque. Ἐδῶ πρέπει νὰ μνημονεύσω τὸ ὑπέροχο ἔργο τοῦ ἀρχιμανδρίτου Σπυρίδωνος X. 
Μπιλάλη, Ἡ αἴρεσις τοῦ Filioque, τόμ. Α΄, Ἱστορικὴ καὶ κριτικὴ θεώρησις τοῦ Filioque, 
᾿Αθῆναι (1971), τὸ ὁποῖο προσφέρει ἕνα πολύτιμο θησαυρὸ γιὰ τὸν ἐρευνητὴ τοῦ ἐπίμαχου 
καὶ βασικοῦ τούτου τῆς θεολογίας καὶ τῆς Ἐκκλησίας προβλήματος. Βλ. ἐπίσης τὸ ἐξ 
ἴσου ἐνδιαφέρον ἔργο τοῦ ἰδίου, Ὀρθοδοξία καὶ Παπισμός, τόμ. Α΄, Κριτικὴ τοῦ Tanı- 
σμοῦ, ᾿Αθῆναι, 1960. | 

92. Еу’ àv., с. 297. 

93. Ὁ Ε.Β. Pusey ὑπῆρξε ἐπιφανὲς μέλος τῆς Ὀξφορδείου Κινήσεως καὶ ἡ γνώμη του ἔχει 
σημασία. Γενικὰ γιὰ τὸ Filioque στὴν Ἐκκλησία τῆς ᾿Αγγλίας βλ. ᾿Αρχιεπισκόπου Θυα- 
τείρων καὶ Μεγάλης Βρεταννίας Μεθοδίου, « The Filioque in Ecumenical Perspective», 
᾿Εκκλησία καὶ Θεολογία, Γ΄ (1982), σελ. 1061-1096 μετὰ τῆς σχετικῆς βιβλιογραφίας, καὶ 
1.5. Romanidis, The Filioque, Paper prepared for the Meeting of the Sub-Commissions of 
Orthodox and Anglicans at St. Albans, July 21-28th, 1975. Περιοδικὸ Κληρονομία, 7, Β΄ 
(1975), o. 285-314. 
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ντα τὸν Γ΄, γιὰ νὰ συζητήσουν τὸ θέµα τῆς διπλῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος καὶ ἔλαβαν ἀπάντησι ἀρνητική, ἐπειδὴ οἱ οἰκουμενικὲς σύνοδοι 
ἀπαγόρευαν κάθε προσθήκη στὶς ἀποφάσεις touc ^. 

Στὴ Σύνοδο τῆς Φραγκφούρτης”, ὅπου παρευρέθησαν τριακόσιοι ἐπί- 
σκοποι ἀπὸ τὴ Γερμανία, τὴν Ισπανία, τὴ Γαλλία καὶ τὴ Βρεταννία, ἔγινε 

δεκτὴ ἡ διπλῆ ἐκπόρευσις. 

| Τόσο πολὺ ἀντιδροῦσε ὁ πάπας στὴν προσθήκη τοῦ Filioque, ὥστε διέ- 
ταξε νὰ χαραχθῆ σὲ δύο ἀργυρὲς ἀσπίδες τὸ Σύμβολο λατινιστὶ καὶ ἑλληνι- 
сті ἄνευ τῆς προσθήκης καὶ αὐτὴ ἡ ἐπιγραφὴ ὑπῆρχε μέχρι τῆς ἐποχῆς τοῦ 
Μεγάλου Φωτίου" καὶ τοῦ Πατριάρχου Ἰωάννου Βέκκου”. "Н ἐπιγραφὴ 
ἐξαφανίσθηκε μὲ διαταγὴ τοῦ Πάπα Βενεδίκτου Η΄ (1012-1024) τὸ 1014, 
ὁπότε αὐτὸς διέταξε τὴν προσθήκη τοῦ Filioque στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως 
κατόπιν παρακλήσεως τοῦ 'Ἐρρίκου Β΄ τῆς Γερμανίας. ᾿Αργότερα, ὅπως ei- 
παμε, ἐπίσημα ὁ Πάπας Μαρτῖνος Δ΄ (1281-85), σὲ συνοδικὴ ἐπιστολή του, 
γράφει ὅτι τὸ Πνεῦμα ἐκπορεύεται καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ” 


94. Percival, ἔνθ᾽ àv., σελ. 166. 

- 95. Mansi, XIII, 856. 

96. Mansi, X, 695. "Н ἐπιγραφὴ ἔγραφε: «Ταῦτα Λέων ἐθέμην δ᾽ ἀγάπην καὶ ἐπὶ ee 
τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως», Haec Leo posui amore et cautela fidei Orthodoxae... 

97. Leo Allatius, Graeciae Orthodoxae, τόμ. I (1652), σελ. 173. 

98. Βλ. ἐπιστολὴ Φωτίου πρὸς τὸ Μητροπολίτη ᾿Ακυληίας, Βαλέττα, с. 184-7: «... Καὶ γὰρ 
(ἵνα τοὺς πρὸ αὐτοῦ ἐάσω) καὶ Λέων ὁ τῆς Ρώμης ᾿Αρχιερεύς, 6 τε παλαιός, καὶ πάλιν ó μετὰ 
τοῦτον νέος Λέων [ὁ παλαιὸς εἶναι Λέων ὁ Α΄ (440-461) καὶ ὁ νέος Λέων ὁ Γ΄ (795-816)], τὰ 
αὐτὰ φρονοῦντες τῇ Καθολικῇ καὶ ᾿Αποστολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ, καὶ τοῖς πρὸ αὐτῶν ἁγίοις ᾿Αρχιε- 
ρεῦσι, καὶ τοῖς ᾿Αποστολικοῖς θεσπίσμασιν ἐπιδείκνυνται' ὁ μὲν τῇ τετάρτῃ καὶ οἰκουμενικῇ 
ἁγίᾳ Συνόδῳ πολλὴν συνεισενεγκὼν τὴν συγκρότησιν... Ὡσαύτως δὲ καὶ ὁ μεταγενέστερος 
Λέων, ὁ τὴν πίστιν, ὥσπερ τὴν κλῆσιν ἐφάμιλλος. Οὗτος δή, οὗτος ὁ τῆς εὐσεβείας θερμὸς 
ζηλωτής, ὡς ἂν κατὰ μηδένα τρόπον μηδαμῶς παραχαράττοιτο βαρβάρῳ γλώσσῃ τὸ ἄχραντον 
ἡμῶν τῆς εὐσεβείας μάθημα, ᾿Ελληνίδι φωνῇ, ὥσπερ δὴ Kai Kat’ ἀρχὰς εἴρηται, τοῖς ἐν τῇ Δύ- 
σει δι’ αὐτοῦ δοξολογεῖν καὶ θεολογεῖν τὴν ἁγίαν Τριάδα παραδέδωκεν. Καὶ οὐ λόγῳ μόνον καὶ 
προστάγματι, ἀλλὰ καὶ θυρεοῖς τισι πεποιημένοις, ὥσπερ στήλαις τισίν, ἀναγραψάμενός τε καὶ 

. εἰς ὄψιν ἀπάντων προθείς, κατὰ τὰς πύλας τῆς Εκκλησίας προσέπηξεν, ὡς ἂν πᾶσιν εἴη på- 
διόν τε καὶ ἀκαπήλευτον ἐκμανθάνειν τὴν εὐσέβειαν... Καὶ οὐχ ἡ δυὰς αὕτη μόνον τῶν ἱερῶν 
ἀνδρῶν, κατὰ τὴν Δύσιν διαλαμψάντων, τὴν εὐσέβειαν ἀκαινοτόμητον διεσώσαντο: οὐχ οὕτω 
σπανίζει κηρύκων ἐσπερίων ἡ Εκκλησία’ ἀλλὰ καὶ ἄλλος χορὸς οὐκ εὐαρίθμητος, οἵ, καθάπερ 
ἄκροις, τοῖς εἰρημένοις ἀνδράσιν ἐμπεριέχονταί τε καὶ συνεκλάμπουσι τὴν εὐσέβειαν. Οὕτω 
γοῦν τῆς Ρωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας τοῖς ἄλλοις τέσσαρσιν ᾿Αρχιερατικοῖς θρόνοις συμφωνούσης τε 
καὶ ἀνομολογούσης, καὶ ἐν τῇ πέτρᾳ τῶν Δεσποτικῶν ῥημάτων ἐνιδρυμένης τε καὶ στηριζομέ- 
νης τῆς ᾿Εκκλησίας...». Ὁ Πάπας Σέργιος A’ (1009-1012) εἶναι ὁ πρῶτος ποὺ στὴν εἰρηνικὴ 
ἐπιστολή του πρὸς τὸν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Σέργιο Β΄ (999 - 1019) συμπεριέ- 
λαβε στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως τὴν προσθήκη τοῦ Filioque, ἡ ὁποία ἀπορρίφθηκε καὶ ἐξ 
αἰτίας τῆς ὁποίας διακόπηκε τὸ μνημόσυνο τοῦ πάπα στὰ Δίπτυχα. Πρβλ. F. Dvornik, 
Preambles to the Schism of Michael Cerularius στὸ Photian and Byzantine Ecclesiastical 
Studies, ἔνθ᾽ àv., σ. 163. » 


-167- 
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Πρέπει v' ἀναγνωρισθῆ πὼς ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία οὐδέποτε ἀποδέχθη- 
κε τὴν ἄποψι περὶ διπλῆς πηγῆς τῆς θεότητος, ἄλλωστε ἡ Μοναρχία στὴ 
θεότητα εἶναι κάτι ποὺ προσιδιάζει στὴν ὀργανικὴ δομὴ τῆς Ἐκκλησίας 
αὐτῆς. Γι’ αὐτὸ στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας ὑποστηρίχθηκε ἡ ἀποδοχὴ τῆς 
προσθήκης στὸ Σύμβολο «λογικῶς καὶ νομίμως», δηλαδὴ λογικὰ γιὰ νὰ 
ἱκανοποιηθῆ ἡ Δύσις καὶ νόμιμα γιὰ νὰ μὴ διαμαρτυρηθῆ ἡ ᾿Ανατολή, ἐνῶ 
στὴν πραγματικότητα ἀμφότερα εἶναι ἀπαράδεκτα. Τὸ «λογικῶς καὶ vopi- - 
рос» μᾶς θυμίζει τὰ τέσσερα ἐπίσης ἐπιρρήματα τοῦ Ρώμης Λέοντος γιὰ 
τὶς δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ στὴ Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος: «ἀτρέπτως, 
ἀδιαιρέτως, ἀσυγχύτως καὶ ἀχωρίστως» σὲ ἕνα πρόσωπο. ᾿Αλλὰ μολονότι 
οἱ ὅροι αὐτοί νοµιµοποιήθηκαν ἀπὸ τὴν A’ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, ἔγιναν 
ἀφορμὴ νὰ ἀποσπασθοῦν ἀπὸ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία οἱ λεγόμενες Μο-. 
νοφυσιτικὲς Ἐκκλησίες. Γι’ αὐτὸ πρέπει £00 νὰ ἐπισημάνω τὴν ἑπόμενη 
σοφὴ ἄποψι τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, ποὺ πρέπει νὰ εἶναι ὁ γνώμονας τῶν 
διαφόρων ἀτόμων ἢ Συνόδων, ὅταν πρόκειται ν᾿ ἀποφασίσουν γιὰ ζητήμα- 
τα πίστεως. Γράφει: « Εκ τούτων καὶ τῶν τοιούτων μανθάνομεν ὅτι τοσοῦτον 
μὲν οἶδεν ἡ θεόπνευστος Γραφὴ τῆς ἐπιγνώσεως τὸ ἀπέραντον, τοσοῦτον δὲ 
τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως. Τὸ τῶν θείων Μυστηρίων ἐν τῷ παρόντι ἀνέφι- 
κτον, ἀεὶ μὲν κατὰ προκοπὴν ἑκάστῳ προστιθεμένου τοῦ πλείονος, ἀεὶ δὲ τοῦ 
πρὸς ἀξίαν ἁπάντων, ἄχρις ἂν ἔλθῃ τὸ τέλειον» (M. Βασιλείου, «Περὶ πί- 
στεως», PG, 31, 684A3-B2 καὶ «Περὶ ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας», PG, 32, 
1312B8-14). | | 

Ἐν πάση περιπτώσει ἡ ἐξέτασις τοῦ Filioque ἐπιβάλλει τὴ µελέτη 
τριῶν θεμάτων: a. τῆς θεολογίας τῆς διπλῆς ἐκπορεύσεως, B. τῆς ἱστορίας 
τῆς προσθήκης, καὶ y. τῆς ἱστορίας τῆς μακρᾶς διαφορᾶς μεταξὺ ᾿Ανατο- 
λῆς καὶ Δύσεως”. 

Ἐξετάζοντας θεολογικὰ τὸ θέµα δυνάμεθα νὰ ποῦμε ὅτι ὑπάρχουν 
χωρία τῶν πατέρων τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς Δύσεως, ποὺ μποροῦν νὰ θεω- 
ρηθοῦν ὅτι εἰσηγοῦνται τὴ διπλῆ ἐκπόρευσι τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Οἱ Δυτι- 
Koi ἐγκατέλειψαν, Kat’ ἀνάγκη, τὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας-Κωνσταντινουπό- 
λεως καὶ στηρίχθηκαν σὲ πολλὰ πατερικὰ χωρία, ποὺ μποροῦν νὰ EKAN- 
φθοῦν ὡς βάσις τῆς διπλῆς ἐκπορεύσεως, GAA’ ὄχι χωρὶς νὰ θιγῆ ἡ τριαδο- 
λογικὴ διδασκαλία. Γιατὶ καὶ στὸ θέμα αὐτό, ὅπως γράφει ὁ ἀείμνηστος 
καθηγητὴς Β. Στεφανίδης, ὑπάρχει διαφορὰ μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως. 
᾿Αλλὰ οἱ Δυτικοί, ὅσον ἀφορᾶ στὸ θέμα. τῆς διπλῆς ἐκπορεύσεως, ἦταν 


99. Πρβλ.Μ.Μ., ᾿Απάντησις εἰς τὴν περὶ χωριζουσῶν τὰς δύο Ἐκκλησίας διαφορῶν Πατριαρχι- 
кўу καὶ Συνοδικὴν ᾿Εγκύκλιον τῆς Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως (1895), σ. 5-29. 
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προσεκτικοὶ ἣ μᾶλλον, ὅπως γράφει ὁ Kelly, πολὺ προσεκτικοὶ καὶ διπλω- 
ματικοί, προκειμένου νὰ τὸ παρουσιάσουν ὡς ἐπίσημο δόγμα στοὺς 'Ava- 
τολικοὺς θεολόγους. Συναντήσεις ποὺ ἔγιναν μακριὰ ἀπὸ τὴ Ρώμη, ὅπως 
στὴν Γ΄ Σύνοδο τοῦ Τολέδου (589) καὶ tod Hartfield (680), μποροῦσαν va 
ο ον τὴ διδασκαλία αὐτή, ἀλλὰ ὁ Παπισμὸς σκοπίμως ἀπέφυγε νὰ 
δεσμευθῆ σ᾽ αὐτή. 
Εἶναι χαρακτηριστικὸς ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο περιέπεσε στὴ δίνη αὐτὴ 
ὁ Παπισμὸς ὅπως τὴν ἀναφέρει ὁ Kelly: «The dispute which had thus fla- 
ted up almost accidentally was not long in developing into a steady blaze. 
Pippin, king of France, who had been present at the Council of Gentilly, 
died in 768, and his son and successor, Charlemagne, took up the Filioque 
with something like fervour, using every opportunity to parade it before the 
horrified East and trying his best to induce the papacy to lend him its mo- 
ral and practical support. A good example was the remonstrance he ad- 
dressed to Pope Hadrian I in 794. The Patriarch of Constantinople, Tara- 
sius, had circulated a letter to the clergy of Antioch, Alexandria and Con- 
stantinople giving a creed expressing belief in the procession of the Holy 
Spirit from the Father alone, and appeared that Hadrian had given his as- 
sent to this confession at the seventh general council held at Nicaea in 787. 
Charlemagne rebuked the Pope for admitting such erroneous doctrines as 
those of Tarasius, "who professes that the Holy Spirit proceeds not from 
the Father.and the Son, according to the Faith of the Nicene symbol, but 
from the Father through the Son". The Pope in his reply, written also in 
794, defended the Patriarch, arguing that his theology was not his own, but 
was consonant with the teaching of many ancient fathers and with the 
practice of the Roman Church»? 


100. J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds, 3rd Ed. London (1972), с. 360-5.. Πρβλ. Ph. 
Schaff, The Creeds of Christendom with a history and critical notes (Bibliotheca Symbo- 
lica Ecclesiae Universalis). Sixth Ed. New York and London, Vol. I (1877), c. 26-27. BA. 
ἐπίσης Vol. II, The Greek and Latin Creeds, with Translations, New York (1877), с. 
350-351, ἰδιαίτερα σελ. 545, ἔνθα ἡ ἀπόφασις τοῦ συνεδρίου τῶν παλαιοκαθολικῶν στὴ 
Βόννη τὸ 1874. Τὰ πρακτικὰ κρατήθηκαν ἀγγλιστὶ καὶ γερμανιστὶ καὶ τὸ κείμενο ποὺ 
ἀναφέρεται στὸ Filioque δημοσιεύθηκε ἐν ὀνόματι τοῦ J. von Dóllinger ἀπὸ τὸν καθ. 
F.H. Reusch, στὸ ἔργο Bericht tiber die am, 14, 15 und 16 September zu Bonn gehalten 
Unions - Conferenzen, im Auftrage des Vorsitzenden Dr. Von Dóllinger, herausgegeben 
von Dr. F. Heinrich Reusch, Bonn (1874). Ὁ Schaff γράφει πὼς τὸ κείµενο ποὺ ἀκολου- 
θεῖ γράφηκε ἀρχικὰ ἀγγλιστὶ καὶ κατόπιν μεταφράσθηκε στὰ γερμανικὰ καὶ εἶναι μιὰ 
σπουδαία παραχώρησις πρὸς τοὺς Ἕλληνες στὸ θέµα τῆς διαιρέσεως τῶν Ἑλληνικῶν 
καὶ Λατινικῶν Ἐκκλησιῶν, ἀλλὰ ἀφήνει τὸ δογματικὸ μέρος σὲ μελλοντικὰ συνέδρια. 
Τὸ κείμενο αὐτὸ ἀποτελεῖ τὴν πρώτη θέσι, στὴν ὁποία συμφώνησε τὸ συνέδριο, ἀλλὰ 
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Ὅσον ἀφορᾶ στὴν πολιτικὴ τοῦ Καρλομάγνου, ὁ Kelly γράφει ὅτι av- 
τὸς ἔβλεπε τὸ Filioque «as a trump-card against the Eastern Empire» καὶ 
δὲν μποροῦσε νὰ ἠσυχάση, μέχρις ὅτου ἐπιτύχη νὰ πείση τὴ Ρώμη và ἀκο- 
λουθήση τὴν πολιτική του. 

Πρέπει νὰ ὁμολογηθῆ ὅτι ὁ Πάπας Λέων ὁ Γ΄ προσπάθησε μὲ πολλοὺς 
τρόπους ν᾽ ἀποφύγη τὴν ὀξεῖα ρῆξι μὲ τὴν ᾿Ανατολὴ στὸ θέμα αὐτό, GAA’ 
ἦταν τόση ἡ πίεσις ἀπὸ τὸν Καρλομάγνο, ποὺ ἀπέβλεπε στὴν ταπείνωσι - 
διὰ τοῦ μέσου τούτου τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, ὥστε ἔπαιξε διπλὸ 
παιχνίδι. ᾿Απέναντι στὸν αὐτοκράτορα Καρλομάγνο υἱοθετοῦσε τὴν προσ- 
θήκη καὶ ἀπέναντι στὴν ἀλήθεια χάρασσε στὶς πλάκες μὲ τὰ δύο ἀσημένια 
ξίφη τὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως ἑλληνιστὶ καὶ λατινιστὶ χωρὶς τὴν προσθή- 
кт, ὅπως ἀναφέρθηκε ἀνωτέρω. Σ᾽ ἄλλο ἔργο tov ὁ Kelly προσθέτει ἀκόμη 
πὼς «πρέπει νὰ γίνη νοητὸ ὅτι ἡ Ρώμη ἦταν ἀποφασισμένη ἀπὸ τῆς πλευρᾶς 
τοῦ Παπισμοῦ νὰ μὴ παρουσιάση τὸν ἑαυτό της καὶ τὴ Δυτικὴ ᾿Εκκλησία dve- 
πανόρθωτα ἐσφαλμένη στὰ μάτια τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ηταν ἕνα πρᾶγ- 
ца γιὰ τὶς ᾿Εκκλησίες δύσκολο và νομιμοποιήσουν τὴ διαφιλονικούμενη npo- 
σθήκη στὰ Σύμβολά τους καὶ γιὰ τὴν ‘Ayia “Едра ἦταν κάτι περισσότερο ἀπὸ 
ἕνα ἀμετάκλητο βῆμα: yi’ αὐτὸ οἱ πάπες τηροῦσαν αὐτὴ тў στάσι ἐπὶ δύο καὶ 
πλέον αἰῶνες. ᾿Ακόμη, συνεχίζει ὁ Kelly, καὶ τὴν περίοδο Τῆς φωτιανῆς óia- 
μάχης, περὶ τὰ μέσα τοῦ ἐνάτου αἰῶνα, ὅταν ὁ Πατριάρχης τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως ἐξεσφενδόνιζε τὶς ἐπιθετικὲς κατηγορίες “ἐπὶ αἱρέσει’ ἐναντίον ὅλης 
τῆς ἀυτικῆς Εκκλησίας, καὶ ἰδιαίτερα κατηγορώντας αὐτὴν γιὰ τὴν ἀποδοχὴ 
τῆς διπλῆς ἐκπορεύσεως, δὲν ὑπάρχει κάτι ποὺ νὰ δείχνη ὅτι τὸ Σύμβολο εἶχε 
ἀλλάζει. Пес ἀκριβῶς, καὶ κάτω ἀπὸ ποιὲς συνθῆκες, δέχθηκε ἡ ΠΠ τὸ Fi- 
lioque στὸ Σύμβολο παραμένει μυστήριο»... 

Ὅτι ἡ ἐπὶ τοῦ Filioque διαφορὰ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν δὲν εἶναι μόνο θε- 
ολογική, κάτι ποὺ προσπαθεῖ νὰ τὸ ἀποδείξη ὁ ρωμαιοκαθολικὸς ἱερεὺς 
Μ.Μ. μὲ ἐπιχειρήματα, ποὺ ἔχει συλλέξει μὲ ἀρκετὴ ἐπιμέλεια στὸ κεφά- 
λαιο «Περὶ τῆς καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύσεως τοῦ ‘Ayiov Πνεύματος», τὸ 
ὁποῖο συμπεριέλαβε στὴν ἀπάντησί του πρὸς τὴν Πατριαρχικὴ καὶ Συνοδι- 


δὲν συμπεριλαμβάνεται στὰ ἄρθρα τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου. «Συμφωνοῦμε ὅτι ὁ 
τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο προστέθηκε τὸ Filioque στὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας ἦταν παράνομος, καὶ 
ὅτι, ἔχοντες ӧл’ ὄψι τὴ μελλοντικὴ εἰρήνη καὶ ἑνότητα, ἐκφράζεται ἡ ἐπιθυμία ὅπως ὅλη ή 
Ἐκκλησία πρέπει νὰ προσέξη σοβαρὰ κατὰ πόσον τὸ Σύμβολο δύναται νὰ ἀποκατασταθῆ 
στὴν ἀρχικὴ μορφή του, χωρὶς và θυσιασθῆ ἡ ἀληθινὴ διδασκαλία ποὺ ἐκφράζεται στὸ σύγ- 
χρονο δυτικὸ τύπο». Ἡ διατύπωσις αὐτὴ εἶναι ἐπηρεασμένη ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξο ἀρχὴ τῆς 
συγκαταβάσεως! - 
101. J.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines, London (1960), σ. 262-265 καὶ 275-279. 
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кў Ἐγκύκλιο τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως (1895) ἀλλὰ καὶ 
θέμα σεβασμοῦ πρὸς τὰ ἀποφασισθέντα ἀπὸ οἰκουμενικὴ σύνοδο τῆς 
ἀδιαίρετης Ἐκκλησίας. Γιατὶ πράγματι συναντᾶμε παραδείγματα στοὺς 
πατέρες διπλῆς ἐκπορεύσεως, μάλιστα δὲ στὸν ἅγιο Αὐγουστῖνο, ποὺ κυ- 
ριάρχησε στὸ θέμα αὐτὸ στὴ Δύσι καὶ ἐπηρέασε πολὺ Θωμᾶ τὸν ᾿Ακινάτη, 
ὁ ὁποῖος ἀπέβη ὁ θεωρητικὸς τοῦ Filioque. 

Τέλος, ἡ ἀποτυχοῦσα προσπάθεια τοῦ Καρόλου τοῦ Μεγάλου νὰ ка- 
ταργήση τὴν οἰκουμενικὴ δικαιοδοσία τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπό- 
λεως, ὤθησε αὐτὸν στὴν ἰδέα νὰ κατηγορήση τὴν ᾿Ανατολὴ γιὰ αἵρεσι. Ἡ 
εἰκονοφιλία- καὶ ἡ ἀπόρριψις τοῦ Filioque ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες, κατὰ τὸν 
Καρλομάγνο, ἀπέκοπτε τοὺς Βυζαντινοὺς αὐτοκράτορες ἀπὸ τὴ διαδοχὴ 
τῶν ἀρχαιότερων χριστιανῶν αὐτοκρατόρων. Μὲ τὴν ἀποστολὴ τῶν Libri 
Carolini στὸν πάπα τὸ 792, с’ αὐτὸ ἀπέβλεπε, στὴν ἀνασκευὴ δηλαδὴ τῶν 
ἀποφάσεων τῆς Z Οἰκουμενικῆς Συνόδου τοῦ 787, καὶ παρασκεύαζε τὴν 
ἀτέρμονα διαφορὰ ᾽Ανατολῆς καὶ Δύσεως στὸ θέμα τοῦ Filioque’’’. Oi Па- 
πες ᾿Αδριανὸς καὶ Λέων, ὅπως ἀναφέρθηκε, τάχθηκαν ἐναντίον τῶν: σχε- 
δίων τοῦ Καρλομάγνου", ἀλλὰ τὸν ἑπόμενο αἰῶνα οἱ πολιτικοὶ σκοποὶ τῆς 
Φραγκικῆς Αὐτοκρατορίας καὶ οἱ κανονικὲς ἀπαιτήσεις τῶν παπῶν ἑνώθη- 
καν καὶ δημιούργησαν κοινὸ μέτωπο κατὰ τῆς ᾿Ανατολῆς μὲ κύριο χαρακτη- 
ριστικὸ τὴν κυριαρχία τῶν αὐτοκρατόρων ἐπὶ τῶν παπῶν. Ἡ κατάστασις 
αὐτὴ ἴσχυσε ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τῶν Παπῶν Νικολάου Α΄, Λέοντος Ө”, Νικο- 
λάου Β΄ καὶ Γρηγορίου Ζ΄, οἱ ὁποῖοι ὄχι µόνο ἀντέδρασαν κατὰ τῆς πολιτι- 
κῆς ἐξουσίας ἀλλὰ καὶ ἐπιβλήθηκαν. Ὁ Παπισμὸς προχώρησε πέρα ἀπὸ τὸ 
Πρωτεῖο τῆς τιμῆς Kai ἀπέκτησε πραγματικὴ δύναμι ἐξουσίας στὴ Δύσι, 


102. с. 5-29. Ὅπως εἶναι γνωστὸ, ἡ Πατριαρχικἠ καὶ Συνοδικὴ Εγκύκλιος τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου (1895) εἶναι ἀπάντησις στὴν Ἐγκύκλιο τοῦ Πάπα Λέοντος ΙΓ’ «Τοῖς ‘Hye- 
μόσι καὶ τοῖς Λαοῖς τῆς Οἰκουμένης» (1894) καὶ ἀναφέρεται καὶ στὸ Filioque στὸ Ζ΄ Κε- 
φάλαιο. Ἡ ἀπάντησις τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας πρὸς τὴν Παπικὴ Ἐγκύκλιο, μετὰ ἀγγλι- 
κῆς μεταφράσεως, ἐξεδόθη ὑπὸ τοῦ E. Μεταλληνοῦ, δαπάνη τῆς ἐν Μαγκεστρία Ἑλλη- 
νικῆς Κοινότητος. ᾿Αλλὰ καὶ ὁ A. Διομήδης Κυριακός δημοσίευσε στὸν πρῶτο τόμο τοῦ 
Συλλόγου τῶν Μικρασιατῶν «᾿Ανατολῆς» μὲ τίτλο ᾿ἀντιπαπικὰ σχετικὲς μὲ τὶς διαφορὲς 
τῶν δύο Ἐκκλησιῶν μελέτες, πρὶν ἀπὸ τὶς ὁποῖες προτάσσεται ἁπάντησις στὴν Ἐγκύ- 
κλιο τοῦ Λέοντος ΙΓ΄. Ἐν ᾿Αθήναις, 1895. "Н ἀπάντησις εἰς τὴν περὶ τῶν χωριζουσῶν τὰς 
δύο Εκκλησίας διαφορῶν Πατριαρχικὴν καὶ Συνοδικὴν ᾿Εγκύκλιον τῆς ᾿Εκκλησίας 
Κωνσταντινουπόλεως, ὑπὸ τοῦ Μ.Μ. Καθολικοῦ ἱερέως, 1895, πρέπει νὰ τυπώθηκε στὴ 
Ρώμη. Περιέχει αὐτὴ ἀληθῶς ἑνδιαφέρουσες μελέτες στὶς 179 σελίδες της. Ὁ Μ.Μ. εἷ- 
ναι ὁ οὐνίτης M. Μαλατάκης, Κρὴς τὴν καταγωγή. 

103. J. Meyendorff, The Orthodox Church, Transl. by J. Chapin. A third revised Edition. St. 
Vladimir's Seminary Press, N.Y. (1981), σ. 39-46. 

104. Πρβλ. ᾿Αρχιεπισκόπου Μεθοδίου, «Icons іп Patristic Theology and Spirituality Eastern 
and Western», OIM, ΙΑ΄ (1988), c. 108-109. 
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δύναμι δικαιοδοσίας, οἰκουμενικὴ καὶ πλήρη. Στὴν πάλη ἐναντίον τῆς aù- 
τοκρατορικῆς ἐξουσίας οἱ πάπες ἔβλεπαν τὸν κίνδυνο ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ aù- 
τοκρατορικὴ δύναμι, yv αὐτὸ καὶ προχώρησαν πέρα κι ἀπὸ τὶς δύο πολιτι- 
κὲς ἐξουσίες. Ἡ ἀποτυχία τῶν παπῶν νὰ ἐξουσιάσουν καὶ στὴν ᾿Ανατολή, 
ἕνωσε τὸ δυτικὸ χριστιανικὸ κόσμο καὶ τὸν ἕκαμε μονολιθικὸ καὶ αὐτοσυ- 
ντήρητο. Στὶς Συνόδους τῆς Λυῶνος καὶ τῆς Φλωρεντίας ἀποδείχθηκε πὼς 
οἱ πολιτικὲς σκοπιμότητες δὲν ἰσχύουν σὲ ζητήματα πίστεως γιὰ τὴν Ἑλ- 
ληνικὴ Ἐκκλησία. Ὁ αὐτοκράτορας Μιχαὴλ. Η΄ ὁ Παλαιολόγος ἦταν δια- 
τεθειµένος νὰ θυσιάση τὴν ἀρχὴ αὐτή, γι) αὐτὸ καὶ χρησιμοποίησε βίαια 
μέσα προκειμένου νὰ γίνη δεκτὴ ἡ συμφωνία ἐπὶ τοῦ Filioque στὴ Λυῶνα, 
ἐνῶ ὁ Ἰωάννης Η΄ ὁ Παλαιολόγος στὴ Φλωρεντία, καίτοι ἦταν διατεθειµέ- 
νος ἐπίσης νὰ θυσιάση τὴν ἴδια διδασκαλία, δὲν ἔκλεισε τὸ στόμα τοῦ 
Μάρκου Ἐφέσου, ποὺ μόνος κράτησε τὸ κῦρος τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλη- 
σίας. Ὄχι µόνο τοῦτο, ἀλλ᾽ οὔτε σκέφθηκε νὰ τὸν ἀντικαταστήση στὶς ov- 
ζητήσεις μὲ τοὺς ἐνδοτικοὺς Βησσαρίωνα ἢ Ἰσίδωρο"'''. Καὶ ἀκόμη, ὅταν ὁ 
ἴδιος ὁ Μᾶρκος φοβόταν γιὰ τὴ ζωή του, ὁ αὐτοκράτορας τὸν προστάτευ- 
σε, καὶ δὲν δέχθηκε τὴν εἰσήγησι τοῦ Πάπα Εὐγενίου γιὰ νὰ τὸν τιμωρήση 
καί, τέλος, κατὰ τὴν ἐπιστροφὴ πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολι συμπεριέλαβε 
κι αὐτὸν στὴ συνοδεία του. Καὶ αὐτὸ τιμᾶ πολὺ τὸν Ἰωάννη Η΄. 

Γιὰ và ἀποφύγουν οἱ Λατῖνοι τὶς δυσκολίες στὴ συζήτησι γιὰ τὸ Filio- 
que στὴ Φερράρα, ἐπιζητοῦσαν νὰ ἀποφύγουν τὴ συζήτησι ὅσον ἀφορᾶ 
στὸ παράνομο τῆς προσθήκης, γιατὶ ἔβλεπαν ὅτι δὲν ἦταν σὲ θέσι νὰ ἀντι- 
μετωπίσουν τοὺς Ἕλληνες". Στὴν περίπτωσι αὐτὴ ἡ ἐπέμβασις τοῦ αὐτο- 
κράτορα, μετὰ ἀπὸ συνεννόησι μὲ τὸν Πάπα Εὐγένιο καὶ σὲ συμφωνία μὲ 
τοὺς λατινόφρονες Βησσαρίωνα, Ἰσίδωρο καὶ Μυτιλήνης Δωρόθεο, στό- 
χευε στὸ νὰ πείση τοὺς Ἕλληνες νὰ μεταβοῦν ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ τῆς παράνο- 
unc προσθήκης στὸ δογματικὸ μέρος". Ἔκαμε δὲ καὶ τὴν παρατυπία, ἂν 
ὄχι ἁπάτη, νὰ θέση τὸ θέµα σὲ ψηφοφορία, ἀφοῦ εἶχε ἐκ τῶν προτέρων 
προδιαθέσει τοὺς συνέδρους. Ὅταν ἐγκαταστάθηκαν στὴ Φλωρεντία, ἐπα- 
κολούθησαν ἐννιὰ συνεδρίες, ὁπότε ὁ Ἐφέσου Μᾶρκος εἶπε «λόγον, συνιστῶντα 
ἀπὸ τῆς θείας γραφῆς καὶ ἀπὸ τῶν ἁγίων τὴν ἀλήθειαν καὶ τὸ εἰλικρινὲς τῆς ἡμετέ- 
ρας πίστεως καὶ τῶν δογμάτων τῆς ᾿Εκκλήσίας ἡμῶν καὶ ἐπέθηκε τέλος». 


105. Περιγραφὴ τῶν συζητήσεων στὴ Φλωρεντία ἐπὶ τοῦ Filioque βλ. J. Gill, Personalities of 
the Council of Florence, ἔνθ᾽ àv., o. 255-263 καὶ X. Μπιλάλη, Τὸ Filioque εἰς τὰς ένωτι- 
κὰς Συνόδους τῆς Δύσεως, ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 263-363. 

106. Συρόπουλος, VI, 14, σ. 162 καὶ 22, σ. 177. Ὁμοίως VI, 19, σελ. 169. 

107. Συρόπουλος, VII, 6, σ. 194 καὶ VII, 7, σ. 196, 

108. Συρόπουλος, VIII, 1, c. 217. Βλ. ὁμολογία στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας τοῦ Μάρκου 
παρὰ Kappipn, σ. 422-425. 
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Ὁ καιρὸς παρήρχετο ἄκαρπος, ὁπότε ἄρχισε μὲ κάθε µέσο ὁ ἐξαναγκα- 
σμός τῶν Ἑλλήνων σὲ ὑποχώρησι. Τοῦτο ἐπιχειρήθηκε ἀπὸ τὸν αὐτοκρά- 
topa καὶ ἀπὸ τοὺς λατινόφρονες'". Βλέποντας τὸ ἀδιέξοδο ἀνέθεσαν στὸ 
Σχολάριο νὰ συντάξη μὲ γενικότητες τὴ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας περὶ 
ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος''“. Τὸ ἐγχείρημα ἀπέτυχε καὶ ἔτσι Ka- 
τέφυγαν στὴν ἐφεύρεσι τῆς γνωστῆς ἐκφράσεως «δι᾽ Υἱοῦ», ἡ ὁποία ἐπί- 
σης προκάλεσε μακρὲς καὶ ἄκαρπες συζητήσεις'''. Καὶ αὐτὴν ἐπίσης ἀπέρ- 
ριψαν οἱ Λατῖνοι, ἐμμένοντας στὴ λατινικὴ ἔκφρασι «καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ»'’. 
Στὴν ἐμμονὴ τῶν Λατίνων ἀπάντησαν ὁ Μᾶρκος Ἐφέσου καὶ ὁ Ἡρακλείας 
Αντώνιος GAN’ ὄχι ὁ αὐτοκράτορας καὶ 6 πατριάρχης, ὁ Βησσαρίων καὶ 

ὁ Ἰσίδωρος'''. οἱ ὁποῖοι ἐπέτυχαν διὰ πλειοψηφίας νὰ γίνη δεκτὴ ἡ λατινι- 
кӯ διδασκαλία'᾿. 

Γιὰ τοὺς Ἕλληνες «τὸ Σύμβολον διεµόρφωσεν ἐπὶ Φωτίου καὶ Κηρουλα- 
ρίου τὸ Νεοελληνικὸν ᾿Εγώ. Αὐτὸ ὑπέσκαψε τὴν Σταυροφορικὴν κατάκτησιν, 
διέλυσε ᾿Αρχιεπισκόπων σχέδια θανάσιμα, εἰς χρόνους ὅτε ἄλλην δὲν εἶχον οἱ 
Ἕλληνες ἱερὰν ἄγκυραν,... дг’ αὐτοῦ κατεβλήθη ὁ ἀλλοφυλισμός... Αὐτὸ περιέ- 
σωσεν ἐν Φλωρεντίᾳ τὴν κατάδικον καὶ ἐπιθανάτιον ᾿Αναγέννησιν διὰ τοῦ φε- 
ρωνύμου Ευγενικοῦ. Αὐτὸ ἠνάγκασε τὸν Μωάμεθ và παραχωρήσῃ προνόμιά 
τινα τοῖς δεδουλωμένοις, ἐνῷ συγχρόνως ὤπλιζε τὴν δεξιὰν τοῦ Καστριώτου 
τῇ ρομφαίᾳ τῆς διαμαρτυρήσεως. Καὶ ἐπὶ πᾶσι τούτοις, τί ἄλλο, ἢ τὸ Πιστεύω, 
περιεθωράκισε τὴν ὀρφανὴν φυλὴν ἀπέναντι τοῦ Τουρκικοῦ προσήλυτισμοῦ, 
καὶ ὢ τοῦ θαύματος! ἀπὸ τῆς ἐξωλεστέρας τῶν Εὐρωπαϊκῶν κατακτήσεων 
σώους διεφύλαξε καὶ ἀβλαβεῖς τοὺς ὄρους τῆς ἐπαγγελίας... Mn μακρολογῶ- 
uev: ἡ ἱστορία τοῦ Πιστεύω εἶναι ἡ αὐτὴ τῆς ἡμετέρας ἐξαγοράσεως. Χωρὶς 
μὲν αὐτοῦ, ἠθέλομεν εἶσθαι πρὸ πολλοῦ συγκεχυμένοι εἰς λαοὺς βαρβάρους καὶ 
δυσγενεῖς, καθὼς νάματα ρύακος μικροῦ, εἰς ρεύματα μεγάλων εἰσβάλλοντα, 
συγκιρνῶνται καὶ χάνονται»''". Αὐτὴ ἡ ἄποψις τοῦ Ζαμπελίου διαδραματίζει 
φυσικὰ κάποιο ρόλο στὴ σκέψι τῶν Ἑλλήνων, ἀφοῦ καὶ ἡ προσθήκη τοῦ 
Filioque ἐπιβλήθηκε στοὺς Λατίνους ἀπὸ πολιτικὴ σκοπιμότητα τῶν 
Φράγκων. 


109. Συρόπουλος, VIII, 6, σελ. 225-227, 4, σ. 221. VIII, 11-12, 6, σ. 233-5. 

110. Συρόπουλος, VIII, 17, σ. 243-244. 

111. Συρόπουλος, VIII, 14-15, с. 237-243. 

112. Συρόπουλος, IX, 2, c. 251. 

113. Συρόπουλος, IX, 4, c. 254-255. 5, 255-256 καὶ 6, σ. 257. 

114. Συρόπουλος, IX, 8, с. 260-261. VIII, 18, с. 244- 245. VIII, 16, c. 242. 

115. Συρόπουλος, IX, 9, c. 263-264. 

116. X. Ζαμπελίου, Βυζαντιναὶ Μελέται, ἔνθ᾽ àv., с. 60-61. Πρβλ. xai σ. 487-488 αὐτόθι. 
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Δὲν ἐπιθυμῶ νὰ κλείσω τὸ σύντομο τοῦτο σημείωμα γιὰ τὸ Filioque 
χωρὶς νὰ διατυπώσω τὴ δική μου ἐσωτερικὴ ἄποψι, ποὺ πρέπει νὰ, εἶναι 
συμβιβαστικὴ σύμφωνα μὲ τὸ πνεῦμα τοῦ μεγάλου συνθήματος τοῦ Κυρίου 
καὶ τοῦ ἀποστόλου Παύλου, στὸ ὁποῖο συμπεριλαμβάνεται ἡ πίστις µας 
ὅλη, δηλ. τῆς ἀγάπης. Καὶ μόνο τοὺς κατὰ Λατίνων συγγραφεῖς, ποὺ μαζὶ 
μὲ τὰ ἔργα τους ἀναφέρει ὁ λόγιος ἀρχιμανδρίτης ᾿Ανδρόνικος Κ. 
Δημητρακόπουλος στὸ ἔργο του « Ὀρθόδοξος Ελλάς», νὰ λάβη κανεὶς ὑπ᾽ 
ὄψι, εἶναι ἀρκετὸ γιὰ νὰ δηλώση πὼς τὸ θέµα αὐτό, ἀπὸ ὀρθόδοξο ἄποψι, 
ἔχει ἐξαντληθῆ. Εἶναι ἄρα ἡ προσθήκη τοῦ Filioque στὸ Σύμβολο τῆς Πί- 
OTEWS παράνομος καὶ δὲν συμβιβάζεται μὲ τὴν κοινὴ δήλωσι Ἑλλήνων καὶ 
Λατίνων στὴ Σύνοδο τοῦ 879/80 πὼς «ἐμμένομεν καὶ πιστεύομεν στὴν πίστι, 
στὴν ὁποία συνεβαπτίσθημεν καὶ συνεχειροτονήθημεν», δήλωσι ποὺ ἔκαμαν 
μετὰ τὴν ἀνάγνωσι τοῦ Νικαιανοῦ Συμβόλου Ἕλληνες καὶ Λατῖνοι. 

᾿Απὸ. τὴν ἄλλη πλευρὰ γνωρίζουμε πὼς διστακτικὰ καὶ кат’ ἀνάγκην ἡ 
Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία δέχθηκε τὴν προσθήκη. Γνωρίζουμε ἐπίσης ὅτι ἡ 
Ρώμη, ὅπως γράφει καὶ ὁ H. Gregoire, ἀνεῦρε τὴ σοφία καὶ τὴν ἀλήθεια 
ἐπιτρέποντας σήμερα στοὺς οὐνῖτες у’ ἀπαγγέλλουν τὸ Σύμβολο χωρὶς τὸ 
Filioque'’’. Συνεπῶς, γιὰ τὴ Ρώμη τὸ Filioque δὲν δεσμεύει ὀλόκληρη τὴν 
Ἐκκλησία, ἐφ᾽ ὅσον ἀναγνωρίζει τὶς ἀποφάσεις τῶν πρώτων ἑπτὰ οἰκουμε- 
νικῶν συνόδων. "Н Ορθόδοξος Ἐκκλησία, ἐξ ἄλλου, δὲν διέκοψε τὶς Kavo- 
νικὲς σχέσεις της μὲ τὴ Ρώμη, ὅσο χρόνο τὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως εἶχε 
στὴ Δύσι παραβιασθῆ. 'Ὑπῆρχε ἕνα εἶδος ἀλληλοκατανοήσεως, γιατὶ ἐξα- 
κολουθοῦσε νὰ κυριαρχῆ καὶ στοὺς δύο λαούς, Ἕλληνες καὶ Λατίνους, ὁ 
ζῆλος γιὰ τὴν πρόοδο τῆς Ἐκκλησίας. | 

Εἶμαι βέβαιος πὼς ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία δὲν ἐπιβάλλει σήμερα τὴν πα- 
ράνομη προσθήκη στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως ὡς ὑποχρεωτικὸ дро γιὰ τὴ 
συμφιλίωσι τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Г αὐτὸ καταβάλλεται προσπάθεια ἀπὸ 
τοὺς ρωμαιοκαθολικοὺς νὰ ἐξηγήσουν καὶ νὰ δικαιολογήσουν στοὺς ὀρθο- 
δόξους ὄχι τὸ δίκιο τους ἀλλὰ τὸ λάθος τους, ποὺ ἐπιβλήθηκε κατ᾽ ἀνάγκην, 
καὶ ζητοῦν, εἴτε εὐθέως εἴτε πλαγίως, ἀπὸ τοὺς ὀρθοδόξους κατανόησι.'', 
προνόμιο ποὺ ἔχει d Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία. 


117. Η. Gregoire, The Byzantine Church, στὸ ἔργο τῶν Baynes καὶ Moss, ἔνθ᾽ àv., с. 
121-124. 

118. BA. τὸ ἑνδιαφέρον ἄρθρο τοῦ P. Henry, On some Implications of the «ex Patre Filioque 
Tanquam Ab Uno Principio», ECQ, VII (1948), c. 16-31. 'O Henry γράφει πῶς, ἐὰν οἱ 
Λατῖνοι λησμονοῦν ἢ παραλείπουν νὰ συμπληρώσουν τὸ Filioque μὲ τὸ ἀπαραίτητο ovp- 
πλήρωμα fj διόρθωµα tob tanquam ab uno principio, φέρουν ὅλη τὴν εὐθύνη γιὰ τὶς δογ- 
ματικὲς διαφορὲς ὀρθοδόξων καὶ καθολικῶν. Βέβαια πολλὰ οὐσιώδη στοιχεῖα τῆς πίστε- 
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Ало τὸ ἄλλο μέρος οἱ ὀρθόδοξοι ἔχουν διπλὸ καὶ δικαιολογηµμένο ði- 
Klo, θεολογικὸ καὶ ἐκκλησιολογικό. Δηλαδή, θεολογικὰ οἱ ὀρθόδοξοι εἶναι 
σύμφωνοι μὲ τὴ διδασκαλία τῶν καθολικῶν ἑπτὰ οἰκουμενικῶν συνόδων 
καὶ λογικὰ μὲ τὴν ἔννοια τῆς μιᾶς πηγῆς τῆς Θεότητος, τὴν ὁποία κάθε 
τόσο ἐπικαλοῦνται οἱ Λατῖνοι. Ἐκκλησιολογικὰ οἱ ὀρθόδοξοι ὑπέφεραν 
ἀπὸ τοὺς Λατίνους καταπιεζόμενοι καὶ ἐκβιαζόμενοι, σὲ δύσκολες γι’ av- 
τοὺς στιγμές, νὰ δεχθοῦν μιὰ παρανομία, ποὺ σχετίζεται μὲ τὴν αὐθεντία 
τῆς Ἐκκλησίας. Г αὐτὸ ἐν ὅσω τὸ θέμα, τοῦ Filioque συνεζητεῖτο στὶς 
διάφορες συνόδους τοῦ Τολέδου, ói ἐκκλησιαστικὲς σχέσεις Ἑλλήνων καὶ 
Λατίνων δὲν διαταράσσονταν'". Τώρα τὸ θέµα κατέστη ἄλυτο καὶ θεωρῶ 
εὐκολώτερο νὰ ἀναγνωρίσουν οἱ Λατῖνοι τὴν ἐλευθερία, ὄχι μόνον στοὺς 
οὐνῖτες ἀλλὰ καὶ στοὺς ρωμαιοκαθολικούς, νὰ ἀπαγγέλλουν τὸ Σύμβολο 
τῆς Πίστεως χωρὶς τὸ Filioque, παρὰ νὰ συμφωνήσουν οἱ ὀρθόδοξοι p 
ὁποιαδήποτε ἑρμηνεία δοθῆ, γιὰ νὰ νομιμοποιηθῆ ἡ προσθήκη. Καὶ τοῦτο, 
γιατὶ οἱ λόγοι ποὺ ἐπέβαλαν τὴν υἱοθέτησι τῆς προσθήκης ἀπὸ τοὺς Λατί- 
νους δὲν ὑφίστανται σήμερα, ἐνῶ οἱ λόγοι ποὺ ἔκαμαν τοὺς Ἕλληνες v’ 
ἀπορρίψουν τὴν προσθήκη ἦταν ἐκβιασμὸς καὶ θεολογικὴ ἀλλοίωσις τοῦ 
Συμβόλου τῆς Πίστεως. © | 

Μποροῦμε, μ᾽ ἄλλα λόγια, νὰ ἐπανέλθουμε στὴν περίοδο τῆς «ἀδελφι- 
κῆς ζυγομαχίας», μέχρις ὅτου γίνη ἀντιληπτὸ πὼς ἡ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας 
ἔχει περισσότερη σημασία ἀπὸ τὴν ἕλλειψι τῆς κατανοήσεως. Ὅπως 
ἔχουν σήμερα τὰ πράγματα, µεγαλύτερη εὐχέρεια κινήσεως ἔχει ἡ ἀλύγι- 
στη Ρώμη, ἡ ὁποία μπορεῖ νὰ ἀποκαταστήση τὸ Σύμβολο στὴν ἀρχική του 
μορφὴ χρησιμοποιώντας τὸ κῦρος της, ποὺ ἀναμφισβήτητα ἔχει μεταξὺ 
-τῶν πιστῶν της. 


ως, κοινὰ καὶ στὶς δύο Ἐκκλησίες, δὲν συμπεριλαμβάνονται στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως. 
᾿Αλλὰ γιὰ τοὺς ὀρθοδόξους ἔχει δεύτερη σημασία ἡ ἑρμηνεία ποὺ δίνεται στὸ Filioque, 
^ ἐκεῖνο ποὺ δὲν δέχονται εἶναι ἡ ἀλλαγὴ σ᾽ αὐτὸ ποὺ συμπεριλαμβάνεται στὸ Σύμβολο 
τῆς Πίστεως. 
119. Βλ. τὴ σύγχρονη μελέτη τοῦ γνωστοῦ θεολόγου ἀειμνήστου V. Lossky, « The Procession 
of the Holy Spirit in the Orthodox Triadology». Μετάφρασις στὰ ἀγγλικὰ τοῦ Ε. Every, 
. ECQ, VII (1948), c. 31-55. 
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 
Н ΟΡΙΣΤΙΚΗ ΡΗΞΙΣ ΡΩΜΗΣ-ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 


1. Ἡ περίοδος ἀπὸ τοῦ M. Φωτίου 
μέχρι τοῦ Μιχαὴλ. Κηρουλαρίου. 


Ὁ Πάπας Νικόλαος Α΄ (858-867) πέθανε λίγο μετὰ τὴ λῆξι τῆς πρώτης 
πατριαρχίας τοῦ Φωτίου, ὁ δὲ διάδοχός του ᾿Αδριανὸς Β΄ (867-872) συνε- 
κάλεσε σύνοδο τὸ 869, στὴν ὁποία ἔκαυσε τὰ πρακτικὰ τῆς συνόδου, ποὺ 
εἶχε συνέλθει πρὸ διετίας ἐπὶ Φωτίου, ἀφοῦ δίκασε καὶ καταδίκασε τὸ 
Φώτιο ὡς «κοσμικόν», «νεόφυτον», «μοιχὸν» κλπ... Αὐτὴ εἶναι ἡ Η΄ Oi- 
κουμενικὴ Σύνοδος τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ ἡ οἰκουμενικὴ σύνοδος 
ἐπὶ Φωτίου τὸ 879-880, κατὰ τὴν ὁποία «ἅπαντες τὸ αὐτὸ φρονοῦμεν καὶ ĝo- 
ἔάζομεν, καὶ εἴ τις αὐτὸν (τὸ Фото) οὐκ ἔχει ἀρχιερέα Θεοῦ, μὴ εἴδοι τὴν 
δόξαν τοῦ Θεοῦ» καὶ «θέλομεν ἐνώπιον τῆς ἐνδημούσης συνόδου ἀνακηρυχθῆ- 
ναι, ἵνα ἡ σύνοδος ἡ γεγονυῖα κατὰ τοῦ προῤῥηθέντος Πατριάρχου Φωτίου ἐν 
τοῖς καιροῖς τοῦ ᾿Αδριανοῦ τοῦ ἁγιωτάτου Πάπα ἐν τῇ Ρώμῃ, καὶ ἐν Κωνστα- 
ντινουπόλει ἀπὸ τοῦ παρόντος ᾖ ἐξωστρακισμένη καὶ ἄκυρος καὶ ἀβέβαιος, καὶ 
μὴ συναριθμῆται αὕτη μεθ᾽ ἑτέρας ἁγίας συνόδου»”, καὶ ἡ ὁποία εἶχε ὅλα τὰ 
| γνωρίσματα οἰκουμενικῆς συνόδου, δὲν ἀναγνωρίσθηκε στὴν ᾿Ανατολὴ ὡς 
τοιαύτη᾽. 

Γιὰ τὴ σύνοδο αὐτή, ἐπὶ Φωτίου, οἱ Δυτικοὶ ἐπιρρίπτουν εὐθῦνες στοὺς 
ἀντιπροσώπους τοῦ Πάπα Ἰωάννου, ὅτι ἔπεσαν θύματα ἑνὸς ἀσυνήθους áv- 
θρώπου, τοῦ Φωτίου, ὁ ὁποῖος εἶχε πραγματικὰ κατακυριεύσει τὶς καρδιὲς κ 
ὅλης τῆς αὐτοκρατορίας καὶ ὅλης τῆς βυζαντινῆς Ἐκκλησίας". 


1. Λεπτομέρειες βλ. στὸ ἔργο τοῦ Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, TO Πρωτεῖον τοῦ. Επισκόπου 
Ῥώμης, ἔνθ᾽ av., σ. 147 κ.ἑξ. καὶ Ostrogorsky, σ. 208. 

2. J. Mansi, XVIII, 524 καὶ XVII, 427 καὶ J. Hergenróther, Photius Patriarch von Konstanti- 
nopel, ἔνθ᾽ àv., τόμ. 2, σ. 539. 

3. J. Meijer, A Successful Council of Union. A Theological Analysis of the Photian Synod of 
879-880. ᾿Ανάλεκτα Βλατάδων, 23, Θεσσαλονίκη (1975). Στὴν ἀξιόλογη αὐτὴ μελέτη τοῦ 
Meijer, μεταξὺ ἄλλων, δημοσιεύονται καὶ οἱ ἐπιστολὲς τοῦ Πάπα Ἰωάννου Η΄ πρὸς τοὺς aù- 
τοκράτορες τοῦ Βυζαντίου, πρὸς τὸ Φώτιο, πρὸς τοὺς ἐπισκόπους τῆς Κωνσταντινουπόλε- 
ως καὶ πρὸς τοὺς ἄλλους πατριάρχες. Ἡ περίληψις τοῦ Meijer στὸ τέλος τῆς µελέτης του, 
σ. 271-278, εἶναι περισπούδαστη. 

4. F. Dvornik, The Photian Schism, ἔνθ᾽ áv., с. 201. Τὸ ἔργο τοῦ Dvornik μπορεῖ và anote- 

-λέση τὴ Васі γιὰ τὴν παρακολούθησι τῆς συνέχειας τῆς ἱστορίας τοῦ Φωτίου, ἀλλὰ δὲν εἷ- 
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Н ὀριστική ρῆξις Ρώμης — Κων/πόλεως 


Στὴ συνέχεια οἱ διάδοχοι τοῦ Πάπα Ἰωάννου τοῦ Η΄ (872-582) ἐξεδή- 
λωσαν συγκρατηµένη φιλία πρὸς τὸ Φώτιο, ἀλλὰ οἱ ἱστορικὲς πηγὲς τῆς 
ἐποχῆς πρέπει và ληφθοῦν ὑπ᾽ ὄψι μὲ ἐπιφύλαξι, γιατὶ ὑπάρχουν ©’ αὐτὲς 
μεροληπτικὲς καὶ σκοτεινὲς πληροφορίες. Οὔτε οἱ ἐπιφυλάξεις πρέπει νὰ 
εἶναι μονομερεῖς οὔτε οἱ ἑνωτικοὶ νὰ ἀναζητηθοῦν στὸ ἕνα μέρος, γιατὶ ἡ 
φιλολογία τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὸν Θ΄ αἰῶνα τείνει νὰ δημιουργήση κλῖμα 
ἐνωτικό, ἀλλὰ μὲ Вас τὸ Πρωτεῖο τοῦ Ρώμης καὶ ὄχι μὲ τὴ γνήσια ἐκκλη- 
σιαστικὴ ὀρθόδοξο παράδοσι. 

Ὅπως ἐπὶ Φωτίου καὶ Νικολάου τὰ πολιτικὰ γεγονότα διεδραμάτισαν τὸ 
ρόλο τους στὴν ἀνάφλεξι τῶν ἐκκλησιαστικῶν διαφορῶν, ἔτσι καὶ στὴν περί- 
Ὅπτωσι τῶν ἀντιθέσεων μεταξὺ Πάπα Λέοντος Θ΄ (1048-1054) καὶ Πατριάρχου 
Μιχαὴλ Κηρουλαρίου (1043-1059) πολιτικὰ γεγονότα συνδεδεμένα μὲ τὴν 
ἀπειλὴ τῶν ἑλληνικῶν ἐπαρχιῶν στὴν Κάτω Ἰταλία ἀπὸ τοὺς. Νορμανδοὺς καὶ - 
μὲ τὴν ἀπειλὴ τῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ τοὺς Τούρκους τοῦ Toypova Bén, ὄφε- 
ραν τὸν αὐτοκράτορα Κωνσταντῖνο Μονομάχο (1042-1054) κοντὰ στὸν Πάπα 
Λέοντα Θ΄, μὲ τὸν ὁποῖο ὁ Πατριάρχης Μιχαὴλ. Κηρουλάριος βρισκόταν σὲ 
διένεξι ἐξ αἰτίας τῆς ἀνήκουστης ἐξάρσεως τοῦ ρωμαϊκοῦ Πρωτείου. 

: Ἐνῶ ὁ Νικηφόρος Β΄ Φωκᾶς (963-969) εἶχε ἀπαγορεύσει τὴ διείσδυσι 
τῆς Λατινικῆς Ἐκκλησίας στὴν ἐκκλησιαστικὴ ὀργάνωσι τῆς Κάτω 'Ita- 
λίας, ἰδιαίτερα τῆς ᾿Απουλίας καὶ. Καλαβρίας”, ὅλο καὶ περισσότερο συνε- 


. vai ἀπαλλαγμένο τελείως ἀπὸ τὸ βαρὺ ρωμαϊκὸ πνεῦμα ποὺ δημιούργησε τὴ διαφορετικὴ 
ἐξέλιξι στὴ χριστιανικὴ παράδοσι τῆς ἀρχαίας ἑνωμένης Ἐκκλησίας. Μακρὰ ἔκθεσι τοῦ 
ἔργου τοῦ Dvornik ἔκαμε ὁ ἐκ τῶν προκατόχων µου ἀείμνηστος Μητροπολίτης Θὐατείρων 
Γερμανὸς στὸ περιοδικὀ. «Θεολογία», Κ΄ (1949), c. 164-179, 558-566, 750-757 καὶ KA’ 
(1950), c. 125-131. Οἱ μεταγενέστερες μελέτες τοῦ Dvornik εἶναι περισσότερο ἀπαλλαγμέ- 
νες ἀπὸ µεροληψίες. Ἔμαθα πὼς ἡ ὁλονὲν πρὸς τὴν ἀλήθεια πορεία τοῦ Dvornik εἶχε προ- 
καλέσει σοβαρὲς κατὰ τοῦ προσώπου του ἀντιδράσεις στὸ Βατικανό. Κατάλογο τῶν ἀνα- 
ρίθµητων μελετῶν τοῦ F. Dvornik γιὰ τὸ Фото καὶ τὰ προβλήματα μεταξὺ Ρώμης -. 
Κωνσταντινουπόλεως καὶ Σλάβων δύναταί τις νὰ εὕρη στὸν τόμο 27 (1973) τοῦ DOP, с. 
1-12, ὑπὸ S. Der Nersessian. 

5. Vasiliev, c. 419. Πρβλ. τὴν De legatione Constantinopolitana «Πρεσβείαν τοῦ Pace 
Κρεμώνης Λιουτπράνδου πρὸς Νικηφόρον Φωκᾶν» στὸ ἔργο τοῦ X. Ζαμπελίου, Βυζαντιναὶ 
Μελέται, ἔνθ᾽ àv., с. 515-574, ἔνθα «ἐὰν τὴν ἀλήθειαν συχνάκις τὸ ψεῦδος ἐπιπροσθῇ, τὴν 
δὲ εἰλικρίνειαν παραποιῇ ἡ ἐμπάθεια,... οὐχ ἧττον βρίθει τὸ ὑπόμνημα τοῦ Λιουτπράνδου. 
ἀξιολόγων διηγημάτων... Ἱστορία ἀναμάρτητος οὐδέπω συνετἀχθη...», αὐτόθι, c. 512-513. 
Στὴ σελίδα 568 τοῦ ἔργου τοῦ Ζαμπελίου ἀναφέρεται ἡ περικοπὴ τοῦ Λιουτπράνδου περὶ 
τῶν φροντίδων τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ γιὰ τὴν ᾿Απουλία καὶ Καλαβρία «Ὁ Νικηφόρος... 
προσέταξε tov Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως νὰ προαγάγῃ τὴν Ὑδροῦντος Ἐκκλησίαν 
εἰς τὸ Μητροπολιτικὸν ἀξίωμα καὶ νὰ μὴ ἐπιτρέψῃ τοῦ λοιποῦ ἵνα τελῶνται λατινιστὶ κατὰ Ἢ 
πᾶσαν ᾿Απουλίαν καὶ Καλαβρίαν, ἀλλ᾽ ἑλληνιστὶ τὰ ἱερὰ μυστήρια. Δικαιολογεῖται δὲ npo- 
φασιζόμενος ὅτι οἱ ἄχρι τοῦδε πᾶπαι ἐπολιτεύθησαν ὡς πνευματοκάπηλοι... Καὶ δὴ ὁ IMa- 
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'H περίοδος ἀπὸ M. Φωτίου μέχρι Μιχαήλ Κηρουλαρίου. 


χιζόταν ἡ διείσδυσις αὐτὴ ἐκεῖ. Τοιουτοτρόπως ἡ διένεξις μεταξὺ Κωνστα- 
ντινουπόλεως καὶ Ρώμης ἔλαβε πολιτικοθρησκευτικὸ χαρακτῆρα. Στὴν ἀλ- 
ληλογραφία μεταξὺ τοῦ Πάπα Λέοντος Θ΄ καὶ τοῦ Πατριάρχου Μιχαὴλ. 
Κηρουλαρίου, ὁ πάπας, γιὰ πρώτη φορά, ἀναφέρθηκε στὴν Donatio Con- 
stantinif, ποὺ τοῦ ἔδινε πνευματικὴ καὶ κοσμικὴ ἐξουσία. Ἡ συμπεριφορὰ 
τοῦ πάπα, καὶ ἰδιαίτερα τῶν ἀπεσταλμένων του στὴν Κωνσταντινούπολι, 
ὑπὸ τὴν ἡγεσία τοῦ ἀλαζόνα Καρδιναλίου Οὐμβέρτου, ἦταν ἀπρεπής. Ἡ 
ἱστορία τοῦ ἀναθέματος κατὰ τοῦ Μιχαήλ, ποὺ ἄφησαν οἱ ἀντιπρόσωποι 
τοῦ πάπα ἐπάνω στὴν ἁγία Τράπεζα τῆς ᾿Αγίας Σοφίας, εἶναι γνωστή. Ὁ 
Πατριάρχης Μιχαὴλ συνεκάλεσε σύνοδο καὶ ἀφώρισε τοὺς ἀπεσταλμένους 
τοῦ πάπα καὶ τοὺς συνδεδεμένους μ᾽ αὐτούς. Οἱ Πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς 
ὑποστήριξαν τὴ θέσι ποὺ πῆρε ὁ Μιχαὴλ στὸ θέμα τοῦτο, τὸ ὁποῖο 
ὠδήγησε στὸ σχίσμα τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Καίτοι ἡ ἐνέργεια αὐτὴ τοῦ Μι- 
χαὴλ. ἀνύψωσε τὸ κῦρος του πολύ, ἐν τούτοις ὑπῆρξαν ἡγέτες τῆς ᾿Ανατο- 
λικῆς Ἐκκλησίας ποὺ ἀντέδρασαν ἀδελφικὰ στὸ σχίσμα, ὅπως ὁ . Αντιο- 
χείας Πέτρος’. ᾿Αλλὰ οἱ Δυτικοὶ συγγραφεῖς θεώρησαν τὴν πολιτικὴ τοῦ 
Λέοντος ὡς θρίαμβο κατὰ τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ ὡς τὴν πλέον δυναμικὴ προ- 
βολὴ τοῦ ρωμαϊκοῦ Πρωτείου. ‘Н θριαμβολογία τῶν παπῶν σὲ βάρος τῆς 
᾽Ανατολικῆς Ἐκκλησίας καὶ ἡ ἀχαλίνωτη ἔξαρσις τῆς συμπεριφορᾶς αὐτῆς 


τριάρχης Πολύευκτος (956-970) Κωνσταντινουπόλεως ἔγραψε προνόμιον, δι᾽ οὗ ποιεῖ μὲν 

. μητροπολίτην τὸν Ἐπίσκοπον Ὑδροῦντος, χορηγεῖ δὲ αὐτῷ καὶ τὴν ἐξουσίαν τοῦ χειροτο- 
νεῖν ἐπισκόπους εἰς ᾿Αχαιροντίλην (Acerertila), Τουρκικόν, Γραβίναν (Gravina), Μακηρίαν 
(Matera) καὶ Τρικάρικον (Tricarico), ἐνῷ τῶν ἐπισκόπων τούτων ἡ χειροτονία προδήλως 
ἀνήκει τῷ ᾿Αποστολικῷ Πατρί». Βλ. πλείονα στὸ κεφάλαιο περὶ τῶν βυζαντινῶν ἐπαρχιῶν 
στὴν К. Ἰταλία τοῦ παρόντος. Αὐτὰ μνημονεύονται ἐνταῦθα γιὰ và καταδειχθῆ πὼς ὁ Mı- 
χαὴλ. Κηρουλάριος ὑπεραμύνετο τῶν δικαιωμάτων τοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλεως στὴ N. 
Ἰταλία. | 

6. J. Karmiris, ἔνθ᾽ àv., σελ. 560 κ.ἑξ. καὶ Χρ. Παπαδοπούλου, Τὸ Πρωτεῖον,. ἔνθ᾽ àv., σελ. 
190-214. Μιὰ σύγχρονη κατὰ τὸ μᾶλλον ἀμερόληπτη ἐξιστόρησι τῶν αἰτίων ποὺ προηγήθη- 
καν καὶ συνέβαλαν στὴ σύγκρουσι Μιχαὴλ. Κηρουλαρίου καὶ Πάπα Λέοντος Θ΄ δημοσίευσε 
ὁ πολὺς Е. Dvornik στὴ σύντομη µελέτη του "Preambles to the Schism of Michael Cerula- 
rius", Photian and Byzantine Ecclesiastical Studies, Variorum Reprints, London (1974), с. 
155-169. Γράφω μᾶλλον ἀμερόληπτη γιατὶ ἀναφέρει ὅτι ὁ Ἰουστινιανὸς Β΄ ἐπιβεβαίωσε τὸ 
παπικὸ Πρωτεῖο στὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα ὅπως εἶχε πράξει καὶ ὁ Ἰουστινιανὸς Α΄ καὶ 
6 Φωκᾶς, о. 156-157. ᾿Αλλὰ ὁ Dvornik στηρίζεται στὸ λίβελλο τοῦ ‘Oppioda, γιὰ τὸν 
ὁποῖο ἔγραψα ἀλλοῦ πῶς τὸν ἐννοοῦσε ἡ Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως. Στὴν ἰδέα αὐτὴ 
στηρίζεται καὶ ἄλλο συναφὲς ἔργο тоб F. Dvornik μὲ τίτλο Byzantium and the Roman 
Primacy. Fordham Univ. Press, New York, 1966. 

7. Στὸν κατάλογο τῶν Πατριαρχῶν ᾿Αντιοχείας τοῦ ἀειμνήστου ᾿Αρχιεπισκόπου Χρυσοστό- 
μου Παπαδοπούλου, ὁ ᾿Αντιοχείας Πέτρος Β΄ φἑρεται πατριαρχεύσας:ἀπὸ 1028-1051, ἐνῶ 
She ΡΕ ὅτι αὐτὸς ζοῦσε τὸ 1054. Πρβλ. Β. Στεφανίδης, σελ. 348, σημ. 21, καὶ 
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ἔρχονται σὲ ἀντίθεσι μὲ τὴ μετριοφροσύνη ποὺ συναντᾶ κανεὶς στὶς ἐνέρ- 
γειες τῶν ᾿Ανατολικῶν. Ἔτσι ἐξέλιπαν ὁποιαδήποτε στοιχεῖα χριστιανικῆς 
συμφιλιώσεως. Μιὰ σύγκρισις τῆς ἐνθρονιστηρίου ἐπιστολῆς τοῦ Μιχαὴλ 
καὶ τῆς ἀπαντήσεως τοῦ πάπα πείθει γιὰ τὸ πόσο διαφορετικὲς ἦταν οἱ πε- 
ποιθήσεις τῶν δύο ἀνδρῶν. 

Θὰ μποροῦσε νὰ μὴ εἶχε συμβῆ τὸ σχίσμα, ἂν ὁ Οὐμβέρτος, μετὰ τὸν 
αἰφνίδιο θάνατο τοῦ Λέοντος (13 ᾿Απριλίου 1054), διέκοπτε τὴν ἀποστολή © 
του καὶ ἐπέστρεφε στὴ Ρώμη, ἀντὶ νὰ συντάξη, ὅπως ὑποτίθεται, τὴν πρὸς 
τὸν Πατριάρχη Μιχαὴλ. προσβλητικὴ ἐπιστολή. 

Καὶ τὸ θέμα τοῦτο τῆς διακοπῆς τῶν σχέσεων τῶν δύο Ἐκκλησιῶν 
μποροῦσε νὰ εἶχε ἀφήσει ἠπιώτερη ἀνάμνησι στὶς σχέσεις Ἑλλήνων καὶ 
Λατίνων, ἐὰν οἱ ἐν λόγω παπικοὶ ἀπεσταλμένοι ὑπὸ τὴν ἡγεσία τοῦ Καρδι-. 
ναλίου Οὐμβέρτου δὲν καθύβριζαν συλλήβδην ὅλους τοὺς Ἕλληνες. Θὰ 
ἀναφέρω ἐδῶ μερικὲς ἐκφράσεις τῶν Λατίνων γιὰ νὰ καταδειχθῆ τὸ κατάν- 
THUG, στὸ ὁποῖο εἶχε περιπέσει ἡ ἐπίσημη Ἐκκλησία τῆς ἐποχῆς ἐκείνης 
τοῦ μεγάλου Πάπα Λέοντος τοῦ Θ΄ καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ἡ διατήρησις 
τῆς ψυχραιμίας στὰ μέλη τῆς Ἐκκλησίας τοῦ μορφωμένου καὶ ἁγίου Πα- 
τριάρχου Μιχαὴλ. τοῦ Κηρουλαρίου: «... ὦ θαυμασία τῶν Γραικῶν φιλοσο- 
gia! ὦ τέχνη πελασγική! ὦ ᾿Αθηναϊκὴ καὶ ᾿Ακαδημαϊκὴ ὀξυδέρκεια! Οἱ "EA- 
Anvec σοφίαν αἰτοῦσιν, ἣν τὸ Εὐαγγέλιον καταδεικνύει μωρίαν! Ὦ ἐξαίσιοι τοῦ 
θείου λόγου ἑρμηνευταί! Ὦ εὐμαθεῖς τοῦ M. Βασιλείου μαθηταί, ἀπὸ τῆς λαμ- 
πρᾶς πηγῆς τοῦ ὁποίου οὐδὲν ἄλλο ἢ βόρβορον ἠδυνήθητε у’ ἀντλήσητε»". 
Αὐτὰ τὰ λόγια δὲν εἶναι γνῶμες κάποιου συγγραφέα ἢ ἔστω κάποιου διανο- 
ουµένου ἀλλὰ λόγια τῆς ἐπίσημης Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης, τῆς «προκαθη- 
μένης τῆς ἀγάπης», ὅπως τὴ φαντάσθηκε ὁ ἅγιος Ἰγνάτιος ὁ Θεοφόρος καὶ 
ὅπως τὴν προσαγορεύει ὁ Νικήτας Στηθᾶτος τῆς μονῆς τοῦ Στουδίου στὴν 
ἀναιρετική του ἐπιστολή. Ἂς συγκρίνη, λοιπόν, ὁ ἀναγνώστης τὰ ἀνωτέρω 
μὲ τὰ λόγια τοῦ Ἕλληνα μοναχοῦ τῆς μονῆς τοῦ Στουδίου”: «Kadov ή πρὸς 


8. Humberti Cardinalis Dialogus, Will, σελ. 118. 

9. «'O Νικήτας Στηθᾶτος, μοναχὸς καὶ Πρεσβύτερος τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει Μονῆς τοῦ Στου- 
δίου, μαθητῆς Συμεών, τοῦ νέου Θεολόγου καλουμένου, ἔζη περὶ τὰ μέσα τῆς ἐνδεκάτης ёкато- 
νταετηρίδος. Ἐν ἔτει 1054 ὁ Καρδινάλιος Οὐμβέρτος ἐλθὼν εἰς Κωνσταντινούπολιν ὡς πρε- 
σβευτὴς τοῦ Πάπα Λέοντος (Θ΄ διελέχθη τῷ ἡμετέρῳ Νικήτᾳ περὶ τῶν λατινικῶν καινοτομιῶν, 
ὅτε πεπόνηται τῷ Νικήτα ή νῦν ἐκδιδομένη πραγματεία, πρὸς ἣν καίπερ λίαν πραεῖαν οὖσαν, 
ἀπήντησεν ὁ Καρδινάλιος λίαν ἀναισχύντως. Ὁ Καρδινάλιος Οὐμβέρτος μυθοπλαστῶν λέγει, 
ὅτι ὁ αὐτῷ διαλεχθεὶς Νικήτας νικηθεὶς καθυπέβαλεν ἀναθέματι καὶ ἰδίαις χερσὶν ἔκαυσε τὰ 
κατὰ Λατίνων πονηθέντα αὐτῷ συγγράμματα᾽ ἀλλὰ πρὸς τὰς ψευδολογίας ταύτας τοῦ Οὐμβέρ- 
του ἀπεκρίθη προσφόρως ὁ Πατριάρχης τῶν Ἱεροσολύμων Δοσίθεος ἐν τῇ ἱστορίᾳ Περὶ τῶν 
ἐν Ἱεροσολύμοις Πατριαρχευσάντων, σελ. 658, καὶ Μελέτιος ὁ μητροπολίτης ᾿Αθηνῶν ἐν 
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τὸν πλησίον ἀγάπη, ὦ πάντων ἐθνῶν σοφώτατοι Ρωμαῖοι καὶ εὐγενέστατοι... 
Ἐκ γὰρ τοῦ ἔχειν πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπην καὶ ἡ ταπείνωσις πρὸς τὸν ἔχοντα 
αὐτὴν πλεονάζει’ αὕτη δὲ πλεονάζουσα ποιεῖ τὸν μέτοχον αὐτῆς πάντα στέργειν, 
πάντα ὑπομένειν, ὥς φησιν ὁ θεῖος ᾿Απόστολος, καὶ μὴ φυσιοῦσθαι κατὰ τοῦ 
πλησίον αὐτοῦ ἢ ἐπαίρεσθαι Kat’ αὐτοῦ, μηδὲ τὰ ἑαυτοῦ μόνα ζητεῖν, ἢ ζῆλον 
_ ἔχειν πρὸς αὐτὸν καὶ ἔριν καὶ ἐρίθειαν' πάντα γὰρ ταῦτα τὴν ἀγάπην διώκει καὶ 
τὴν ταπείνωσιν, καὶ ποιεῖ τὸν ἄνθρωπον μὴ περιπατεῖν κατὰ Θεόν, ἀλλὰ κατὰ 
ἀνθρώπων ἀρέσκειαν: ὃ καὶ Παῦλος ἐπιμέμφεται λέγων: Ὅπου 6’ ἐστιν év 
ὑμῖν ζῆλος καὶ ἔρις καὶ διχοστασία, οὐχὶ σαρκικοί ἐστε καὶ κατὰ ἄνθρωπον πε- 
ριπατεῖτε; Διὸ παρακαλῶ τὴν ὑμετέραν ἀγάπην ταπεινωθῆναι διὰ τὴν τοῦ Θεοῦ 
ἐντολὴν καὶ ἀκοῦσαι nap’ ἡμῶν τῶν ἀναξίων καὶ εὐτελῶν Ἱερέων ἐρωτηθέ- 
ντων πολλάκις ἐκ διαφόρων Ρωμαίων τῶν ἐνδημούντων ἐνταῦθα περὶ τῶν 
ἀζύμων τί λέγομεν ἐν ἀγάπῃ Χριστοῦ πρὸς ὑμᾶς...». Στὴν κατὰ πάντα ἱεροπρε- 
πῆ καὶ μετριοπαθῆ ἐπιστολὴ τοῦ Στηθάτου ὁ Οὐμβέρτος ἀπάντησε μὲ τρό- 
πο χυδαῖο, ἀποκαλώντας τὸ Στηθᾶτο: «Μωρότερον ὄνου», «ὅτι διάγει οὐχὶ ἐν 
τῇ Movij τοῦ Στουδίου, ἀλλ᾽ ἐν ἀμφιθεάτρῳ καὶ δυσωνύμῳ τόπῳ», «Σὺ δέ, 
ἀθλιώτατε, Νικήτα, μέχρις οὗ συνέλθῃς εἰς ἑαυτὸν καὶ μετανοήσῃς, ἔσο ἀνάθε- 
ua ἀπὸ πάσης τῆς τοῦ Χριστοῦ Εκκλησίας μετὰ πάντων τῶν ἐπαναπαυοµέ- 
væv εἰς σὲ ἐν οὕτω διεστραμμένῃ διδασκαλίᾳ». Αὐτὸ εἶναι τὸ πνεῦμα ποὺ ἐπι- 
κρατοῦσε στὰ δύο μέρη τῶν Ἐκκλησιῶν καὶ ἀπέκλειε κάθε συμβιβασμό. 


2. Μιχαὴλ. Κηρουλάριος (1043-1059) | 
каї Λέων Θ΄ (1049-1054). 


. Ὁ Βασίλειος Γεωργιάδης, ποὺ πολὺ ἀργότερα ἔγινε Οἰκουμενικὸς Πα- 
τριάρχης (1925-1929), στὸ ἔργο του «Συμβολαὶ εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ Σχίσμα- 


Ἐκκλ. ἱστορίᾳ, τόμ. В, σελ. 402». Αὐτὰ γράφει ὁ λόγιος ἀρχιμανδρίτης ᾿Ανδρόνικος 
Δημητρακόπουλος στὴν ᾿Εκκλησιαστικὴ Βιβλιοθήκη του, ἐμπεριέχουσαν Ἑλλήνων Θεολό- 
yov Συγγράμματα ἐκ χειρογράφων τῆς ἐν Μόσχᾳ Βιβλιοθήκης, ἐν Λειψίᾳ (1866), с. ε΄. 
Στὴν ἴδια ἐργασία δημοσιεύει καὶ τὴν πραγματεία πρὸς Ρωμαίους, σ. 18-36. Ὁ Δημητρακό- 
πουλος δημοσιεύει ἀκόμη καὶ κατάλογο τῶν συγγραμμάτων τοῦ Νικήτα Στηθάτου, с. ε΄-η΄. 
Ἡ πραγματεία τοῦ Νικήτα δημοσιεύεται στὰ λατινικὰ ἀπὸ τὸ Will, σελ. 127-136: στὴ συνέ- 
Хех, с. 136-150, δημοσιεύεται ἡ ἀπάντησις τοῦ Καρδιναλίου Οὐμβέρτου στὸ Νικήτα. Γιὰ 
τὸ λαμπρὸ ἀρχιμανδρίτη ᾿Ανδρόνικο Δημητρακόπουλο, βλ. X. Παπαδοπούλου, ᾿ἀνδρόνικος 
Δημητρακόπουλος, Ө, Β΄ (1924), с. 277-281, καὶ X. Г. Παπαδοπούλου, Θρησκ. καὶ ‘HO. 
Ἐγκυκλ., 4 (1964), σ. 1038-1041. Αὐτὰ γιὰ τὸν περιφανέστατο τοῦτο κληρικό, ἐπειδὴ ὑπῆρ- 
Ee θεολόγος ἐπιφανὴς καὶ Ἕλληνας κληρικὸς χαλκέντερος. Ἧταν βέβαια ἀντιλατῖνος. Ὁ 
A. Ehrhard παραπέμπει συνεχῶς στὸ Δημητρακόπουλο. BA. Α΄ τόμο τῆς Ἱστορίας τῆς Βυ- 
ζαντηνῆς Λογοτεχνίας τοῦ K. Krumbacher. 
10. PL, 143, col. 983. Πρβλ. J. Karmiris, ἕνθ᾽ àv., с. 574 κ.ὲξ. 
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τος») ἀποκαλεῖ τὸ μὲν Фото μεγαλώνυμο καὶ πάνσοφο, τὸ δὲ Μιχαὴλ 
«σφοδρόν, ἀλλὰ αὐστηρὸν τῶν ὀρθοδόξων δογμάτων καὶ τῶν ἱερῶν θε- 
σμίων τῆς Ἐκκλησίας npónayov»". Ὁ ζῆλος καὶ τὸ σθένος τοῦ Μιχαὴλ 
ὑπὲρ τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Ἔθνους'᾽ προκάλεσαν τὴν ἔριδα μὲ τὴ Popat- 
ктү Ἐκκλησία καὶ τὴ διάστασι πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Ἰσαάκιο τὸν Κομνη- 
νό, ἡ ὁποία ὠδήγησε στὴν πτῶσι του ἀπὸ τὸν мырк θρόνο καὶ στὸν 
αἰφνίδιο θάνατό tov'* 

Ὁ Λέων ὁ Θ᾽, συγγενὴς καὶ ἀφωσιωμένος φίλος too 'Eppikou Γ΄, τοῦ 
Γερμανοῦ αὐτοκράτορα, ἦταν ἄνθρωπος μεγάλων ἰδεῶν καὶ кад ота. 
τος γιὰ τὴν ἐπίτευξι τῶν σκοπῶν τοῦ 'Еррікох, οἱ ὁποῖοι ἦταν καὶ δικοί του - 
σκοποί. «Τὸ αὐτοκρατορικὸν ἰδεῶδες συνεταυτίζετο τῷ ὄντι κατὰ τὸ πλεῖστον 
μετὰ τοῦ παπικοῦ. 'Eunveóuevog ἐκ τοῦ πόθου và ἀποκαταστήσῃ τὴν παπικὴν 
ἐξουσίαν τοῦ Νικολάου Α΄, ὁ Λέων Θ᾽ ὑπῆρξε μεταξὺ τούτου καὶ τοῦ I'pmyo- 
piov Z' ὁ σημαντικώτερος ἀντιπρόσωπος καὶ ἡ ἐναργεστέρα. ἐνσάρκωσις τῆς 
πρὸς τὸ ἀπόλυτον Πρωτεῖον τεινούαης πολιτικῆς τῆς Ρώμης»''. 

Ἔναντι τῆς Ρώμης ὁ Μιχαὴλ. Κηρουλάριος, ἀντίθετα μὲ τὴ στάσι τοῦ 
αὐτοκράτορα Κωνσταντίνου Θ΄ τοῦ Μονομάχου (1042-1055), εἶχε δική του 


. EA (1886), c. 321. 

Do Περὶ τοῦ Μιχαὴλ Κηρουλαρίου βλ. ἰδιαιτέρως τὴ σπουδαία μελέτη ' τοῦ καθηγητοῦ Θεο- 
δώρου M. Ποπέσκου, «Διατί ἐπετέθη κατὰ τῶν Λατίνων ὁ Πατριάρχης Μιχαὴλ Κηρουλάριος 
(1053)», στὰ ᾿Εναίσιμα τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, Ἐπιμ. Γρηγο- 
ρίου Παπαμιχαήλ. ᾿Αθῆναι (1931), σ. 367-388, καὶ τὰ κυριώτερα ἔργα: L. Bréhier, Le Schi- 
sme oriental du Xle siècle, Paris (1899), Ostrogorsky, o. 293-301, A. Michel, Humbert 
und Kerullarios, Quellen und Studien zum Schisma des XI Jahrhunderts, Paderborn, І 
(1925), II (1930), Hussey, c. 129-140 καὶ B. Στεφανίδου, o. 345-349. BA. τέλος τὸν έγκω- 
μιαστικὸ λόγο τοῦ Μιχαὴλ. Ψελλοῦ εἰς τὸν μακαριώτατον Πατριάρχην Kip Μιχαὴλ τὸν 
Κηρουλλάριον, στὴ Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, τοῦ Κ.Ν. Σάθα, τόμ. Δ΄, ᾿Αθήνησιν (1874), σ. 
303-387. Ὅσο ὑπερβολικὸς κι ἂν εἶναι ὁ Ψελλός, ἐγκωμιάζοντας τὸν Κηρουλάριο, εὑρί- 
σκεται ἐγγὺς τῆς ἀλήθειας, γιατὶ στὸ παρελθὸν εἶχε ἀπευθύνει с’ αὐτὸν ἀηδὲς κατηγορη- 
τήριο. Βλ. σχετικὰ B. Γεωργιάδη, EA (1886), ἔνθ᾽ av., σελ. 332, σημ. I. 

13, Ὁ Ποπέσκου ἀναλύει μὲ εὐσυνειδησία τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Μιχαὴλ. ὑπὲρ τῶν ἑλληνικῶν 
ἐπαρχιῶν τῆς Като Ἰταλίας, στὶς ὁποῖες εἰσέβαλαν οἱ πάπες. Πρόκειται γιὰ περίπτωσι 
παρόμοια μὲ τὴν ἐπὶ Φωτίου παρέμβασι τῶν παπῶν στὴ Βουλγαρία. 

14. Τὶς στρατιωτικὲς ἐπιτυχίες τοῦ Γεωργίου Μανιάκη στὴ Σικελία, ποὺ συμπλήρωσαν τὸ 
ἔργο τοῦ Βασιλείου Β΄ καὶ τῆς Μακεδονικῆς Δυναστείας, ὑπονόμευαν στὴν Κωνσταντι- 
νούπολι, καί, σὲ κάποια στιγμή, ἔπαυσε τὸ νικητὴ στρατηγὸ ἀπὸ τὴ θέσι του ὁ Κωνστα- 
ντῖνος ὁ Μονομάχος. ‘AAA’ ὁ ἀνδρεῖος Μανιάκης κινήθηκε πρὸς τὴν. Κωνσταντινούπολι 
καὶ τὸ 1043 φονεύθηκε σὲ μάχη. Στὴ θέσι του διορίσθηκε ὁ εὐνοούμενος τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα Κωνσταντίνου Λατῖνος Λομβαρδὸς ᾿Αργυρός. Στὴ μάχη κατὰ τῶν Νορμανδῶν αὐτὸς 
καὶ ὁ Πάπας Λέων νικήθηκαν καὶ αἰχμαλωτίσθηκαν (Φεβρουάριος 1053). Πρβλ. Σ. Λά- 
unpov, «'H ἀποστασία καὶ ὁ θάνατος τοῦ Γεωργίου Μανιάκη», Ἱστορικὰ Μελετήματα, Ἐν 
᾿Αθήναις (1884), с. 152-166. Περισσότερα στὸ κεφάλαιο περὶ τῶν βυζαντινῶν ἐπαρχιῶν. 
στὴν Κ. Ἰταλία τοῦ παρόντος. І 

15. Ποπέσκου, ἔνθ᾽ àv., с. 372, καὶ Hussey, с. 131-132. 
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πολιτική, γιατὶ, καθὼς γράφει ὁ Ostrogorsky, οἱ Βυζαντινοὶ αὐτοκράτορες 
ὑπῆρδαν ἰσχυροὶ ὑποστηρικτὲς τῆς παγκοσμίου κυριαρχίας τῆς Ρωμαϊκῆς Ек- 
κλησίας σὲ βάρος τῆς ἰδικῆς των ᾿Εκκλησίας, τοῦτο δὲ γιατὶ ἤθελαν νὰ vı- 
σχύσουν τὴν παγκοσμιότητα τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας μὲ τὴ συµπε- 
ρίληψι καὶ τῆς Ἰταλίας. ᾿Αλλὰ ἡ Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία, ποὺ εἶχε ἐπεκταθῆ. 
στοὺς Σλάβους, δὲν εἶχε καμμιὰ ὑποχρέωσι ν᾽ ἀναγνωρίση τὸ Πρωτεῖο τῆς 
Ρώμης, ἀφοῦ λίγο ἐνωρίτερα, τὸ 1024, σχετικὴ συμφωνία τῆς Ρώμης καὶ 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀναγνώριζε στὴν τελευταία οἰκουμενικότητα 
στὴ δική της σφαῖρα΄". 

0 Λέων δὲν ἦταν ὁ ἄνθρωπος ποὺ μποροῦσε và ταπεινωθῆ ἀπὸ σθενα- 
pò' ' Πατριάρχη τῆς Κωνσταντινουπόλεως, γι’ αὐτὸ εἰσέβαλε στὶς ἑλληνι- 
κὲς ἐπαρχίες τῆς Ν. Ἰταλίας, ἐνθαρρύνοντας τὴν ἐπιβολὴ τῶν λατινικῶν 
ἐθίμων στὶς ἐκεῖ ἑλληνικὲς ἐκκλησίες. Γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτὸ καὶ γιὰ τὴν ἀνα- 
χαίτισι τῶν ἐπιθέσεων τῶν Νορμανδῶν στὶς Ἐκκλησίες τῆς Κάτω Ἰταλίας 
συμμάχησε μὲ τὸν ᾿Αργυρό. ᾽Ατυχῶς κατὰ τὴ στιγμὴ αὐτὴ ὁ αὐτοκράτορας 
Κωνσταντῖνος ὁ Θ΄ ἦταν ἀνίκανος νὰ ὑπερασπισθῆ τὰ ἑλληνικὰ συμφέρο- 
ута στὴν Κάτω Ἰταλία. Ἡ περίπτωσις τῆς ἐπεμβάσεως τοῦ Λέοντος στὶς 
ἑλληνικὲς ἐπαρχίες τῆς Κάτω Ἰταλίας καὶ ἡ ὑπεράσπισις αὐτῶν ἀπὸ τὸ Μι- 
χαὴλ. Κηρουλάριο ἐρευνᾶται, ὅπως ἐλέχθη ἀνωτέρω, μὲ ὅλη τὴν ἐπιστημο- 
νικὴ εὐσυνειδησία καὶ πληρότητα ἀπὸ τὸν καθηγητὴ Ποπέσκου. 

Ὁ Μιχαὴλ. Κηρουλάριος εἶχε ἐπὶ πλέον, ν᾿ ἀντιμετωπίση ἐκτὸς ἀπὸ τὸν 
Πάπα Λέοντα καὶ τὸν ἑλληνομαθῆ Καρδινάλιο Οὐμβέρτο τοῦ Moyenmou- 
tier. ᾽Αμϕότεροι ἤθελαν νὰ εἰσαγάγουν στὶς βυζαντινὲς торс τῆς Κάτω 
Ἰταλίας τὰ λατινικἁ ἔθιμα. Е 

Ὁ Μιχαὴλ. Κηρουλάριος δὲν δέχθηκε τὸν Οὐμβέρτο, γιατὶ ὑποπτευόταν 
ὅτι ἐρχόταν μὲ τὴν προτροπὴ τοῦ ᾿Αργυροῦ, τὸν ὁποῖο ὁ πατριάρχης δὲν 
συμπαθοῦσε. Ἐπειδὴ δὲ ὁ Πάπας Λέων ὁ Ө’ ἦταν αἰχμάλωτος τῶν Nop- 

- μανδῶν στὴν Ἰταλία, πίστευε πὼς τὰ γράμματα ποὺ ἐκόμιζε δὲν ἦταν ὑπο- 
γεγραμμένα ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν nána’ 

Οἱ ἱστορικοί, ποὺ θέλουν νὰ συμριρᾷσοῦ τὶς hod: διαφορὲς - 
᾽Ανατολῆς καὶ Δύσεως, περιορίζονται στὰ μεμονωμένα. περιστατικά, ποὺ 
ᾠδήγησαν τὸν Οὐμβέρτο στὴν καταδίκη τοῦ Μιχαὴλ. Κηρουλαρίου, καὶ 
στὶς μικρὲς θεολογικὲς διαφορὲς τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Ἡ ρῆξις Μιχαὴλ 
Κηρουλαρίου καὶ Λέοντος Θ΄ μὲ τόσο σκληρὸ καὶ βάρβαρο τρόπο φανερώ- 


16. Ostrogorsky, σ. 296. | 
17. Ξένοι συγγραφεῖς καὶ μερικοὶ ἡμέτεροι θεωροῦν ἐνίοτε τὸν Корадо ἀλαζόνα, 
18. Θ. Ποπέσκου, ἔνθ᾽ av., σ. 367-388. 
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νει τὴ διαίρεσι τῆς Ἑλληνορωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας στὰ «ἐξ ὧν συνετέ- 
θη». Ὁ ἐκχριστιανισμὸς τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Ρωμαίων ἔφερε τοὺς δύο 
λαοὺς πλησίον ἀλλήλων, ἀλλὰ λόγω τῆς δυναμικῆς ὑπάρξεώς των δὲν ἦταν 
δυνατὸν νὰ ἀφομοιωθοῦν. Ὁ Χριστιανισμὸς καὶ ὁ Ἑλληνισμὸς ἐπιβλήθη- 
καν, χωρὶς νὰ ἐξαφανίσουν τὸ ρωμαϊκὸ ἐγωισμό, παρ᾽ ὅλον ὅτι οἱ Λατῖνοι 
ἦταν ὑποχρεωμένοι νὰ μαθαίνουν ἑλληνικά, δηλ. τὴν ᾿Αττικὴ διάλεκτο. 
᾿Αλλὰ ἡ ἑνότητα τῆς αὐτοκρατορίας ὀφειλόταν στὸν κοινὸ αὐτοκράτορα 
Ἑλλήνων καὶ Λατίνων, ποὺ ἕδρευε στὴ Νέα Ρώμη. Ὁ χωρισμὸς Ἑλλήνων 
καὶ Λατίνων ἦταν σὲ λανθάνουσα κατάστασι, ἀλλὰ ὑπαρκτός, γιατὶ οἱ Ἕλ- 
ληνες δὲν ἔπαυσαν νὰ θεωροῦν τοὺς Λατίνους ξένους, βαρβάρους καὶ τυ- 
ραννικούς. Г αὐτὸ οὔτε λατινικὰ ἔμαθαν οὔτε σὲ σχολεῖα λατινικὰ φοι- 
τοῦσαν. Τὸ ἀντίθετο συνέβαινε στὴν Ἐκκλησία, ἡ ὁποία χρησιμοποιοῦσε 
τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα στὰ συγγράμματα πολλῶν Λατίνων πατέρων καὶ 
συγγραφέων. ᾿Αλλ’ ἡ Ρώμη δὲν μποροῦσε v’ ἀνεχθῆ αὐτὴ τὴν ὑπεροχὴ τῶν 
Ἑλλήνων, ποὺ ὀφειλόταν ὄχι τόσο στὴν πνευματικὴ ὑπεροχὴ τῶν Ἑλλή- 
νων ἔναντι τῶν Λατίνων, ἀλλὰ στὴ συνύπαρξι τῶν συμφερόντων τῶν οἰκου- 
μενικῶν πατριαρχῶν καὶ τῶν αὐτοκρατόρων, ποὺ κρατοῦσε τοὺς πάπες 
κάτω ἀπὸ τὸ σκῆπτρο τῶν Ρωμαίων αὐτοκρατόρων τῆς Νέας Ρώμης. Ἡ 
στέψις τοῦ Καρλομάγνου ἀπὸ τὸν Πάπα Λέοντα Ι΄ καὶ ἡ δημιουργία τῆς 
Δυτικῆς Αὐτοκρατορίας κατέστησαν τὸν πάπα ἐξάρτημα τῶν Γερμανῶν. 
"НАЕ λοιπὸν ἡ στιγμή, ποὺ οἱ πάπες δὲν λογάριαζαν τὸν αὐτοκράτορα τοῦ 
Βυζαντίου, ἀλλ᾽ αὐτὴ συνέπεσε μὲ τὴ βασιλεία τῆς ἰσχυρότερης ἑλληνικῆς 
δυναστείας στὸ Βυζάντιο, τῶν Μακεδόνων. Ἡ ἐπιμονὴ τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκ- 
κλησίας στὴ διδασκαλία τοῦ Filioque ἦταν τὸ γνώρισμα τῆς ἐπιβολῆς τῆς. 
γερμανικῆς κυριαρχίας ὄχι μόνον στὴ Δύσι ἀλλὰ καὶ στὴν ᾿Ανατολή, ἡ δὲ 
ἑλληνικὴ ἀντίδρασις µέχρι σήµερα στὴν προσθήκη εἶναι ἀκόμη μιὰ ἀντί- 
στασις τῶν Ἑλλήνων κατὰ τῆς ἐπιρροῆς τῆς Δύσεως στὴν ᾿Ανατολή, γιατὶ 
ἡ κυριαρχία τῆς Ρώμης στὴν Ἐκκλησία ἔχει δύο τρόπους ἐξασκήσεώς της, 
τὸν ἄμεσο, δηλ. τὴν ἀναγνώρισι τοῦ ρωμαϊκοῦ Πρωτείου, καὶ τὸν ἔμμεσό, 
τὴν ἀναγνώρισι τοῦ Filioque. Ὅπου γίνεται δεκτὸ τὸ Πρωτεῖο (οὐνῖτες), 
δὲν εἶναι ἀναγκαῖο τὸ Filioque. Γι’ αὐτὸ πρέπει νὰ διαχωρίσουµε τὸ ἕνα 
ἀπὸ τὸ ἄλλο. Οἱ πάπες δὲν ἐνδιαφέρονταν τόσο πολὺ γιὰ τὴν ἐπιβολὴ τοῦ 
Filioque, ποὺ ἦταν γερμανικὴ ἀπαίτησις, ὅσο γιὰ τὴν ἀναγνώρισι τοῦ. 
ρωμαϊκοῦ Πρωτείου. Δὲν εἶναι ἄλλωστε περίεργο ὅτι ἡ διπλῆ ἐκπόρευσις 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος υἱοθετήθηκε στὴ Σύνοδο τῆς Φραγκφούρτης τὸ 794, 
παρὰ τὶς διαμαρτυρίες τοῦ Πάπα Λέοντος τοῦ I" (795-816). Οἱ Tep- 
μανοὶ καὶ οἱ Λατῖνοι συμφώνησαν νὰ ἐπέμβουν στὴ Βουλγαρία συμφωνών- 
τας στὴ διείσδυσι σ᾽ η, ἐπὶ Φωτίου, γιὰ λογαριασμὸ δικό του ὁ καθέ- 
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νας. Διὰ τοῦτο καὶ οἱ πάπες, προκειμένου, μὲ τὴ βοήθεια τῶν Γερμανῶν, và 
κατακτήσουν ἐκκλησιαστικὰ τὴ Βουλγαρία, ἀνέχονταν τὸ Filioque. Ἡ ἐπί- 
θεσις τοῦ Φωτίου κατὰ τοῦ Filioque εἶχε τριπλῆ σημασία: Θεολογική, ἐκ- 
κλησιαστικὴ καὶ πολιτική. Ἡ συνεργασία παπῶν καὶ Βυζαντινῶν αὐτοκρα- 
τόρων κατέστη ἀναγκαία, ὅταν ἐμφανίσθηκαν οἱ Νορμανδοί, οἱ ὁποῖοι τε-. 
λικὰ νίκησαν τὸ στρατὸ τῶν Βυζαντινῶν καὶ τοῦ Πάπα Λέοντος Θ’ (16 
᾿Απριλίου 1053). | 

Οἱ ἐκκλησιαστικοὶ ἱστορικοὶ διαφωνοῦν στὸ κατὰ πόσο τὸ περιστατικὸ 
τῆς ἐπιθέσεως τοῦ Καρδινάλιου Οὐμβέρτου κατὰ τοῦ Μιχαὴλ. Κη ρουλαρίου 
ἦταν ἡ βασικἡ αἰτία τοῦ σχίσματος, καὶ ἔχουν δίκιο. Ἡ κατάληψις τῆς No- 
τίου Ἰταλίας ἀπὸ τοὺς Νορμανδοὺς τὸ 1071 καὶ ἡ καταστροφὴ τοῦ βυζαντι- 
νοῦ στρατοῦ στὸ Μάνζικερτ προπαρασκεύασαν τὰ πνεύματα γιὰ τὶς σταυ- 
ροφορίες καὶ ὡδήγησαν στὸν αἰώνιο χωρισμὸ Ἑλλήνων καὶ Λατίνων". 
᾿Απὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ὁ Dvornik προσβάλλει τὴν κανονικότητα τῆς £vép- 
γειας τοῦ Καρδιναλίου Οὐμβέρτου, γιατὶ δὲν εἶναι γνωστὸ μέχρι ποίου 
"σημείου ἦταν ἐξουσιοδοτημένοι νὰ προχωρήσουν οἱ περὶ τὸν Οὐμβέρτο, 
ἀφοῦ ὁ πάπας τὴ στιγμὴ ποὺ ἐτίθετο ἡ βοῦλλα τοῦ ἀναθέματος ἦταν νε- 
κρός. Ἡ προσβολὴ τῆς νομιμότητος, λοιπόν, τοῦ ἀφορισμοῦ καθιστᾶ ἀμφί- 
βολη τὴν καταδίκη τοῦ Πατριάρχου Μιχαὴλ. Κηρουλαρίου καὶ κατὰ συνέ- 
лела καὶ τὸ σχίσμα ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως ἀμφίβολο καὶ πολὺ ἀστήρικτο”.. 

Οἱ λεπτομέρειες αὐτὲς ἐξεταζόμενες μὲ καλὴ θέλησι μποροῦν νὰ συμ- 
βάλουν στὴν ἀνεύρεσι τῶν μέσων τῆς ἀναθεωρήσεως τῶν σκληρῶν ἀντι- 
ποίνων, ποὺ ἀποφασίσθηκαν ἀπὸ μέρους τοῦ Μιχαὴλ. Κηρουλαρίου. 


3. Ἡ διαμάχη Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ρώμης 
γιὰ τὶς ἑλληνικὲς ἐπαρχίες τῆς Ν. Ἰταλίας. 


᾿Αφιερώνω λίγες σελίδες στὸ θέμα τοῦτο, ἐπειδὴ ὑπῆρξε σοβαρὸ πρό- 
βλημα στὶς σχέσεις πάπα- Κωνσταντινουπόλεως, ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν γιατὶ σιγὰ - 
σιγὰ οἱ μεγάλες αὐτὲς ἐπαρχίες τοῦ Βυζαντίου ἀφομοιώθηκαν ἀπὸ τοὺς πά- 
πὲς καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου γιατὶ yv αὐτὲς ὁ = MEDLIN Μιχαὴλ. ὁ Κηρουλάριος 
ἦλθε σὲ ρῆξι μὲ τὸν Πάπα Λέοντα Θ΄. 


19. Jenkins, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 348-360. 
20. The Study of Church History, ἔνθ᾽ ἀν.. σ. 29. 
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Οἱ Ἕλληνες στὴ Ν. Ἰταλία χρονολογοῦνται, ὡς γνωστό, ἀπὸ τὴν προ- 
χριστιανικὴ ἐποχή, ὁπότε ἐξελλήνισαν τοὺς ἐκεῖ ἰθαγενεῖς τὸν Θ΄ π.Χ. 
αἰῶνα. Τὸ 800 π.Χ. ἐμφανίζονται στὴ Σικελία οἱ πόλεις Κύμη, Νάξος καὶ 
λίγο ἀργότερα οἱ Συρακοῦσες”'. 

Ἕνας ᾽Αμερικανὸς θεολόγος καὶ ἱστορικός, ὁ K. Lake, δημοσίευσε στὸ 

Journal of Theological Studies μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἄρθρα μὲ τίτλο The Greek 
Monasteries in South Italy καὶ λίγα χρόνια ἀργότερα ἕνας ρωµαιοκαθολι- 
κὸς ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικός, ὁ Adrian Fortescue, ἄφησε λίγο πρὸ τοῦ 
θανάτου του ἀδημοσίευτο ἔργο μεγάλου ἐνδιαφέροντος γιὰ τὶς οὐνιτικὲς 
Ἐκκλησίες στὴ Μέση ᾿Ανατολὴ καὶ στὶς ἑλληνικὲς ἐπαρχίες τῆς Κάτω 
Ἰταλίας καὶ Σικελίας. Στὶς ἡμέρες µας ὁ φιλέλληνας καθηγητὴς τοῦ Πανε- 
πιστηµίου τοῦ Princeton K.M. Setton καὶ ὁ Paul L’Hullier δημοσίευσαν 
πολὺ ἐνδιαφέρουσες μελέτες γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία στὴν Ἰταλία”. 
.. διγὰ - σιγὰ ἡ N. Ἰταλία ἀποτέλεσε τὴ Μεγάλη Ἑλλάδα, στὴν ὁποία 
ἔζησαν ἢ γεννήθηκαν μεγάλοι Ἕλληνες τῆς ἀρχαιότητος. Τὸ κυρίαρχον 
στοιχεῖο στην περιοχὴ αὐτὴ ἦταν τὸ ο τὸ ὁποῖο ἐπέζησε ὣς tò 
Μεσαίωνα”. 

Στὴν περιοχὴ αὐτὴ εἰσέβαλαν Ρωμαῖοι, Λομβαρδοί, Σαρακηνοὶ καὶ 
Νορμανδοί, χωρὶς νὰ δυνηθοῦν νὰ ἐξαφανίσουν τὴν ἑλληνικὴ συνείδησι 
τοῦ λαοῦ ἢ νὰ ἐκτοπίσουν τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα an’ ἐκεῖ. Ἡ ἱστορία τῆς 


21. Οἱ Συρακοῦσες, ἡ πιὸ σπουδαία καὶ ἰσχυρὴ πόλις τῶν Ἑλλήνων τῆς Σικελίας, ἱδρύθηκε 19 
χρόνια μετὰ τὴν ἵδρυσι τῆς Ρώμης, δηλ. τὸ 734 π.Χ. ἀπὸ Κορινθίους. Βλ. Ε. Rhys (Ed.), 
Atlas of Ancient and Classical Geography. Everyman’s Library, London (1942), c. 
211-221. 

22. Ὁ Setton προσφέρει πολλὲς καὶ ἀξιόλογες πληροφορίες, μαζὶ μὲ τὶς πηγές τους, γιὰ τὸν 
Ἑλληνισμὸ στὴν Κάτω Ἰταλία. Kenneth Μ. Setton, Τὸ Βυζαντινὸ ὑπόβαθρο τῆς Ἰταλικῆς 
᾿Αναγέννησης, μετάφραση П.П. Παναγιώτου. Λουρίδειο Ἵδρυμα, ᾿Αθήνα (1989), с. 14-53, 
ἐνῶ ò Lake ἐξετάζει τὰ θέματα: 1. Γεγονότα ποὺ προπαρασκεύασαν τὸ δρόμο γιὰ. τὴν 
ἵδρυσι τῶν ἑλληνικῶν μοναστηρίων στὴ N. Ἰταλία, 2. Ἡ ἐξέλιξις τῶν χειρογράφων, 3. Ἡ 
πολιτικὴ τῶν Νορμανδῶν ἔναντι τῶν ἑλληνικῶν μοναστηρίων καὶ 4. Οἱ βιβλιοθῆκες τῶν 
βασιλειανῶν μοναστηρίων. Vol. IV (1903), с. 345-368, 517-542 καὶ V (1904), с. 22-41, 
189-202. Τὸ ἔργο τοῦ Fortescue, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν πλουσιώτατη βιβλιογραφία στὸ θέμα τῶν 
Italo-Greeks, περιέχει καὶ δύο εἰδικὰ κεφάλαια ἐπὶ τοῦ θέματός µας, σ. 47-184, The Unia- 
te Eastern Churches. The Byzantine Rite in Italy, Cicily, Syria and Egypt. Edited by G.D. 
Smith, London, 1923. 

23. Ἡ ἑλληνικὴ ζωὴ στὴν Ἰταλία τοῦ Μεσαίωνα ὑπῆρξε ἕνας σημαντικὸς παράγοντας στὴν 
ἐξέλιξι τῆς χώρας αὐτῆς. K. Lake, ἔνθ᾽ áv., с. 345. «Αὕτη μέν ἐστιν ἡ Μεγάλη Ἑλλὰς Ka- 
λουμένη τὰ πρότερα», γράφει ὁ Προκόπιος. Πρβλ. X. Ἠλιάδου, Οἱ Ἕλληνες κάτοικοι τῆς 
Κάτω Ἰταλίας καὶ ó Παπισμός, ΕΦ, ΚΘ’ (1930), с. 580-599, καὶ Πέτρου П. Καλονάρου, 
Μεγάλη Ελλάδα, ᾿Αθῆναι (1944), с. 49-50. Πρβλ. Paul L’Huillier, « The Greek Church in 
Italy in the Middle Ages», CE, 7 καὶ 8 (1953-4), c. 1-10, μὲ ἐνδιαφέρουσες εἰδήσεις γιὰ τὶς 
ἐπαρχίες τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου στὴν Ἰταλία. BA. τέλος II. Καρολίδου, «Έλλη- 
νικαὶ ᾿Αναμνήσεις ἐξ Ἰταλίας. Τὰ λείψανα τοῦ ἐν Ἰταλίᾳ ош Κράτους τοῦ ‘EdAnvi- 
σμοῦ», Ελληνισμός, ΣΤ΄ (1903), c. 589- 600. 
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Κάτω Ἰταλίας εἶναι γνωστή. Τὰ λατινικὰ στοιχεῖα, ποὺ εἰσέβαλαν στὴν πε- 
ριοχή, δὲν ἐξαφάνισαν τὰ ἑλληνικὰ καὶ μὲ τὴν ἵδρυσι τῆς Κωνσταντινουπό- 

λεως ἡ ἑλληνικότητα τῆς Κάτω Ἰταλίας ἐνισχύθηκε. Οἱ Ἕλληνες τῆς πε- 
᾿ριοχῆς αὐτῆς ἦταν περισσότερο ἀφωσιωμένοι στοὺς Ἕλληνες τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως παρὰ στοὺς Λατίνους τῆς Ρώμης. ᾿Απὸ ἐπιστολὲς τῶν 
Παπῶν Λέοντος (440-461) καὶ Γελασίου (492-496) ἀποδεικνύεται ὅτι, παρὰ 
τὶς συστάσεις τους у’ ἀκολουθήσουν τὰ ἔθιμα τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας, οἱ 
Σικελοὶ ἐπίσκοποι ἐνέμεναν στὴν ἀνατολικὴ παράδοσι. Περισσότερο κα- 
ταπιεστικὸς ὑπῆρξε ὁ Γρηγόριος Α΄ (590-604), ποὺ ἐπέμενε νὰ ἐγκαταλεί- 
yovv αὐτοὶ τὶς ἑλληνικὲς λειτουργικὲς διατάξεις. 

.'O Ἰουστινιανὸς ἐπανέκτησε ἀπὸ τοὺς Γότθους τὴν Κάτω Ἰταλία, τὴ 
Σικελία καὶ τὴ B. ᾿Αφρική. Ἡ εἰσβολὴ ὅμως τῶν Φράγκων καὶ τῶν Aoyyo- 
βάρδων στὴν Ἰταλία τὸ 586 ἀπειλοῦσε τὶς ἑλληνικὲς αὐτὲς περιοχές. Στὴ 
σκηνὴ παρουσιάσθηκε ὁ πάπας, ποὺ ἄλλοτε ἑτάσσετο μὲ τοὺς Βυζαντινοὺς 
ἄλλοτε δὲ μὸ τοὺς Γερμανούς, «οὐ γὰρ τοῦ τῶν Ρωμαίων γένους οἱ Φράγκοι, 
ἀλλὰ Γερμανικὸν ἔθνος τούτους εἶναι φησὶ τὴν ποικίλην ἱστορίαν ὁ Καισαρεὺς 
Προκόπιος συνταξάμενος». 

Παρὰ ταῦτα, περὶ τὰ τέλη τοῦ ΣΤ΄ αἰῶνα, ἡ ἐπιρροὴ τῶν Ἑλλήνων στὴ 
Ν. Ἰταλία εἶχε σημαντικὰ μειωθῆ. 

Ἡ δεύτερη ἀνάπτυξις τοῦ Ἑλληνισμοῦ στὴ Σικελία καὶ τὴν Καλαβρία 
συνέβη κατὰ τὸν Ζ΄’ αἰῶνα, ὅταν ὁ αὐτοκράτορας τοῦ Βυζαντίου Κώνστας 
Β΄ (641-668) ἔφθασε, τὸ 662, στὶς Συρακοῦσες. Μὲ τὸ νέο διοικητικὸ σύ- 
otua τῆς αὐτοκρατορίας οἱ παλαιὸς ἐπαρχίες Καλαβρίας, ᾿Απουλίας καὶ 
Brutti ἑνώθηκαν ὡς Καλαβρία. ‘Ano τὴ Σικελία ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ ὁμολο- 
γητὴς (+ 662) ἔγραψε ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς ἡγουμένους, τοὺς μοναχοὺς καὶ 
τὸν ὀρθόδοξο λαὸ τῆς Σικελίας. Γεννημένος στὴν Ταρσὸ τῆς Κιλικίας, ὁ 
᾿Αρχιεπίσκοπος Καντουαρίας Θεόδωρος ἦταν μοναχὸς τῆς Καλαβρίας”, 
ἐνῶ ἀπὸ τὴ Σικελία κατάγονταν οἱ Πατριάρχες Ταράσιος (784-806) καὶ 
Μεθόδιος (842-846), ὁ Πάπας ᾿Αγάθων (678-81) к.б. | 

Ἡ ἀρχαιότερη ἐπισκοπὴ τῆς ᾿Απουλίας ἦταν ἡ ἑλληνικὴ ἀποικία τῆς 
Canusium (Canosa), ἡ δὲ ἵδρυσίς της ἀνάγεται στὸν Δ΄ αἰῶνα. Τῆς ἐπισκο-. 
πῆς αὐτῆς ὑπῆρξε ἐπίσκοπος ὁ ἅγιος Σαβῖνος, ποὺ θεωροῦνταν ὁ πολιοῦ- 
xoc ἅγιος τῆς πόλεως αὐτῆς”. | 


24. Χ. Παπαδοπούλου, «Ὁ Ἕλλην ᾿Αρχιεπίσκοπος Καντουαρίας Θεόδωρος», Ἱστορικαὶ Μελέ- 
ται. Ἐν Ἱεροσολύμοις (1906), σ. 161-180. Ὁ Παπαδόπουλος ἀναφέρει ἁπλῶς πὼς «ὅτε ὁ 
Αὐτοκράτωρ τοῦ Βυζαντίου Κώνστας Β΄ διελθὼν δι᾽ ᾿Αθηνῶν περὶ τὸ 662 ἦλθεν εἰς 
Ρώμην, εἶχε συμπαραλάβει μεθ᾽ ἑαυτοῦ καὶ τὸν Θεόδωρον», с. 162. 

25. Ν. Jacobone, Richerche sulla storia e la topografia di Canosa antica, Canosa (1905), καὶ 
F. Lanzoni, Le diocesi d'Italia dalle origini al principio del secolo VII, Faenza (1927), с. 
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H ὁριστικὴ ρῆξις Ρώμης – Κων/πόλεως 


"Ос τὸν Θ΄ αἰῶνα ἀρχηγὸς καὶ αὐτοκράτορας τῆς Ρώμης ἀναγνωριζόταν 
ὁ αὐτοκράτορας τοῦ Βυζαντίου. ᾿Αλλὰ μετὰ τὴ στέψι τοῦ Καρόλου ἀπὸ τὸν 
Πάπα Λέοντα Γ΄ (25 Δεκεμβρίου 800), οἱ σχέσεις μεταξὺ Κωνσταντινουπό- 
λεως καὶ Ρώμης, ἐκκλησιαστικὲς καὶ πολιτικές, χαλαρώνουν. Ὁ Ζαμπέ- 
Moc ὀρθῶς τονίζει «᾿Αρχαὶ ὠδίνων ταῦτα" ἔχομεν οὖν ἀπὸ τοῦδε δύο αὐτο- 
κράτορας ρωμαίων πολιτῶν, τοὺς τῆς πρεσβυτέρας Ρώμης καὶ τοὺς τῆς Νέας. 
Μεταίχµιος δὲ τῶν δύο τούτων θρόνων θέλει καθήσει ὁ Ρώμης ἀρχιερεύς, 
ὅστις εἰς τὸ ἑξῆς ἀποκαθίσταται ἡγεμὼν πνευματικὸς ἅμα καὶ κοσµικός. 
Ἐντεῦθεν γὰρ ἀκριβῶς ἄρχεται ὁ Παπισμός, ἐντεῦθεν δὲ καὶ τὸ σχίσμα τῶν 
Ἐκκλησιῶν μεταβαίνει εἰς ἑτέραν φάσιν. 'H Ρώμη καὶ ἡ Κωνσταντινούπολις 
ἡμέραν nap’ ἡμέραν χωρίζονται dn’ ἀλλήλων»”'. 

Κατὰ τὴν περίοδο τῶν εἰκονοκλαστικῶν ἐρίδων καὶ τοῦ Φωτίου ἡ Σικε- 
λία ἦταν σχεδὸν ἑλληνική, ἀφοῦ καὶ αὐτὸς ποὺ χειροτόνησε τὸν ἴδιο τὸν 
Πατριάρχη Φώτιο, Γρηγόριος ὁ ᾿Ασβεστᾶς, ἦταν ᾿Αρχιεπίσκοπος Συρα- 
κουσῶν. | 

Ὅσον ἀφορᾶ στοὺς λειτουργικοὺς τύπους τῶν Ἑλλήνων χριστιανῶν 
τῆς Σικελίας δὲν ἦταν ὅλοι βυζαντινοί, ἀλλὰ καὶ ἀντιοχειανοί, γαλικανικοὶ 
καὶ ἱσπανικοί, ἐνῶ ἡ διοίκησις ἦταν κωνσταντινουπολιτική. Ἢ 

Ἡ ἀρχαιότερη ἀρχιεπισκοπὴ τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως 
κατὰ τὸν Η΄ αἰῶνα ἦταν ἡ τῆς Νεαπόλεως”. Τότε ἱδρύθηκαν ἀπὸ τὸν αὐτο- 
κράτορα οἱ μητροπόλεις Ρηγίου καὶ 'Αγίας Σεβερίνης ὑπὸ τὴν ἀρχιεπισκο- 
πὴ Συρακουσῶν. Ἐπίσης ἀναπτύσσεται στὴν Κάτω Ἰταλία κατὰ τὸν αἰῶνα 
αὐτὸν ὁ βυζαντινὸς ρυθμὸς σὲ βάρος τοῦ ρωμαϊκοῦ καὶ οἱ χριστιανοὶ ὑπά- 
γονται διοικητικὰ στὴν Κωνσταντινούπολι. Αὐτὴ ἡ περίοδος θεωρεῖται ἡ 
δεύτερη ἑλληνοποίησις τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος καὶ διατηρήθηκε μέχρι τῆς 
καταλήψεώς της ἀπὸ τοὺς Νορμανδοὺς κατὰ τὸν ΙΑ΄ αἰῶνα”, 


288-95. Γιὰ τὸν ἅγιο Σαβῖνο βλ. A. Lentini, «San Sabino di Canosa», Bibliotheca San- 
ctorum, Rome, XI (1968), с. 552-55. Τὰ ἅγια λείψανα τοῦ ἁγίου Σαβίνου μεταφέρθηκαν 
ἀπὸ τὴν Canosa στὸ Ban, βλ. A. Beatilo, Historia di Bari, principale citta della Puglia nel 
Regno di Napoli, Naples (1637), c. 30, kai P.J. Geary, Furta Sacra. Thefts of Relics in the 
central Middle Ages, Princeton (1978), c. 106-115. Πόλεις τὶς ὁποῖες ἵδρυσαν οἱ Βυζαντι- 
voi ἦταν: Civitate, Dragonara, Fiorentino, Troia καὶ Mottola στὴ Λογγοβαρδία: ἀνύψω- 
σαν σὲ ἐπισκοπικὲς ἕδρες τὸ Παλαιόκαστρον στὴ Λογγοβαρδία, Cassano, Malvito καὶ 
Martirano στὴν Καλαβρία καὶ Marsino στὴ Lucania. 

26. Ζαμπελίου, ἔνθ᾽ àv., с. 389-90. 

27. ‘Ano τὸν αἰῶνα αὐτὸν ἀρχίζει ἡ διοικητικὴ ἐξάρτησις τῆς Ν. Ἰταλίας ἀπὸ τὴν Κωνσταντι- 
νούπολι. Πρβλ. Mansi, II, 882, 927. 

28. Δ.Α. Ζακυθηνοῦ, 'H Βυζαντινὴ Абтократоріа 324-1071. Ἐν ᾿Αθήναις (1969), с. 325-338. Ὁ 
καθηγητὴς Ζακυθηνὸς τερματίζει τὸ κεφάλαιον «Ἡ πολιτικὴ τοῦ Βυζαντίου ἐν Ἰταλίᾳ καὶ 
ἐν τῇ Δυτικῇ Εὐρώπῃ» μὲ τὰ ἀκόλουθα συμπεράσματα: «Τελευτώσης τῆς τρίτης δεκαετίας 
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“Н διαμάχη γιὰ τὶς ἑλληνικὲς ἐπαρχίες τῆς М. Ἰταλίας 


Ὁ αὐτοκράτορας Λέων ὁ Ἴσαυρος (717-741), γιὰ διαφόρους λόγους, 
ἐπέβαλε τὴ βυζαντινὴ κυριαρχία στὴ Νότιο Ἰταλία καὶ ἐπιχείρησε νὰ ἐπι- 
βάλη αὐτὴν καὶ στὴ Ρώμη, συνάντησε ὅμως ἀντίδρασι, γιατὶ ἐκτὸς ἀπὸ τὶς. 
ἀπειλές του κατὰ τῆς Ρώμης ἦθελε νὰ ἐπιβάλη σ᾽ αὐτὴ καὶ τὴν αἴρεσι τῶν 
εἰκονοκλαστῶν. 

Ὁ Νικηφόρος Α΄ (802-811) συνθηκολόγησε τὸ 803 μὲ τὸν Καρλομάγνο 
καὶ νομιμοποίησε τὴν κυριαρχία του στὴ Μέση καὶ Κάτω Ἰταλία, διατη- 
ρώντας μόνον τὶς παράλιες πόλεις τῆς Κάτω Ἰταλίας καὶ Σικελίας. Οἱ Μα- 
κεδόνες Βασίλειος Α΄ (867-886) καὶ Βασίλειος Β΄ (988-1025) κατωχύρωσαν 
|. τὰ δικαιώµατα τοῦ Βυζαντίου στὴν Κάτω Ἰταλία. Ἔτσι ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ 
Μεγάλου Φωτίου ἡ Σικελία ἦταν συνδεδεμένη ποικιλοτρόπως μὲ τὴν 
Κωνσταντινούπολι. 

Μὲ τὴν κατάληψι τῆς Σικελίας ἀπὸ τοὺς μουσουλμάνους oi Ἕλληνες 
αὐτῆς καὶ ἰδιαίτερα οἱ μοναχοὶ κατέφυγαν στὴν Καλαβρία καὶ τὴν ᾿Απου- 
_ Ма, ἀπὸ τότε δὲ ἀρχίζει ἡ νέα ἄνθησις κατὰ τὴν περίοδο τοῦ αὐτοκράτορα 
Λέοντος τοῦ Γ΄ (717-741), ὁ ὁποῖος καὶ ὑπήγαγε τὶς Ἐκκλησίες τῆς Καλα- 
βρίας, τῆς Σικελίας καὶ τοῦ Ἰλλυρικοῦ ἀπὸ τὴ Ρώμη, ὅπου ὑπήγοντο πρότε- 
роу, στὴν Κωνσταντινούπολι;.. Γι’ αὐτὸ τὸ λόγο ὁ Πάπας Γρηγόριος ὁ Γ΄ 
(731-741) ἀναθεμάτισε τὸν Πατριάρχη ᾿Αναστάσιο (730-753) καὶ ἴσως καὶ 
τὸν αὐτοκράτορα λόγω τῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς του. Τὸ 968 ὁ Νικη- 
φόρος Φωκᾶς ἐπιχείρησε νὰ ἀπαγορεύση τὴ χρῆσι τῆς λατινικῆς γλώσσας 
κατὰ τὴ λειτουργία στὴν ᾿Απουλία καὶ Καλαβρία”. ᾿Αλλά, ἐνῶ ἐπιχειροῦ- 
νταν ἡ διατήρησις τῆς ἑλληνικότητος τῆς ᾿Απουλίας κατὰ τὸ 100 αἰῶνα 
μέσω τῶν ἐπισκόπων τοῦ Βυζαντίου, ἐκδηλωνόταν ἰσχυρὴ ἡ παπικὴ ἀντί- 
δρασις μὲ τὴν παρουσία ἐκεῖ Λατίνων ἐπισκόπων". Map’ ὅλα αὐτὰ οἱ Bv- 


τοῦ ἑνδεκάτου αἰῶνος, ἡ ἐν Ἰταλίᾳ Βυζαντινὴ κυριαρχία εἶχεν ἀποκατασταθῆ. Τὴν στιγ- 
μὴν ἐκείνην οὐδεὶς ἠδύνατο νὰ προΐδῃ ὅτι τὸ καίριον Kat’ αὐτῆς πλῆγμα δὲν θὰ προήρχετο 
ἐκ τῶν πειρατικῶν στόλων τῶν Σαρακηνῶν οὔτε ἐκ τῶν σιδηροφράκτων στρατευμάτων 
τῆς Γερμανίας, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἀτάκτων Νορμανδικῶν στιφῶν, τὰ ὁποῖα εἶχον καταλειφθῆ ἐν 
τῇ νοτίᾳ περιοχῇ τῆς χερσονήσου μετὰ τὴν καταστολὴν τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ Μέλου». 
Πρβλ. καὶ G. Schlumberger, "Н Βυζαντιακὴ ᾿Εποποιία κατὰ τὰ τέλη τοῦ Ι΄ αἰῶνος. Μέρος 
πρῶτον. Ἰωάννης ὁ Τσιμισκῆς, 969-976, κατὰ μετάφρασιν У.І. Βουτυρᾶ. “Ev ᾿Αθήναις 
(1904), с. 237, 241, 307. Πρβλ. τοῦ ἰδίου, H Βυζαντινὴ Εποποιία. Βασίλειος ó Βουλγαρο- 
κτόνος. Κατὰ μετάφρασιν I. Λαμπρίδου. “Ev ᾿Αθήναις (1905), с. 286-297, 634-637, 
736-739. 

29. Mansi, XII, 975D. 

30. F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrómischen Reiches von 565-1453, 
München, τόμος | (1924), c. 92 no 717. 

31. A. Guillou, «L'Italie Byzantine du IXe Siécle. État des questions» oto E. Beraux, Ав: 
giornamento, IV, 11-12. 
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“Н ὀριστικὴ ρῆξις Ρώμης - Κων/πόλεως 


' ζαντινοὶ ἐνίσχυσαν τὴν ἀνεξαρτησία τῶν ἐπισκόπων αὐτῶν, καίτοι ἦταν 
δεσμευμένοι μὲ τὸν πάπα, προχωρώντας στὴ δημιουργία ἐναλλακτικῆς λύ- 
σεως μὲ τὴ δημιουργία αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας στὸ Bari, οὕτως ὥστε ἡ 
ἐκκλησιαστικὴ ὀργάνωσις va συνδυασθῆ μὲ τὴν πολιτικὴ διοίκησι τῆς 
ἐπαρχίας αὐτῆς”. Ὅταν ὁ αὐτοκράτορας Ὄθων Α΄ (936-973) εἰσέβαλε στὶς 
ἑλληνικὲς ἐπαρχίες τῆς Κάτω Ἰταλίας, ὁ Νικηφόρος Φωκᾶς (963-969) 
ἔπεφτε θῦμα συνωμοσίας τῆς συζύγου του Θεοφανοῦς καὶ τοῦ ἀνεψιοῦ του 
Ἰωάννου Τσιμισκῆ. Ἐπὶ Νικηφόρου Φωκᾶ ἱδρύθηκαν οἱ δύο νέες βυζαντι- 
νὲς ἐπαρχίες τῆς Καλαβρίας, ἤτοι τοῦ Ρηγίου καὶ τῆς ᾿Αγίας Σεβερίνης, 
ὅπως ἀναφέρθηκε ἀνωτέρω, Kai τῆς Ὑδροῦντος (Hydruntum) στὴν ᾿Απου- 
λία. ᾿Αλλαγὴ ἐπῆλθε, ὅταν οἱ Νορμανδοὶ κατέλαβαν τὴν περιοχὴ καὶ κα- 
τάργησαν τὴ βυζαντινὴ κυριαρχία στὴν ᾿Απουλία᾽᾽. 

Ἡ σημασία τῶν ἐπαρχιῶν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου στὴν Κάτω Ἴτα- 
Aia φαίνεται καθαρὰ ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τοῦ Νείλου Δοξαπατρῆ στὴν Τάξι 
τῶν Πατριαρχικῶν Θρόνων"', ποὺ ἔχει ὡς ἑξῆς: | 
«211... ἀλλὰ καὶ ἡ Σικελία μετὰ ταῦτα καὶ ἡ Καλαβρία γέγονεν ὑπὸ i 
Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἡ ‘Ayia Σεβερίνη ἡ καὶ Νικόπολις καλουµένη.. Εἶχε 
δὲ ἡ Σικελία πᾶσα ἕνα Μητροπολίτην τὸν Συρακούσης, ai δὲ GAAai πᾶσαι ék- 
κλησίαι τῆς Σικελίας ἐπισκοπαὶ ἦσαν τοῦ Συρακούσης καὶ αὐτὸ τὸ Πάνορμον 
καὶ τὰ Θέρμα καὶ τὸ Κεφαλούδιον Kai τὰ λοιπά. ἡ δὲ Καλαβρία πάλιν ἕνα 


12. V. von Falkenhausen, Untersuchungen tiber die byzantinische Herrschaft in Suditalien 
von 9. bis ins 11. Jahrhunderdt, Wiesbaden (1967), σ. 156, καὶ A. Guillou, ἔνθ᾽ àv., c. 
12-13. 

33. J. Gay, L’ Italie méridionale, ἔνθ᾽ àv., с. 450- 538. N. Kamp, « Vescovi e diocesi dell’ Italia | 
méridionale nel passagio dalla dominazione bizantina allo Stato normano». Forme di 
potere e struttura sociale storia nel medioevo, ἔκδ. G. Rossetti, Istituzioni e società nella 
storia d' Italia. Bologna, I (1977), c. 379-97, xai A. Guillou, «L’ organisation ecclésiasti- 
que de l’ Italie byzantine autour de 1050 de la métropole aux églises privées», Le istit- 
uzioni ecclésiastiche della ‘societas christiana’ dei secoli XI-XII, Miscellanea del centro di 
studi Medioevali, Milan, VII (1977), o. 309-322. To ἰδίου, «Noms, Prénoms et Surnoms 
dans la Calabre Byzance. Une enquête linguistique» στὸ Β΄ topo μὲ τίτλο Βυζάντιον. 
᾽Αφιέρωμα στὸν ᾿Ανδρέα N. Στράτο, ᾿Αθῆναι (1986), с. 461-478. Γιὰ τὴν ἐπιδρομὴ τῶν 
Νορμανδῶν στὴν Κάτω Ἰταλία βλ. Ε. Chalandon, Histoire de la domination normande en 
Italie et en Sicile, Paris, Π (1907), ἐπανέκδοσις New York (1960), ἰδιαίτερα с. 593-96. Γιὰ 
τὴν ἐμμονὴ τῶν κατοίκων στὴ διατήρησι τῶν παραδόσεών τους, πρβλ. τὸν ἡμέτερο X. Za- 
μπέλιο, Βυζαντιναὶ Μελέται, ἔνθ᾽ àv., c. 505-506. Ἐπίσης βλ. γιὰ τὶς βυζαντινὲς ἐπισκοπὲς 
στὴ Μεγάλη Ἑλλάδα στὰ Τακτικὰ τῆς ἐποχῆς G. Parthey, Hieroclis Synecdemus et Noti- 
tiae graecae episcopatum, ἕνθ᾽ àv., c. 55, καὶ L. Bréhier, «Les Colonies des Orientaux en 
Occident au commencement du Moyen Age», ΒΖ, XII (1903), σ. 1 κ.ἑξ., καὶ J. Gay, L’ 
Italie méridionale et l’ Empire Byzantin depuis l’ avènement de Basile Ier Jusqu à la pri- 
se de Bari par les Normands, 867-1071, Paris (1904), o. 18-20. 

34. Parthey, ἔνθ᾽ àv., с. 293-296 (211-220). 
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'H διαμάχη γιὰ τὶς ἑλληνικὲς ἐπαρχίες τῆς №. Ἰταλίας 


Μητροπολίτην τὸν Ρηγίου. Εἶχε δὲ τὰς ἄλλας ἐκκλησίας ἐπισκοπὰς ὑφ᾽ Eav- 
τήν, ἤγουν τὴν Ταυριανήν, ὅπου ὁ ἅγιος Φαντῖνος τὸ μοναστήριον, τὴν Βιβώ- 
νην ἀνθ᾽ ἧς νῦν τὸ Λἠίλιτον, τὴν Κωνσταντίαν τὴν καὶ Κουσεντίαν νῦν λεγομέ- 
νην καὶ τὰς λοιπὰς πάσας τὰς ὑπὸ τὴν Καλαβρίαν. ἦν δὲ καὶ ἡ ᾿Αγία Σεβερίνη 
μητρόπολις, ἔχουσα καὶ αὐτὴ διαφόρους ἐπισκοπάς, ὡς τὴν Καλλιούπολιν, τὰ 
"Асуда, τὴν ᾿Ακεροντίαν καὶ τὰς λοιπάς. καί εἶσιν ἀναγεγραμμέναι καὶ αὗται αἱ 
᾿Εκκλησίαι ἐν τοῖς τακτικοῖς τοῦ νοµοκανόνου ἐν τοῖς θρόνοις Κωνσταντινου- 
πόλεως. ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ἡ Κατάνη ἐπισκοπὴ οὖσα τὸ παλαιὸν τοῦ Συρακούσης 
ἐτιμήθη παρὰ τῶν βασιλέων διὰ τὸν ἅγιον Λεόντιον τὸν ταύτης ἐπίσκοπον εἰς 
ἀρχιεπισκοπήν: διὸ καὶ οὐδὲ ἔχει ἐπισκοπὰς ὑφ᾽ ἑαυτήν: πλὴν ἐν τοῖς τακτικοῖς 
ἀριθμεῖται καὶ αὐτὴ ἐν τοῖς θρόνοις Κωνσταντινουπόλεως. 

214. Προσετέθησαν γοῦν καὶ ὁ τῆς Σικελίας θρόνος καὶ ὁ τῆς Καλαβρίας καὶ ὁ 
τῆς ᾿Αγίας Σεβερίνης τῷ Κωνσταντινουπόλεως, ἀποσπασθέντες τῆς Ρώμης, 
ὅτε βάρβαροι κατέσχον τὸν πάπαν, καὶ τὴν Ρώμην ἠχμαλώτησαν καὶ ἰδιοποιή- 
-σαντο. ὥσπερ καὶ ἡ Κρήτη ὑπὸ τὴν Ρώμην οὖσα ὑπὸ τὸν Κωνσταντινουπόλε- 
ως γέγονε. Πλὴν πρὸ τούτων ὁ πάπας εὑρίσκεται κατέχων μέρη τινὰ εὐτελῆ 
καὶ ἐπισκοπὰς ἐκ μέρους τινὰς ἐν Σικελίᾳ καὶ Καλαβρίᾳ, τὰς γὰρ μητροπόλεις 
καὶ τοὺς ἐν αὐταῖς ἐξ ὁλοκλήρου κατεῖχεν ὁ Κωνσταντινουπόλεως μέχρι τῆς 
τῶν Φράγκων ἐλεύσεως. 

216. ᾿Αλλὰ καὶ ἐν τῇ Λογγιβαρδίᾳ, τῇ ᾿Απουλίᾳ καὶ πάσαις ταῖς ἐκεῖ χώραις 
τὰς μὲν παραλίας μητροπόλεις εὑρίσκεται πρώην κατέχων ὁ Κωνσταντινουπό- 
λεως, τὰς δὲ λοιπὰς 6 Ρώμης. ὡς καὶ ταύτας τὰς χώρας oí δύο ἀνὰ μέρος κρα- 
τεῖν. αὐτίκα γὰρ ὁ μελωδὸς καὶ ποιητὴς κύριος ишо. акыш ἐν Ἱδρόντῳ 
σταλεὶς μητροπολίτης παρὰ τοῦ Κωνσταντινουπόλεως”. Ἐπεὶ γὰρ τὸ δουκᾶ- 
τον πάσης Λογγιβαρδίας, τῆς Παλαιᾶς ᾿Ελλάδος οὔσης, ἦν ὑπὸ τὸν Βασιλέα 
Κωνσταντινουπόλεως, ὁ δὲ πάπας κεχωρισμένος ἦν καὶ ὑπὸ ἕτερα ἔθνη δῆθεν, 
διὰ τοῦτο καὶ ὁ Πατριάρχης εἶχε τὰς Εκκλησίας, καὶ τὸ Βροντήσιον yàp καὶ ἡ 
 Тёрєутос̧ ἀπὸ Κωνσταντινουπόλεως ἐδέχοντο ἱερεῖς καὶ τοῦτο οὐδεὶς ἀγνοεῖ. 
μεθ’ ὃ δὲ ὡς Φράγκοι ἀφείλοντο τὸ τοιοῦτον δουκᾶτον, τότε ὁ Ρώμης έχειρο- 
τόνησε ἐν πάσαις ταῖς τοιαύταις ἐκκλησίαις. ὅσην γὰρ χώραν κατεῖχεν ὁ Βασι- 
λεὺς Κωνσταντινουπόλεως, ἢ μετὰ ταῦτα ἀπὸ ἐθνῶν διαφόρων ἐξεκίνησεν, el- 
κότως καὶ ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἐχειροτόνει ἐκεῖ, ὡς τῆς 
Ρώμης ἀλλοτριωθείσης παντελῶς τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ ὑπὸ τους 
γεγονυίας. 

219. Περὶ δὲ τοῦ ἀνὰ μέρος κατέχειν τὸν Πάπαν τινὰ ἐν Σικελίᾳ πρότερον, 


35. Ὁ Μᾶρκος ἐγένετο Ἐπίσκοπος Ὑδροῦντος τὸ 778 (vel 870), σημειώνει ὁ Parthey, στηρι- 
ζόμενος στὸ Ughelli Italia sacra, τόμ. 9, с. 55. 
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H διαμάχη γιὰ τὶς ἑλληνικὲς ἐπαρχίες τῆς М. Ἰταλίας 


Oi Τρεῖς Ἱεράρχες, ἀριστερὰ Βασίλειος ó Μέγας, κέντρο Ἰωάννης 
ὀ.Χρυσόστοµος, δεξιὰ Γρηγόριος ó Ναζιανζηνός. | 

Μωσαϊκὸ τοῦ 120v at. στὸν Καθεδρικὸ Nao τῆς Cefalu τῆς Σικελίας. 
"Алд τὸ ἔργο τοῦ W.H.C. Frend,« The Rise of Christianity». 
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Ἡ ὀριστικὴ ρῆξις Ρώμης - Κων/πόλεως 


δῆλον ἀπὸ τοῦ βίου τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ ᾿Επισκόπου ᾿Ακραγάντων, ἀλλὰ 
καὶ τοῦ νῦν λεγομένου Γεργεντίου. γέγραπται γὰρ ἐκεῖσε ὅτι ὁ Πάπας ἐχειροτό- 
νησε τὸν ἅγιον Γρηγόριον 'Επίσκοπον ᾿Ακραγάντων. ἀλλὰ τότε οὕπω ἡ Ρώμη 
ἐχωρίσθη τελείως τῆς Κωνσταντινουπόλεως. κατεῖχεν οὖν ἡ Κωνσταντινούπο- 
hic πρὸ πολλοῦ ἀνὰ μέρος καὶ Σικελίαν καὶ Καλαβρίαν, καὶ ὁ Πάπας ὀλιγοστά 
τινα, ὥσπερ καὶ ἐν :Λογγιβαρδίᾳ ἕως τῆς ἀλλοτριώσεως τοῦ Πάπα. τότε γὰρ 
ἠλλοτριώθη καὶ τῶν τοιούτων χωρῶν ὁ Πάπας, ἕως τῆς τῶν Φράγκων ἐλεύ- 
σεως ὡς εἴπομεν». 

Ἡ περιγραφὴ τοῦ Δοξαπατρῆ ἀνταποκρίνεται στὴν κατάστασι ποὺ ἐπι- 
κρατοῦσε στὶς σχέσεις Κωνσταντινουπόλεως - Ρώμης μέχρι Μιχαὴλ 
Κηρουλαρίου - Λέοντος Θ΄ καὶ µέχρι τῆς καταλήψεως τῶν ἑλληνικῶν 
ἐπαρχιῶν τῆς Κάτω Ἰταλίας ὑπὸ τῶν Νορμανδῶν. 

Τὸ ἔτος 1071 ἀποτελεῖ ἀποφασιστικὸ χρονικὸ στοίχεῖο γιὰ τὸν Ἑλλη- 
νισμὸ τῆς Δύσεως καὶ τῆς ᾿Ανατολῆς, γιατὶ στὶς 16 ᾽Απριλίου οἱ Νορμαν- 
doi κατέλαβαν τὸ Bari καὶ στὶς 26 Αὐγούστου οἱ Τοῦρκοι νίκησαν στὸ Ma- 
ntzikert τὶς βυζαντινὲς αὐτοκρατορικὲς δυνάμεις. Ἔτσι ἀρχίζει ἡ κατάλυσις 
τῶν ἑλληνικῶν δικαιωμάτων στὴν Κ. Ἰταλία καὶ ἡ ἀπώλεια τῆς Μικρᾶς 
᾿Ασίας γιὰ τὴν αὐτοκρατορία τοῦ Βυζαντίου. 

Οἱ Ἕλληνες διατηρήθηκαν στὴν Κάτω Ἰταλία μέχρι τῆς Συνόδου τῆς 
Λυῶνος (1274), οἱ ἀποφάσεις τῆς ὁποίας ὑπῆρξαν καταλυτικὲς γι’ αὐτούς". 

Πρέπει νὰ ὁμολογηθῆ πὼς οἱ Νορμανδοὶ ἐπιχείρησαν νὰ ἐπιβάλουν 
τοὺς Λατίνους ἐπισκόπους ὡς διαδόχους τῶν Ἑλλήνων, καθὼς ἐπίσης καὶ 
ν᾽ ἀντικαταστήσουν τὰ ἑλληνικὰ ἔθιμα μὲ ρωμαϊκά, GAA’ ὄχι μὲ τὴ βία. Ὡς 
ἐκ τούτου πολλὰ βυζαντινὰ ἔθιμα διατηρήθηκαν μέχρι τῆς ἀφίξεως ἐκεῖ 
κατὰ τὸ ΙΕ΄ αἰ. τῶν ᾿Αλβανῶν ὀρθοδόξων, οἱ ὁποῖοι ἐνώθηκαν μὲ τοὺς πα- 
λαιότερους ἐκεῖ Ἕλληνες. Αὐτοὶ ἔχουν διατηρηθῆ μέχρι σήμερα. Πρόκει- 
ται πλέον περὶ τῶν οὐνιτῶν, ποὺ ἐπέζησαν ὑπὸ τοὺς Λατίνους ἐπισκόπους. 


36. J. B. Bury, A History of the Later Roman Empire, τόμ. Α΄, ἔνθ᾽ àv., σ. 439-449. Πρβλ. καὶ 
K. Lake, ἔνθ᾽ àv., с. 23-24. Ἕλληνες καὶ μάλιστα πολλοὶ εὑρίσκοντο καὶ στὴ Μάλτα, 
στὴν ὁποία ἔφεραν οἱ Ἱππότες τοῦ ᾿Αγίου Ἰωάννου κατὰ τὸ 160 αἰῶνα Ροδῖτες ovvites. | 
Κατὰ τὴν πληροφορία τοῦ Α.Η. Armstrong, καθηγητοῦ τῶν λατινικῶν καὶ τῶν ἑλληνικῶν 
στὸ Βασιλικὸ Πανεπιστήμιο τῆς Μάλτας, καὶ ἀργότερον καθηγητοῦ τῆς ἕδρας τοῦ Glad- 
stone στὸ Πανεπιστήμιο τῆς Liverpool, ὅταν ἔφθασαν στὴ Μάλτα οἱ Ἱππότες ὑπῆρχαν 
ἐκεῖ μερικὲς ἑλληνικὲς ἐκκλησίες, φυσικὰ οὐνιτικές. Ὑπῆρχε ἐκεῖ σὲ μιὰ ἑλληνικὴ ἐκ- 
κλησία ἡ εἰκόνα τῆς Παναγίας τῆς Δαμασκοῦ, στὴν ὁποία προσευχήθηκε ὁ Ἰωάννης de la 
Valletta γιὰ νὰ ἀντισταθοῦν τὸ 1565 οἱ χριστιανοὶ κατὰ τῶν Τούρκων ποὺ πολιορκοῦσαν 
τὴ νῆσο. Ἡ νίκη κατὰ τῶν Τούρκων ἀποδόθηκε στὴν ἐπέμβασι τῆς Παναγίας. Βλ. σχετι- 
KO ἄρθρο τοῦ Armstrong, «The Greek Catholic Church of our Lady of Damascus, Vallet- 
ta Malta», ECQ, V (1943), c. 114-116. Σήµερα ὅλοι οἱ Ἕλληνες τῆς Μάλτας, οὐνῖτες καὶ 
µή, ἀφομοιώθηκαν μὲ τοὺς ρωμαιοκαθολικοὺς Μαλτέζους. 


-200- 


'H διαμάχη γιὰ τὶς ἑλληνικὲς ἐπαρχίες τῆς N. Ἰταλίας 


Ἡ ἱστορία τῶν ᾽Αλβανῶν στὴν Ἰταλία εἶναι συνδεδεµένη μὲ τὸ Γεώργιο 
Καστριώτη ἢ Σκεντέρμπεη (+ 1467), ποὺ ἀνέπτυξε σχέσεις μὲ τοὺς Aati- 
νους Πάπες Κάλλιστο Γ΄ (1455-58) καὶ Πίο Β΄ (1458-1464). Πρόκειται βέ- 
βαια περὶ Ἑλλήνων ἀπὸ τὴν ᾽Αλβανία. l 

Πρὶν ἀπὸ τὴν ἐπιδρομὴ τῶν Νορμανδῶν βυζαντινὰ σταυροπηγιακὰ po- 
ναστήρια ἀνθοῦσαν στὴ Μεγάλη Ἑλλάδα, ἀλλὰ μετὰ ταῦτα ἡ κατάστασις 
ἄλλαξε καὶ ὁ ἑλληνικὸς μοναχισμὸς τῆς Κάτω Ἰταλίας ἔγινε οὐνιτικός”, 
ἀφοῦ κι αὐτὸς ὁ Βησσαρίων δέχθηκε νὰ γίνη ἡγούμενος (1446) σ᾽ ἕνα ἀπὸ 
τὰ μοναστήρια αὐτὰ καὶ ἀρχηγὸς τοῦ τάγματος τοῦ ᾿Αγίου Βασιλείου. Τότε 
ἔγινε μιὰ προσπάθεια ἀναδιοργανώσεως τῶν ἑλληνικῶν μοναστηρίων τῆς 
Κάτω Ἰταλίας, ἀλλὰ μὲ σκοπὸ νὰ ἐξευμενισθοῦν οἱ Ἕλληνες, ὥστε νὰ δε- 
χθοῦν τὴν ἕνωσι τῶν Ἐκκλησιῶν. 

᾿Απὸ τὴν ἀρχαία σημαντικὴ διὰ μέσου τῶν αἰώνων ἑλληνικὴ παρουσία 

στὴν Ἰταλία παραμένουν μέχρι σήμερα: 

1. Ἡ Ἱερὰ Movi τῆς Θεοτόκου τῆς Κρυπτοφέρρης, ἡ ὁποία εἶναι τὸ 
ἀρχαιότερο ἑλληνικὸ κέντρο στὴν Ἰταλία μὲ ἱστορία δέκα αἰώνων, 
ποὺ ἱδρύθηκε ἀπὸ τὸν ἅγιο Νεῖλο τὸ νεώτερο”. 

2. Τὸ Ἑλληνικὸ Κολλέγιο ποὺ ἱδρύθηκε τὸ 1577 ἀπὸ τὸν Πάπα Γρηγό- 
ριο ΙΓ΄ (1572-1585). Σ αὐτὸ φοίτησαν ὁ Λέων ᾿Αλλάτιος, γεννημέ- 
νος στὴ Χίο τὸ 1586, ὁ Πέτρος ᾿Αρκούδιος (1562-1633), κ.ἄ. Μὲ τὴ 
βοῦλλα In Apostolicae Sedis specula τῆς 13ης Ἰανουαρίου 1576 ἀνε- 
γέρθηκε ἡ Σχολὴ τοῦ ᾿Αγίου ᾿Αθανασίου καὶ μὲ τὸ διάταγμα Decet 
Romanum Pontificem τῆς 2ας Δεκεμβρίου 1615 τοῦ Πάπα Παύλου 
E’ (1605-1621) ἐπετράπη στοὺς Ρουθήνους νὰ φοιτοῦν στὸ Ἑλληνικὸ 
Κολλέγιο. Σ᾽ αὐτὸ δίδαξαν ὁ Δημήτριος Φαληρεύς, ὁ Νεόφυτος Po- 

δινός, ὁ Ἰωάννης Σιγάλας κ.ᾱ. | | 

Ὁ πρῶτος οὐνίτης ἐπίσκοπος, ὁ Πέτρος Πομπίλιος Rodota, ἦταν Ίτα- 

λο-έλληνας ἀπὸ τὴν Καλαβρία, ἔγραψε δὲ τὴν ἱστορία τῶν οὐνιτῶν τοῦ βυ- 
ζαντινοῦ ρυθμοῦ στὴν Ἰταλία καὶ χειροτονήθηκε ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Πάπα 
Κλήμεντος IB’ (1730-40). Ἡ δεύτερη ἐπισκοπικὴ σειρὰ ἀρχίζει ἀπὸ τὸν 


- 37. Byzantine Monastism in Italy, A. Fortescue, ἔνθ᾽ àv., с. 124-134: βλ. καὶ τὴ µεγάλη ἔρευ- 

. . va tob К. Lake γιὰ τὰ ἑλληνικὰ μοναστήρια στὴν Κάτω Ἰταλία, ἔνθ᾽ ἀν., с. 520 κ.ἑξ. 

. 38. A. Πελεγρίνη, 'H ᾿Ε}ληνικῆ Μονὴ τῆς Κρυπτοφέρρης, Σύρα, 1901. Πρβλ. Ι.Μ. Whall, «St. 
Bartholomew of Grottaferrata», ЕСО, ΧΙ (1956), с. 202-214, μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς κατὰ τὸ 
ἔτος 1954 ἐπετείου τῶν 900 ἐτῶν ἀπὸ τῆς ἱδρύσεώς της. Περὶ τῆς ὑπάρξεως ἀνθούντων 
ἑλληνικῶν μοναστηρίων στὴν Ἰταλία ὁμιλεῖ ὁ Πάπας Λέων ὁ Θ΄ στὴν ἐπιστολή του πρὸς 
τὸν Πατριάρχη Μιχαὴλ. Κηρουλάριο τὸ 1053. Πρβλ. Will, σ. 80-81. 

39. Pietro Pompilio Rodota, Dell’ origine, progresso e stato presente del rito greco in Italia, 
τόμοι 3, Rome, 1758. 
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τιτουλάριο Μητροπολίτη Γαβριήλ. (1629), ποὺ διορίσθηκε ἀπὸ τὸν Πάπα 
Οὐρβανὸ Z’ (1623-1644), γιὰ νὰ χειροτονῆ τοὺς φοιτητὲς τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Κολλεγίου, καὶ ἡ τρίτη ἀπὸ τὸ Φήλικα Σαμουὴλ. Rodotà (1723). Μιὰ ἀκό- 
μη σειρὰ οὐνιτῶν ἐπισκόπων δημιουργήθηκε στὴ Σικελία ἐπὶ Πίου ΣΤ΄ 
(1775-1799) μὲ πρῶτο ἐπίσκοπο τὸ Γεώργιο Στάση (1784-1801). 

Γιὰ τὴν Κάτω Ἰταλία ἐνδιαφέρθηκαν καὶ οἱ Γερμανοί. Ὁ αὐτοκράτορας 
"Eppikog Γ΄ (1039- 1056)" σχεδίαζε μὲ τὴ συνεργασία τῶν Νορμανδῶν τὴν 
κατάργησι τῆς ἐκεῖ ἑλληνικῆς κυριαρχίας’. Ἤθελε νὰ ἐνσωματώση στὴν 

"Ayia Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία τὴν Κάτω Ἰταλία καὶ và κυριαρχήση στὴν 
Ἐκκλησία μὲ τοὺς πάπες ποὺ αὐτὸς ἐπέβαλλε. Ἡ αὐτοκρατορία τοῦ Ἐρρί- 
κου συνέπεσε μὲ μιὰ περίοδο μεγίστης ἠθικῆς καταπτώσεως τῆς Ρωμαϊκῆς 
Ἐκκλησίας καὶ ἐμφανιζόταν σὰν νέος Μέγας Κωνσταντῖνος καὶ νέος Μέ- 
γας Θεοδόσιος”. Ὁ Πάπας Λέων ὁ Θ΄, προκειµένου và ἐπιτύχη τὸ µεγαλε- 
πήβολο σχέδιό του, γιὰ τὸ ὁποῖο γίνεται ἀλλοῦ λόγος στὴ μελέτη αὐτή, 
ἔπρεπε νὰ κυριαρχήση στὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία, ἀρχῆς. γενομένης ἀπὸ 
τὴν Κάτω Ἰταλία". | 

Γιὰ τὴν πραγµατοποίησι τοῦ σκοποῦ του διώρισε ᾿Αρχιεπίσκοπο Σικε-. 
λίας τὸν ἑλληνομαθῆ Οὐμβέρτο, GAA’ ἐπειδὴ στὴ νῆσο κυριαρχοῦσαν οἱ. 
Ἄραβες, μετέθεσε αὐτὸν στὴν ἀρχιεπισκοπὴ Silva Candida. Προηγουµέ-. 
уос ὁ Πάπας Βενέδικτος Η΄ (1012-1024), μὲ τὴ βοήθεια τοῦ Ερρίκου Β΄, 
ἐπιχείρησε νὰ ἐκδιώξη τοὺς Ἄραβες καὶ τοὺς Ἕλληνες, ἀλλ᾽ αὐτὸ ποὺ δὲν 
πέτυχε ὁ Βενέδικτος τὸ ἐπιχείρησε ὁ Λέων. | 

Ἡ ἀδυναμία τοῦ αὐτοκράτορα Κωνσταντίνου τοῦ Мө бр ἐπέτρεψε 
στὸ Λέοντα và συμμαχήση μὲ τὸν 'Eppixo I" καὶ μὲ τοὺς Νορμανδοὺς èr’ 
ὠφελεία τοῦ Παπισμοῦ στὴ μεσημβρινὴ Ἰταλία. Γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτὸ συ- 
γκρότησε Σύνοδο στὸ Siponto τῆς ᾿Απουλίας τὸ 1050, ἡ ὁποία ἀπὸ τὸ 1023 
ἀποτελοῦσε ἀρχιεπισκοπὴ τοῦ Πατριάρχου SSOVOTUVEDIOU ROADS Tó 1053 
ὁ πάπας ὑπήγαγε αὐτὴ στὴ λατινικὴ ἀρχιεπισκοπὴ Βενεβέντου΄'. Εἶναι év- 
διαφέρον νὰ λεχθῆ πὼς ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ δούκα τῆς Κάτω Ἰταλίας ᾿Αρ- 
γυροῦ, ἀνθρώπου πονηροῦ καὶ δολίου, Λομβαρδοῦ καὶ καθολικοῦ, ὁ Πάπας 


40. J. Gay, L’ Italie méridionale et l' empire byzantin, ἔνθ᾽ ἀν., с. 475, καὶ Ө. Ποπέσκου, ἔνθ᾽ 
ἀν., σ. 371-372. 

41. W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin (1903), σ. 20. 

42. J. Gay, Les Papes du Xle Siècle et la chrétienté, Paris (1926), o. 118-120. 'O Πάπας Λέων 
Θ΄ (1049-1054), Bruno von Toul κατὰ κόσμον, ἦταν δεύτερος ἐξάδελφος τοῦ Ἐρρίκαν, - | 

43. J. Gay, Les Papes, &v0' àv., σ. 151. 

44. A. Michel, Humbert und Kerularios, I, ἔνθ᾽ ἀν., c. 77, σημ. 5. W. Norden, Das Papsttum, 
ἔνθ᾽ àv., с. 20. J. Gay, Les Papes, ἔνθ᾽ àv., с. 151, καὶ τοῦ ἰδίου, L’ Italie, ἔνθ᾽ àv., с. 479. 
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Λέων ὁ Ө’ εὑρῆκε τὸν κατάλληλο συνεργάτη γιὰ τὰ σχέδιά του στὴν Κάτω 
Ἱταλία. ᾽Αλλὰ μετὰ ἀπὸ ἀλλεπάλληλες ἀπόπειρες κατὰ τῶν Νορμανδῶν 
αἰχμαλωτίσθηκε μαζὶ uè τὸν πάπα στὶς 18 Ἰουνίου 1053 καὶ ἔμεινε δέσμιος 
ὣς τὸ 1054, ἀλλὰ τιμώμενος καὶ τυγχάνων σεβασμοῦ an’ αὐτούς. 

Ἔκτοτε τὶς σχέσεις Βυζαντινῶν καὶ Λατίνων ρύθμιζε ὁ ἀνάξιος αὐτὸς 
διάδοχος τοῦ ἥρωα Γεωργίου Μανιάκη (+ 1053). Αὐτὸν χρησιμοποίησε ὁ 
αὐτοκράτορας Κωνσταντῖνος ὁ Μονομάχος ἐναντίον τοῦ ἥρωα Ἕλληνος 
Μανιάκη κατὰ Μιχαὴλ Ψελλόν" 

Ἐνδεικτικὰ εἶναι ὅσα γράφει ὁ Μαρίνο Sanudo Torsello γιὰ τοὺς Ἕλ- 
ληνες τῆς Κάτω Ἰταλίας ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Μιχαὴλ. Παλαιολόγου. Γράφει 
«ὅτι ὑπάρχουν πολλοὶ. Ἕλληνες στὴν Καλαβρία καὶ στὴν περιοχὴ τοῦ 
Otranto, ποὺ ὑπακούουν στὴν , Ἁγία Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, ἀλλὰ ὄχι μὲ 
τόση ἀφοσίωσι ὅση δείχνουν»''. 

Τὸ 1266 δημιουργήθηκε τὸ βασίλειο τῶν δύο Σικελιῶν ἀπὸ τὸν Κάρολο 
᾽Ανζού, ποὺ προπαρασκεύασε μὲ τὸν Πάπα Γρηγόριο ἐκστρατεία κατὰ τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως. Τὸ 1281 ἀφορίσθηκε ὁ αὐτοκράτορας Μιχαὴλ. Η΄ 
Παλαιολόγος ἀπὸ τὸ φίλο τοῦ Καρόλου ᾽Ανζοὺ Γάλλο Πάπα марио A 
(1281-1285). | 
О Dade, τέλος, ἀναφέρει ὅτι μεταξὺ τῶν πρακτόρων τοῦ Μιχαὴλ. H’, 
ποὺ πυρπόλησαν τὰ 70 πλοῖα τοῦ Καρόλου ᾽Ανζοὺ στὴ Μεσσίνα, τὰ ὁποῖα 
προορίζονταν γιὰ τὴν εἰσβολὴ στὴν Κωνσταντινούπολι τὸ 1281, ἦταν Ἕλ- 
ληνες ἀπὸ τὴν ἐκεῖ ἑλληνικὴ ἐπαρχία". 


45. J. Gay, L’ Italie, ἔνθ᾽ àv., с. 462-470. Βλ. περὶ τοῦ ᾿Αργυροῦ κατωτέρω, στὴν ἐπιστολὴ 
τοῦ Πέτρου ᾽Αντιοχείας πρὸς τὸ Μιχαὴλ Κηρουλάριο. 

46. Sanudo, M. (Torsello), Istoria del regno di Romania, ed. C. Hopf στὰ Chroniques gréco- 
romanes, Berlin (1873), σ. 143. Τὸ βασίλειο τῆς Σικελίας δόθηκε στὸν Κάρολο ᾽Ανζού, 
ἀδελφὸ τοῦ ἁγίου Λουδοβίκου Θ΄’ τῆς Γαλλίας, καὶ ἀπὸ τὸν Πάπα ᾽Αλέξανδρο Δ΄ 
(1254-1261). . 

47. E. Dade, Versuche zur Wiedererrichtung der lateinischen Herrschaft in Konstantinopel, 
Jena (1938), с. 63. Γενικώτερα γιὰ τὶς ἑλληνικὲς ἐπαρχίες τῆς К. Ἰταλίας BA. P. Charanis, 
«On the Question of the Hellenization of Sicily and Southern Italy during the Middle 
Ages», American Historical Review, 52 (1946), c. 74-87. Ἐπίσης Н. Belting, «Byzantine 
Art among Greeks and Latins in Southern Italy», DOP, 28 (1974), c. 1-29. A Wharton 
Epstein, « The Date and Significance of the Cathedral of Canosa in Apulia, South Italy», 
DOP, 37 (1983), c. 79-90. Γιὰ τὴν πνευματικὴ ἄνθησι τοῦ Ἑλληνισμοῦ στὴν Κάτω Ἰταλία 
βλ. τὴ διάλεξι τοῦ Giuseppe Schiró στὴ Θεσσαλονίκη μὲ τίτλο: ‘Н Βυζαντινὴ Λογοτεχνία 
τῆς Σικελίας καὶ τῆς Κάτω Ἰταλίας, ποὺ δημοσιεύθηκε στὸ περιοδικὸ Ελληνικά, 17 (1962), 
с. 170-187, μὲ τὶς πλούσιες γιὰ τὸ θέμα τοῦτο παραπομπές του, τὸ ἔργο τοῦ О. Parlangéli, 
Sui dialetti romanzi e romaici del Salento. Memorie dell’ Istituto Lombardo di Scienze e 
Lettere. Milano, 1953, καὶ A. Βογάσαρη Μεργιανοῦ, Λαογραφικὰ τῆς Κάτω Ἰταλίας, Ἴνστι- 
τοῦτο τοῦ Βιβλίου, ᾿Αθήνα, 1989. 
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. 4. Ὁ Αντιοχείας Πέτρος καὶ ὁ ᾿Αχρίδος Λέων 
στὴ διαφορὰ Μιχαὴλ Κηρουλαρίου καὶ Λέοντος Θ΄. 


Ὅταν ἔγραφα τὸ ἔργο μου Orthodoxy, Roman Catholicism and Angli- 
canism, siya ἐπισημάνει τὴ διαλλακτικὴ στάσι τοῦ Πατριάρχου ᾽Αντιο- 
χείας Πέτρου В' (1028-1051) στὴ διένεξι Μιχαὴλ Κηρουλαρίου καὶ Πάπα 
Λέοντος Ө’. ᾽Αλλ’ ἐνταῦθα θὰ ἐπιμείνω περισσότερο в? αὐτή του τὴ στά- 
σι, γιατὶ ἡ ψυχραιμία καὶ νηφαλιότητά του καθιστοῦν αὐτὸν περιφανέστατη 
προσωπικότητα τῆς Ἐκκλησίας". Ἔγραψε ἐνθρονιστήριο ἐπιστολὴ πρὸς 
τὸν Πάπα Λέοντα, ἡ ὁποία βρέθηκε καὶ ἀντιγράφηκε ἀπὸ τὸ ὑπ᾽ ἀριθ. 175 
χειρόγραφο τῆς Πανεπιστημιακῆς Βιβλιοθήκης τῆς Λιψίας ἀπὸ τὸ Βασί- 
λειο Γεωργιάδη, μετέπειτα Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη Βασίλειο Γ΄ 
(1925-1929), | | 

H ἐπιστολὴ τοῦ Πέτρου φανερώνει ὅτι ἡ διάστασις μεταξὺ Ἑλλήνων 
καὶ Λατίνων εἶχε ἐκδηλωθῆ πρὸ τοῦ 1054 καὶ ὅτι ὁ πάπας εἶχε У ἀντιμετω- 
ліст ὄχι µόνο τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπο ᾿Αχρίδος Λέοντα, ἀλλ᾽ ὅλους τοὺς Па- 
τριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς: yv αὐτὸ ὅλα τὰ πυρὰ κατευθύνονταν ἐναντίον τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Μιχαὴλ Κηρουλαρίου. ᾿Αφορμὴ ἔδωσαν καὶ ὁ 
᾿Αντιοχείας καὶ ὁ ᾿Αχρίδος. ᾿Αλλὰ μὲ τὸν κατὰ τοῦ Μιχαὴλ. πόλεμο ὁ Λέων 
σκόπευε νὰ προσεταιρισθῆ τοὺς Γερμανοὺς ἐναντίον τῶν Νορμανδῶν, ποὺ 
κυριαρχοῦσαν στὴν Κάτω Ἰταλία, στὴν ὁποία διεκδικοῦσε ἐκκλησιαστικὰ 
δικαιώματα ποὺ ἀνῆκαν στὸ Βυζάντιο. 

Στὴν ἐνθρονιστήριο ἐπιστολὴ τοῦ Πέτρου πρὸς τὸ Λέοντα ἀπάντησε ὁ 
Ἐπίσκοπος Gradensis τῆς ᾿Ακυληίας Δομίνικος τὸ 1053”). ᾿Αλλὰ ὁ Πέτρος, 
ἀφωσιωμένος στὴν παράδοσι τῆς Ἐκκλησίας, ἀπάντησε μὲ μιὰ πολὺ ἐνδια- 
φέρουσα ἐπιστολή, τὴν ὁποία ἐπίσης δημοσιεύουμε κατωτέρω. 


48. Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 13. 

49. А. Δημητρακοπούλου, Ὀρθόδοδος Ελλάς, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 6, 7. Γράφει ὁ Δημητρακόπουλος 
γιὰ τὸν Πέτρο ὅτι ἦταν ἐπιφανὴς «καὶ βίῳ καὶ λόγῳ». Τὴν ἐπιστολή tov πρὸς τὸν Πάπα 
Λέοντα ἀπέστειλε ὁ Πέτρος μὲ κάποιο ἔμπιστο πρόσωπο στὸν ᾿Αργυρό, ο δούκα 
τῆς Κάτω Ἰταλίας, μὲ σκοπὸ νὰ τὴν ἐπιδώση στὸν πάπα. | 

50. 'O Πατριάρχης Πέτρος ἔγραψε ἐπίσης καὶ πρὸς τοὺς Πατριάρχες Ἱεροσολύμων καὶ 'AAe- 

. ξανδρείας, ἀντίγραφα τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ὁποίου, καθὼς γράφει ὁ Δημητρακόπουλος, 
σώζονται στὶς Βιβλιοθῆκες τῆς Βενετίας, τοῦ ᾿Αγίου Μάρκου καὶ τῆς Λαυρεντινῆς στὴ 
Φλωρεντία, ἔνθ᾽ àv., с. 7. 

51. Ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Δομινίκου πρὸς τὸν ασ: Πέτρο, καθὼς καὶ ἡ ἀπάντησίς του, 
δημοσιεύθηκαν ἀπὸ τὸ Will, с. 205-208 καὶ 208-228, ёл ὅπου ἀναδημοσιεύονται κατωτέ- 
ро ἀποσπάσματα. Τὰ ἀπαντητικὰ Γράμματα τοῦ Λέοντος πρὸς τὸν ᾿Αντιοχείας Πέτρο ya- 
ρακτηρίζονται ὡς τὰ μετριώτερα κείµενα ὅλων τῶν ἐγγράφων τῶν χρόνων ἐκείνων πρὸς 
τοὺς «ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ». Πρβλ. Will, c. 168 καὶ 171. Ἐπίσης B. Γεωργιάδου, Συμβολαί 
ἔνθ᾽ av., EA, 10 (1887), σ. 1. 
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5. Επιστολές. 


a. Πρώτη ἐπιστολὴ τοῦ Βουλγαρίας Λέοντος 
πρός τινα ἐπίσκοπον Ρώμης лері τῶν ἀζύμων καὶ τῶν LaBBatwv. 


'Н τοῦ θεοῦ µεγάλη ἀγάπη καὶ τὰ χρηστὰ τῆς συμπαθείας αὐτοῦ σπλάγχνα 
ἔπεισαν ἡμᾶς γράψαι πρὸς τὴν σὴν ἁγιότητα καὶ διὰ σοῦ πρὸς πάντας τοὺς áp- 
χιερεῖς τῶν Φράγγων, καὶ πρὸς αὐτὸν τὸν αἰδεσιμώτατον Палау καὶ ὑπομνῆ- 
σαι περί τε τῶν ἀζύμων καὶ τῶν σαββάτων, ἃ μωσαϊκῶς ἀσυντηρήτως έπιτε- 
λοῦντες συγκοινωνεῖτε τοῖς Ιουδαίοις. Τὰ γὰρ ἄζυμα καὶ τὰ σάββατα ἐκεῖνοι 
φυλάττειν παρὰ Μωσέως ἐνετάλθησαν᾽ τὸ δ᾽ ἡμέτερον. πάσχα ὁ Χριστός ἐστιν, 
ὅς, ἵνα μὴ νομισθῇ ἀντίθεος, καὶ περιετμήθη καὶ τὸ -νομικὸν πάσχα ἐτέλεσε 
πρότερον, εἶτα ἐκεῖνο καταπαύσας τὸ ἡμέτερον ἐκαινούργησε. Καὶ τοῦτο δῆλον 
dy’ Qv ἐν τῷ κατὰ Ματθαῖον εὐαγγελίῳ περὶ τοῦ μυστικοῦ δείπνου διαλεγόμε- 
νος ὁ θεῖος εὐαγγελιστὴς οὕτω πώς φησι (Matth. XXVI. 17. 18). «τῇ δὲ 
πρώτῃ τῶν ἀζύμων προσῆλθον τῷ Ἰησοῦ αἱ μαθηταὶ αὐτοῦ λέγοντες αὐτῷ' 
κύριε, ποῦ θέλεις ἑτοιμάσωμέν σοι φαγεῖν τὸ πάσχα; ὁ δὲ εἶπεν ὑπάγετε εἰς τὴν 
πόλιν πρὸς τὸν δεῖνα καὶ εἴπατε αὐτῷ᾽ ὁ καιρός µου ἐγγύς ἐστι, πρὸς σὲ ποιῶ 
τὸ πάσχα μετὰ τῶν μαθητῶν µου». Καὶ μετ᾽ ὀλίγον᾽ «ὀψίας δὲ γενομένης ἀνέ- 
κειτο μετὰ τῶν δώδεκα καὶ ἐσθιόντων αὐτῶν εἶπεν' ἀμήν, ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὅτι 
εἷς ἐξ ὑμῶν παραδώσει ue» (Matth. XXVI. 20, 21). Καὶ μετ᾽ ὀλίγον εἰπόντος 
τοῦ Ιούδα, «μήτι ἐγώ εἰμι, ῥαββί; λέγει αὐτῷ' σὺ εἶπας» (Matth. XXVI. 25). 
Μέχρι τούτου, ὦ τοῦ θεοῦ ἄνθρωποι, τὰ τοῦ νομικοῦ πάσχα εἰσίν' εἶτα τὰ τοῦ 
μυστικοῦ καὶ ἡμετέρου προσθεὶς ὁ εὐαγγελιστὴς λέγει: «ἐσθιόντων δὲ αὐτῶν 
λαβὼν ὁ Ἰησοῦς ἄρτον ἔκλασε καὶ ἔδωκε τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ καὶ eine: λάβε- 
τε, φάγετε, τοῦτό μού ἐστι τὸ σῶμα τὸ ὑπὲρ ὑμῶν κλώμενον' καὶ λαβὼν τὸ no- 
τήριον εὐχαριστήσας ἔδωκεν αὐτοῖς λέγων' πίετε ἐξ αὐτοῦ πάντες: τοῦτο ἔστι 
τὸ αἷμά µου τὸ τῆς καινῆς διαθήκης» (Matth. XXVI. 26-28). εἰπὼν δὲ καινήν, 
ἔδειδεν, ὅτι τὰ τῆς παλαιᾶς παρῆλθε καὶ ἐπαύθη. Ὁρᾶτε, πῶς τὸν ἄρτον σῶμα 
αὐτοῦ ἐπὶ τῆς καινῆς διαθήκης ἐκάλέσεν, ὡς ζωτικὸν καὶ ὡς ἔμπνουν καὶ ὡς 
θερμότητος ἐμποιητικόν  ὁ γὰρ ἄρτος ἐκ τοῦ αἴρω τε (καὶ) ἐπαίρω καὶ φέρω 
ёл! τὰ ἄνω λέγεται, ἀπὸ τῆς ζύμης καὶ τοῦ ἅλατος τὴν θερμότητα καὶ τὴν ёлар- 
σιν ἔχων' τὰ δὲ ἄζυμα οὐδὲν διαφέρει λίθου ἀψύχου καὶ πηλοῦ πλινθίνου καὶ 
κεράµου, κάτω npookoAAnuéva τῇ γῇ καὶ τῷ καταξήρῳ πηλῷ προσφυόμενα, ἃ 
καὶ μετὰ νηστείας καὶ πικρίδων ὁ Μωσῆς ἐσθίειν τοῖς ἀθλίοις Ἰουδαίοις ἅπαξ 
τοῦ ἐνιαυτοῦ προσέταξε καὶ ἐνομοθέτησε (Exod. XII. 8. Num. LX. 11. Deut. 
XVI. 3) λέγων, ὅτι κακοπαθείας ταῦτα καὶ λύπης σύμβολά elaiv: εἰ γὰρ καὶ ἐπὶ 
τῆς παλαιᾶς οἱ ἄρτοι τῆς προθέσεως ἄρτοι λέγονται (Exod. XXLX. 32. Levit. 
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XXIV. 5. Matth. XII. 4), ἀλλὰ καταχρηστικῶς καὶ ἀδιαφόρως οὕτω λέγο- 
утаг` ὡς τὸ «ἄρτον οὐρανοῦ ἔδωκεν αὐτοῖς» καὶ «ἄρτον ἀγγέλων ἔφαγεν ἄν- 
θρωπος» [Ρε LXXVII. (Gr. LXXVIII) v. 24. 25]: καὶ «ἐγεννήθη τὰ δάκρυά 
µου ἐμοὶ ἄρτος ἡμέρας καὶ νυκτὸς» [Ρ5. XLI. 4 (Gr. XLII. 3)] τὸ μάννα δὲ διὰ 
τούτων δηλοῦται’ τὸ δὲ ἡμέτερον πάσχα χαρὰ καὶ εὐφροσύνη ὅλον ἐστὶ καὶ 
ἐπαίρει ἡμᾶς ἀπὸ τῆς γῆς διὰ τῆς χαρᾶς εἰς τὸν οὐρανόν, ὥσπερ καὶ ἡ ζύμη διὰ 
τῆς ἰδίας θερμότητος τὸν ἄρτον, ὃς καὶ ἄλατος καὶ ζύμης μετέχων πάσης ἠδύ- 
τητος ἀνάμεστός ἐστι’ τὸ dé ἄζυμον μήτε ζύμην μήτε ἅλας ἔχον πηλός ἐστι 
ζηρός' ἢ οὐκ ἀκούετε τοῦ Χριστοῦ λέγοντος τοῖς μαθηταῖς, ὅτι «ὑμεῖς ἐστὲ τὸ 
ἅλας τῆς γῆς» (Matth. V. 13), καὶ ὅτι «ὠμοιώθη ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν 
ζύμῃ, ἣν λαβοῦσα γυνὴ ἔκρυψεν εἰς ἀλεύρου σάτα τρία, ἕως οὗ ἐζυμώθη ὅλον» 
(Matth. XIII. 33): yovaika τὴν ἁγίαν ἐκκλησίαν καλεῖ, σάτα τρία τρεῖς eioi μό- 
διοι πληρέστατοι τὴν χάριν, οἳ "κρυφιοµύστως τὸν πατέρα καὶ τὸν υἱὸν καὶ τὸ 
ἅγιον πνεῦμα αἰνίττονται, ἐν οἷς ἡμεῖς πνευματικῶς ἀεὶ ζῶμεν καὶ κινούμεθα 
καὶ ἐσμέν' ὧν οὐδόλως τὸ πήλινον ἄζυμον μετέχει: εἰ γὰρ κακὸν ἦν τὸ ἅλας καὶ 
ἡ ζύμη, διὰ τί ὁ Χριστὸς ἐν τοῖς ὀνόμασι τούτων τοὺς μαθητὰς ἀλατὼ καὶ τῇ 
χάριτι τοῦ ἁγίου ἀναζύμῳ πνεύματος φῶς αὐτοὺς τοῦ κόσμου καὶ ζύμην τέθει- 
ke; ‘AAA’ ὅρα μοι πάλιν, τί ψάλλων περὶ τοῦ Χριστοῦ ὁ Δαυὶδ λέγει᾽ «σὺ ἱερεὺς 
εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδὲκ» [Psalm. CIX (CX). 4. Hebr. VI. 
20. VII. 17], ὃς πρὸ τοῦ Μωσέως καὶ τοῦ ᾿Αβραὰμ ἀπό τε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς 
γῆς καὶ τῶν λοιπῶν κτισμάτων γνοὺς τὸν θεὸν ἐκ παρθένου καὶ ἀγενεαλογή- 
τως (Hebr. VII. 3) ἐν τοῖς λογίοις φερόμενος καὶ ἀρχιερεὺς λεγόμενος, ἀναστὰς 
ἔδωκεν αὐτῷ ἄρτον καὶ οἶνον (Gen. XIV. 17-19), τὴν καθ᾽ ἡμᾶς ἐν τούτοις ἐν 

πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ θείαν λατρείαν ἄνωθεν προτυπῶν. διὰ τοῦτο λέγει ὁ 
. θεῖος ἀπόστολος; ὅτι «εἰ ἡ τελείωσις διὰ τῆς λευϊτικῆς ἀρχιερωσύνης ἦν, οὐκ. 
ἂν κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδὲκ ὁ Χριστὸς ἱερεὺς ἐλέγετο» (Hebr. VII. 11), καὶ 
ὅτι «μετατιθεμένης τῆς ἱερωσύνης ἐξ ἀνάγκης καὶ νόμου μετάθεσις γίνεται». 
(Hebr. VII. 12). Παυθέντος οὖν τοῦ νόμου κατὰ τὸν αὐτὸν ἀπόστολον, ἐξ ἀνά- 
γκης καὶ τὰ ἄζυμα παύονται. Αὖθις 6 αὐτὸς μέγας ἀπόστολος ἐν τῇ πρὸς Коріу- 
θίους πρώτῃ ἐπιστολῇ περὶ τούτων διαλεγόμενος ἐν τῇ περικοπῇ τῇ ἀναγινω-᾽ 
σκομένῃ κατὰ τὴν ἁγίαν καὶ μεγάλην πέμπτην λέγει! «ἀδελφοί, ἐγὼ παρέλαβον 
ἀπὸ τοῦ κυρίου, ὃ καὶ παρέδωκα ὑμῖν, ὅτι ὁ κύριος ἐν τῇ νυκτί, y] παρεδίδοτο, 
ἔλαβεν ἄρτον καὶ εὐχαριστήσας ἔκλασε καὶ εἶπε: λάβετε, φάγετε, τοῦτό µου 
ἐστὶ τὸ σῶμα τὸ ὑπὲρ ὑμῶν κλώμενον: τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν᾽ 
ὁμοίως καὶ περὶ τοῦ ποτηρίου' τοῦτο τὸ ποτήριον ἡ καινὴ διαθήκη ἐν τῷ ἐμῷ 
αἵματι: τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν: ὁσάκις γὰρ ἂν ἐσθίητε τὸν ἄρτον 
τοῦτον καὶ τὸ ποτήριον τοῦτο πίνητε, τὸν θάνατον τοῦ κυρίου καταγγέλλετε». 
Τὰ δὲ ἄζυμα οὔτε ἀνάμνησιν ἔχουσι τοῦ κυρίου, οὔτε τὸν θάνατον αὐτοῦ καταγ- 
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γέλλουσιν, ὡς μωσαϊκὰ καὶ πρὸ χιλίων ἑξακοσίων ἐτῶν νομοθετημένα καὶ διὰ 
τῆς καινῆς διαθήκης ἤγουν τοῦ εὐαγγελίου καταργηθέντα τε καὶ παυθέντα. Καὶ 
τὸ σάββατον πῶς κατὰ τὴν ἁγίαν τεσσαρακοστὴν ἰουδαϊκῶς φυλάττετε; ў οὐκ 
ἀκούετε τοῦ εὐαγγελίου λέγοντος, ὅτι ἐρχόμενοι οἱ μαθηταὶ ἐν τοῖς σάββασιν 
ἠρέαντο ὁδὸν ποιεῖν τίλλοντες τοὺς στάχυας καὶ ἐσθίοντες (Matth. XII. 1). 
ἀντὶ τοῦ ἀρχὴν τῆς καταλύσεως τοῦ νόμου τὴν τοῦ σαββάτου ἐποίουν κατάλυ- 
σιν, ὁδὸν εἰς ἀθέτησιν τοῦ νόµου εἰσάγοντες: ἔλεγον δὲ οἱ Ἰουδαῖοι πρὸς τὸν 
Χριστόν: ὁρᾷς, τί οὗτοι ποιοῦσιν ἐν τοῖς σάββασιν; ὁ δὲ eine: ναί: ἢ οὐκ ἀκούε- 
te, τί ἐποίησε Aaviod, ὅτε ἐπείνασεν αὐτὸς καὶ οἱ μετ᾽ αὐτοῦ; πῶς εἰσῆλθεν εἰς 
τὸν οἶκον τοῦ θεοῦ καὶ τοὺς ἄρτους τῆς προθέσεως ἔφαγε καὶ τὰ ἑξῆς (Matth. 
XII. 2-4. Luc. VI. 1-4): καὶ ὅτι τὸ σάββατον διὰ τὸν ἄνθρωπον ἐγένετο, οὐχ ὁ 
ἄνθρωπος διὰ τὸ σάββατον (Marc. П. 27): οἱ δὲ ἔλεγον: οὗτος οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ 
θεοῦ, ὅτι τὸ σάββατον οὐ τηρεῖ (loa. ΙΧ. 16) καὶ πάλιν εἰπόντι τῷ κυρίῳ ἐν 
τῷ σαββάτῳ τῷ ἐξηραμένην ἔχοντι τὴν χεῖρα, ὁμοίως καὶ τὴν τῷ δαιμονίῳ 
πνεύματι συνεχομένην ἐν τῷ σαββάτῳ ἐθεράπευσεν: καὶ γογγυζόντων τῶν 
Ἰουδαίων καὶ τὰ ὅμοια. λεγόντων, λέγει ὁ Χριστός: ὑποκριταί, ἕκαστος: ὑμῶν 
οὗ λύει τὸν ὄνον αὐτοῦ ἐν σαββάτῳ ἀπὸ τῆς φάτνης, ἢ καὶ τὸν βοῦν, καὶ ἀπαγα- 
γῶν ποτίζει αὐτὸν (Luc. XII. 15); καὶ ἐπὶ τοῦ παραλύτου δὲ ὁμοίως, dv ὑγιῆ ἐν 
σαββάτῳ ἐποίησε. Καὶ διὰ τοῦτο οἱ τὰ σάββατα μετὰ τῶν ἀζύμων φυλάττοντες 
καὶ λέγοντες χριστιανοὶ εἶναι, οὔτε Ἰουδαῖοι οὔτε χριστιανοὶ καθαροί εἰσιν, 
ὅμοιοι ὄντες δορᾷ παρδάλεως, ὡς ὁ μέγας λέγει Βασίλειοξ, ἧς ἡ θρὶξ οὔτε μέ- 
Даа ἐστιν οὔτε δι᾽ ὅλου λευκή. — Πῶς δὲ καὶ τὰ πνικτὰ οἱ τοιοῦτοι ἐσθίουσιν, 
οἷς τὸ αἷμα αὐτοῦ συγκέκραται; ἢ οὐκ οἴδατε, ὡς ψυχὴ παντὸς ζώου τὸ αἷμα 
αὐτοῦ ἐστι καὶ ὅτι ὁ ἐσθίων αἷμα ψυχὴν ἐσθίει; «πλὴν κρέα», φησὶν ἡ γραφή. 
ἐν αἵματι ψυχῆς οὐκ ἔδεσθε (Levit. XVII. 14): καὶ yàp τὸ ὑμέτερον αἷμα ἐκζη- 
τήσω ἐκ χειρὸς τῶν θηρίων καὶ ἐκ χειρὸς ἀνθρώπου ἀδελφοῦ αὐτοῦ: ἐκζητή- 
σω αὐτό. Καὶ πάλιν κατὰ τοῦτο οὔτε ἐθνικοὶ καθαροί εἰσι (κἀκεῖνοι γὰρ σφάτ- 
τοντες οἱ πλείονες ἐσθίουσιν) οὔτε Ιουδαῖοι καθαροὶ (κἀκεῖνοι γὰρ οὔτε αἷμα 
οὔτε πνικτὰ ἐσθίουσιν), ἀλλ᾽ οὔτε χριστιανοὶ καθαροί, κρᾶσιν θολερὰν καὶ χύ- 
σιν τῇ θρησκείᾳ αὐτῶν εἰσάγοντες καὶ τὸ Kat’ εἰκόνα τῆς ὀρθοδόξου πίστεως 
ἀπολύοντες. Ὅτι δὲ καὶ τὸ ᾿Αλληλουΐα κατὰ τὴν τεσσαρακοστὴν οὐ ψάλλετε, 
ἀλλὰ κατὰ τὸ πάσχα μόνον ὅπερ ἑρμηνεύεται «ὁ κύριος ἦλθεν» καὶ «αἰνεῖτε, 
ὑμνεῖτε καὶ εὐλογεῖτε αὐτόν»: κατὰ τοῦτο οὖν μηδὲ τὸ «θεὸς κύριος, καὶ ἐπεφά- 
νη ἡμῖν» μηδὲ τὸ «εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος» ψάλλετε' καὶ τοῦτο γὰρ ᾽Αλλη- 
λουΐα ἐστί. Τίς ἡ τοιαύτη ὑμῶν ἐπὶ τῶν τοιούτων πλάνη; οὐκ ἀναβλέψετε, οὐ 
νοήσετε, οὐ διωρθώσασθε ἑαυτοὺς καὶ τὸν λαόν, ὡς μέλλοντες κριθῆναι περὶ 
τούτων ὑπὸ θεοῦ; οὐ καταλείψετε τὸ λέγειν: οὕτω Πέτρος καὶ Παῦλος καὶ οἱ 
λοιποὶ ἀπόστολοι, καὶ ὁ Χριστὸς ἐδίδαξε καὶ αἱ ἅγιαι καὶ οἰκουμενικαὶ ἑπτὰ 
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σύνοδοι κυρώσασαι ἐβεβαίωσαν, καὶ ἡ ayia καὶ καθολικὴ ἐκκλησία ἐδέξατο. 
καὶ φυλάττει εὐσεβῶς: καὶ ὑμεῖς οὖν διορθωσάμενοι εὐσεβῶς φυλάττετε: τὰ δὲ 
ἄζυμα καὶ τὴν φυλακὴν τῶν σαββάτων ἀποῤῥίψατε τοῖς ἀθέοις Ἰουδαίοις, 
ὁμοίως καὶ τὰ τῶν πνικτῶν τοῖς ἀπίστοις καὶ βαρβάροις ἔθνεσιν, ἵνα καλῶς 
καὶ συνετῶς συμφρονήσαντες γένησθε μεθ’ ἡμῶν ἅπαντες διὰ τῆς ὀρθῆς καὶ 
ἀμωμήτου πίστεως μία ποίμνη ἑνὸς тоб καλοῦ καὶ ἀληθινοῦ ποιμένος Χριστοῦ, | 
τοῦ μὴ θέλοντος τὸν θάνατον τοῦ ἁμαρτωλοῦ, ὥστε ἐπιστρέψαι καὶ ζῆν αὐτὸν 
(Ezech. XXXIII. 11), οὗ τῷ ἐπὶ σταυροῦ θείῳ αἵματι συγκαθέντες δοδάσωμεν 
τὸν πατέρα καὶ τὸν υἱὸν καὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα, πάντα τὸν μωσαϊκὸν νόμον καὶ 
τὰς ἔν ἐκείνῳ παρατηρήσεις ἐγκαταλιπόντες τοῖς Ἰουδαίοις, οἵτινες ὡς τυφλοὶ 
ψηλαφῶντες τοῖχον, τὸ φῶς ἀφέντες προσμένουσι τῇ σκιᾷ ὡς ἄφρονες ἀείποτε 
καὶ ἀσύνετοι. Ταῦτα, ὦ ἄνθρωπε τοῦ θεοῦ, πολλάκις ἀναγνοὺς μετὰ τοῦ ἰδίου 
λαοῦ καὶ διδάξας οὕτω αὐτοὺς καὶ διορθωσάμενος μεταστραφῆναι πρόσταξον 
ἐν πολλοῖς ἰσοτύποις, οὕτως ἔχῃς τὴν σωτηρίαν τῆς ἑαυτοῦ ψυχῆς: καὶ ἀπό- 
στελλε τοῖς ἀρχιερεῦσι τῶν ἐπισκόπων τῶν κατὰ τὴν Ἰταλίαν θρόνων, καὶ ὄρ- 
κιζε αὐτοὺς διορθώσασθαι ἅπαντας, ἵνα μέγιστον τὸν μισθὸν καὶ ἐν τούτοις, 
. ὥσπερ καὶ ἐν τοῖς λοιποῖς σου καλοῖς ἔχῃς, καὶ ef τοῦτο ποιήσῃς, προσθήσω 
καὶ διὰ δευτέρας γραφῆς τὰ μείζω καὶ πλατύτερα τούτων εἰς ἔνδειξιν πρότερον 
τῆς ἀληθοῦς καὶ θείας πίστεως καὶ δόξαν θεοῦ καὶ σωτηρίαν τῶν καλῶς καὶ 
ὀρθοδόξως πιστεύειν αἱρουμένων, ος ὧν AIO TUS εὐκαίρως τέθεικε τὴν ἑαυ-. 
τοῦ ψυχήν", 


Εἶναι γεγονὸς ὅτι ὁ Πατριάρχης Μιχαὴλ. ὁ Κηρουλάριος ἐπιθυμοῦσε νὰ 
προλάβη τὴ διείσδυσι τῶν ρωμαϊκῶν ἐθίμων στὶς ἑλληνικές, εἰσέτι, ἐπαρ- 
χίες τῆς Κάτω Ἰταλίας. Γι) αὐτὸ ἀνέθεσε στὸν ᾿Αρχιεπίσκοπο ᾿Αχρίδος 
Λέοντα νὰ γράψη τὸ 1053 τὴν ἀνωτέρω ἐπιστολή τοῦ πρὸς τὸν πλησιόχω- 
po ᾿Αρχιεπίσκοπο Trani Ἰωάννη καὶ νὰ ἐκθέση καὶ καταδικάση τὰ ρωμαῖ- 
κὰ ἔθιμα. Ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Λέοντος μεταφράσθηκε στὰ λατινικὰ ἀπὸ τὸν 
ἑλληνομαθῆ Καρδινάλιο Οὐμβέρτο καὶ ἀποτέλεσε τὸ ἔναυσμα τῆς κρίσεως 
στὶς σχέσεις Μιχαὴλ. καὶ Πάπα Λέοντος. τ. 

Εἶναι περιττὸ νὰ σημειωθῆ ὅτι ἡ ἐπιστολὴ ἀπευθυνόταν στὸν Ἰωάννη, 
ὅπως γράφει ὁ Will, ἀλλὰ προορισμός της ἦταν νὰ σταλῆ «πρὸς πάντας 
τοὺς ἀρχιερεῖς τῶν Φράγκων καὶ πρὸς αὐτὸν τὸν αἰδεσιμώτατον Палау», Ἢ 
καταπολεμεῖ δὲ τέσσερα ἔθιμα, σύμφωνα μὲ τὰ ὁποῖα οἱ Λατῖνοι συγκοινω- 


52. Will, ἔνθ᾽ àv., c. 56-60. Ἡ ἐπισκοπὴ Trani ἦταν βυζαντινὸ προπύργιο στὴν ᾿Απουλία. Βλ. 
J. Gay, L'Italie, ἔνθ᾽ àv., с. 362, 427 καὶ 495. 
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νοῦν μὲ τοὺς Ἰουδαίους: a) στὴ χρῆσι τῶν ἀζύμων στὴ θεία Κοινωνία, B) 
στὴν τήρησι τοῦ Σαββάτου κατὰ τὴ σαρακοστή, y) στὴ χρῆσι τῶν πνικτῶν 
καὶ δ) στὸ ὅτι δὲν ψάλλουν τὸ ἀλληλούϊα κατὰ τὴ σαρακοστή’.. 

Σὲ μακρὰ ἀπαντητικὴ ἐπιστολή tov ὁ Πάπας Λέων γράφει πρὸς τὸν 
Πατριάρχη Μιχαὴλ. Κηρουλάριο καὶ πρὸς τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπο ᾿Αχρίδος Λέ- 
οντα μεταξὺ ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς: «Leo episcopus, servus servorum Dei, Mi- 
chaéli Constantinopolitano et Leoni Achridano episcopis... καὶ σὺ δέ, προ- 
σφιλέστατε ἡμῖν, καὶ μέχρι τοῦδε δυνάμενε ρηθῆναι ἐν Χριστῷ ἀδελφὲ καὶ dp- 
χιερεῦ Κωνσταντινουπόλεως, καὶ σὺ Λέων ᾿Αχρίδος τοιοῦτον πράττετε, д1' οὗ 
άπας 6 τῆς Ἐκκλησίας διάκοσμος συνταράσσεται καὶ ἀνατρέπεται. Τὴν dáno- 
στολικὴν καὶ λατινικὴν διὰ κοινῆς θρασύτητος καὶ ἀπιστεύτου αὐθαδείας κατα- 
κρίνετε διὰ τὴν τῶν ἀζύμων μάλιστα χρῆσιν. Ἰδοὺ ἡ ἀνευλαβὴς ὑμῶν μομφή, 
ἰδοὺ ή οὐχὶ καλὴ ὑμῶν καύχησις, ὅτε τὸ πρόσωπον ὑμῶν τίθετε εἰς τὸν οὐρα- 
уду, ἡ δὲ γλῶσσα ὑμῶν εἰς τὴν γῆν κατερχομένη δι’ ἀνθρωπίνων ἐπιχειρημά- 
των καὶ εἰκασιῶν ζητεῖ νὰ ἀνασκάψῃ καὶ ἀνατρέψῃ τὴν ἀρχαίαν πίστιν. ᾿]δοὺ 
ἐὰν μὴ τάχιστα σωφρονισθῆτε, θὰ ἐνσωματωθῆτε καὶ θὰ προσαρμοσθῆτε, ὃ 
un γένοιτο! εἰς τὴν οὐρὰν ἐκείνου τοῦ δράκοντος, ὅστις ἐξ οὐρανοῦ τὸ τρίτον 
τῶν ἀστέρων ἔσυρε καὶ εἰς τὴν γῆν κατήγαγε». Στὴ συνέχεια ἡ ἐπιστολὴ ἀνα- 
φέρεται στὸ μυστήριο τῆς Θ. Εὐχαριστίας καὶ στὸ Πρωτεῖο καὶ προσθέτει: 
«παραλείπομεν v’ ἀπαριθμήσωμεν ὀνομαστὶ ἐνενήκοντα καὶ πλείους αἱρέσεις, 
αἴτινες εἰς τὰ ἀνατολικὰ μέρη ἀνεφύησαν κατὰ διαφόρους χρόνους πρὸς óia- 
φθορὰν τῆς μητρὸς Ἐκκλησίας. Πρέπει ὅμως νὰ ρηθῶσιν αἱ λῦμαι, ὅσας ἡ 
Κωνσταντινουπολῖτις Εκκλησία διὰ τῶν προϊσταμένων αὐτῆς παρήγαγεν, ἂς 
γενναίως κατενίκησε καὶ κατασυνέτριψεν ἡ ρωμαϊκὴ ἀποστολικὴ καθέδρα...». 
Οἱ ἰσχυρισμοὶ αὐτοὶ τοῦ Πάπα Λέοντος εἶναι βέβαια ὑπερβολικοί, ὅπως 
ὑπερβολικὸ εἶναι καὶ τὸ περιεχόμενο τῆς ἐπόμενης ἐπιστολῆς τοῦ πάπα, τὸ 
ὁποῖο μὲ τὶς σκληρὲς ἐκφράσεις του ἐπέδρασε δυσμενέστατα στὶς σχέσεις 
τῶν Ἐκκλησιῶν Ρώμης καὶ Κωνσταντινουπόλεως. Γράφει: 


53. Will, с. 61-64, ὅπου δημοσιεύεται ἡ λατινικὴ μετάφρασις. Ὁ A. Δημητρακόπουλος, Op- 
θόδοξος Ελλάς, ἔνθ᾽ áv., с. 5, γράφει πὼς ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ γράφηκε ἀπὸ τὸ Μιχαήλ, ἀλλὰ 
© B. Γεωργιάδης, ἔνθ᾽ av., с. 375, σημ. 1, ἀπορρίπτει τὴν ἄποψι αὐτή. Ὁ καθηγητὴς Δ. 
Μπαλᾶνος γράφει πὼς στὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ τοῦ Λέοντος μικρολόγως ἐλέγχονται οἱ Λατῖ- 
νοι καὶ ἀκόμη, ὅτι οὐδόλως ἀναφέρεται ἡ προσθήκη τοῦ Filioque στὸ Σύμβολο τῆς Πίστε- 
ως. Οἱ Βυζαντινοὶ ᾿Εκκλησιαστικοὶ Συγγραφεῖς, ἔνθ᾽ àv., с. 91-92. Διαφωνῶ μὲ τὸ σεβαστό 
µου δάσκαλο. Καὶ οἱ τρεῖς ἐπιστολὲς τοῦ Βουλγαρίας Λέοντος εἶναι πλούσιες σὲ σκέψεις 
καὶ ἐπιχειρήματα, ποὺ φανερώνουν τὶς διαφορὲς τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Ὁ Δημητρακόπου- 
λος ἀναφέρει ἐπίσης τὸ Μιχαὴλ. ὡς συγγραφέα τοῦ Σημειώματος «περὶ τοῦ ριφθέντος πιτ- 
τακίου ἐν τῇ ἁγίᾳ τραπέζῃ παρὰ τῶν ἀπὸ Ρώμης πρέσβεων», ὡς ἐπίσης καὶ ἑτέρου συγ- 
γράμματος κατὰ Λατίνων, τὸ ὁποῖο εὑρίσκεται ἀνέκδοτο στὴν αὐτοκρατορικὴ Βιβλιοθήκη 
τῆς Βιέννης. 
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« H ρωμαϊκὴ ᾿Εκκλησία ἀπὸ ἀρχαιοτάτων ἤδη χρόνων ἡγωνίσθη ὑπὲρ τῆς 
πίστεως, καὶ πλεῖστοι μάρτυρες δι’ ἀζύμων τρεφόμενοι ἐλάμπρυναν αὐτήν. Νῦν 
δὲ ἁβρὰ θυγάτηρ ἐν χλιδῇ καὶ ἀναπαύσει ἐντραφεῖσα καὶ μηδέποτε εἰς τὸ nE- 
δίον κατελθοῦσα τοῦ ἀγῶνος δὲν ἐρυθριᾷ, οὐδὲ αἰσχύνεται νὰ ἀφαιρῇ τὸ 
πρωτεῖον ἀπὸ τῆς σεβασμίας καὶ πολλὰ παθούσης μητρός, προσκαλοῦσα μετὰ 
παιδαριώδους ἐλαφρονοίας εἰς τὸ σαρκικὸν γάλα, μᾶλλον δὲ ὕδωρ ἐκ βόθρου © 
σαπρὸν τὴν ἤδη τὴν τροφήν των τελείως ἐσθίουσαν... ᾿Ασεβεῖ πρὸς τὴν ἰδίαν 
μητέρα, τὴν ρωμαϊκὴν ἕδραν, ἡ Κωνσταντινουπολῖτις Εκκλησία παρὰ τὰς to- 
σαύτας τῆς ἁγίας Γραφῆς ὑποθήκας πρὸς τιμὴν τῶν γονέων, ὡς ἀγνώμων θυ- 
γάτηρ ἥτις δι᾽ οὐδενὸς προνοµίου θείου ἢ ἀνθρωπίνου εἶναι τιμιωτέρα καὶ àa- 
µπροτέρα τῆς ἐν ᾿Αντιοχείᾳ καὶ ᾿Αλεξανδρείᾳ ᾿Εκκλησίας, αἵτινες μάλιστα εἶναι 
ἀξιολογώτεραι αὐτῆς διὰ τὸν κορυφαῖον τῶν ἀποστόλων. Τὸ δ᾽ ἀληθὲς εἶναι, ᾿ 
ὅτι ἡ ρωμαϊκὴ Εκκλησία ἐξόχως τὴν ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐτίμησε καὶ τὰ 
δευτερεῖα τῆς τιμῆς εἰς αὐτὴν παρέσχε, χαριζομένη εἰς τὸν αὐτοκράτορα 
Κωνσταντῖνον, δοξάζουσα οὕτω τοὺς δοξάζοντας αὐτήν: καίτοι ὁ αὐτοκράτωρ 
Ἰουστινιανὸς δι’ ἀνθρωπίνων νόμων ἐζήτησε νὰ ἐπικυρώσῃ τοῦτο. ᾿Εὰν δὲ ἔχῃ 
ἢ νομίζῃ, ὅτι ἔχει ἡ ἐν Κωνσταντινουπόλει Εκκλησία ἄλλο ἀξίας προνόµιον, — 
ὑμεῖς ἀποστάται τοῦ φωτὸς καὶ τῆς ἀληθείας καὶ σημαιοφόροι τοῦ σκότους καὶ 
τοῦ ψεύδους, οἱ κατὰ τὸ ὑπὸ τοῦ Κυρίου εἰς τοὺς Φαρισαίους ρηθὲν ἄραντες τὴν 
κλεῖδα τῆς γνώσεως καὶ κλείσαντες τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν προσάγετε εἰς 
τὸ μέσον. ‘AAA’ ὑμεῖς ζητεῖτε νὰ ἐμπτύητε εἰς τὸ σεβάσμιον τῆς μητρὸς πρόσω- 
πον, ἐξυῤρίζοντες αὐτήν, καὶ τὰ τέκνα αὐτῆς ἀναθεματίζοντες καὶ φραγγελοῦ- 
ντες, ἵνα μὴ ἀκούωσιν εἰς τὴν μητρικὴν φωνήν. Διότι λέγεται, ὅτι πάσας τὰς 
παρ᾽ ὑμῖν τῶν Λατίνων ἐκκλησίας ἐκλείσατε καὶ παρὰ τῶν μοναχῶν agnpna- 
σατε τὰς μονάς, μέχρις οὗ μάθωσι τὰ ἡμέτερα ἔθιμα, ἐν à µετριοφρονεστέρα 
καὶ ἠπιωτέρα καὶ ὡς πρὸς τοῦτο εἶναι ἡ ρωμαϊκὴ ᾿Εκκλησία, ἀφίνουσα πολ- - 
Айс ἑλληνικὰς μονὰς καὶ ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῆς Ρώμης νὰ τηρῶσι τὰ πάτρια ἔθι- 
μα... καὶ ἔπρεπε μὲν ὑμεῖς (δηλαδὴ ὁ Μιχαὴλ. Κηρουλάριος καὶ ὁ Λέων) νὰ 
γινώσκητε ταῦτα, GAA’ ἐπειδὴ ἐκ τῶν λαϊκῶν ἐξαίφνης εἰς τὸ ἐπισκοπικὸν el- 
σεπηδήσατε ἀξίωμα παρὰ τοὺς κανόνας καὶ τὴν ρῆσιν τοῦ ἀποστόλου, ἀγνοεῖτε 
ὅσα ἔπρεπε νὰ γινώσκητε. Πολλαχόθεν δὲ ἔχει γνωσθῆ ὅτι οἰκειοτάτη εἰς τοὺς 


ἐπισκόπους Κωνσταντινουπόλεως νόσος εἶναι ἡ ὑπερηφάνεια»"''. 


Ἡ ἀνωτέρω ἐπιστολὴ τοῦ Λέοντος Ρώμης ἀποτελεῖ ὁρόσημο στὶς σχέ- 
σεις ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως. Διαφορὰ πλήρης σκέψεως καὶ εὐσεβείας καὶ 
ἐκκλησιαστικῆς ὑπευθυνότητος ἀναδύεται ἐξ αὐτῆς. Φανερώνει πὼς δὲν εἷ- 


54. Will, σελ. 80-82. 
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ναι θεολογικὲς οἱ διαφορὲς μεταξὺ Ἑλλήνων καὶ Λατίνων. Γιατὶ ἡ ἐπιστο- 
λὴ τοῦ Λέοντος Ρώμης δὲν φέρει τὶς πατερικὲς ἀρετὲς τῆς ἀδελφοσύνης 
καὶ τῆς πατερικῆς συγκαταβάσεως, ἐνῶ ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Λέοντος Βουλγα-᾽ 
ρίας εἶναι διδακτικὴ ἢ ἔστω ἐλεγκτική, ὄχι ὅμως ὑβριστική. Διαπιστώνου- 
ue πὼς οἱ διαφορὲς μεταξὺ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν δὲν εἶναι θεολογικὲς ἢ ёк- 
κλησιολογικές, ἀλλὰ καθαρὰ φυσιογνωμικὲς τῶν δύο λαῶν. ᾿Απὸ τὸ ἕνα 
μέρος παρατηροῦμε τὴν τραχύτητα καὶ τὸν ὑπερβολικὸ ζῆλο γιὰ τὸ popai- 
KO μεγαλεῖο καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο τὴν ἀγάπη καὶ τὴν ἠπιότητα καὶ προπάντων 
τὴν πνευματικότητα τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας. 

Στὸ συμπέρασμα αὐτὸ ὁδηγεῖ ἡ Β΄ ἐπιστολὴ τοῦ Λέοντος ᾿Αχρίδος Περὶ 
ἀζύμων, ἡ ὁποία φέρει ὅλα τὰ χαρακτηριστικἁ τῆς ἀνεκτικότητος καὶ τῆς 
— συμβολῆς στὴν ἀντιμετώπισι τῆς διαφορᾶς τῶν δύο Ἔκκλη- 
civ" 


B. Δευτέρα ἐπιστολὴ τοῦ Βουλγαρίας Λέοντος περὶ τῶν ἀζύμων. 


Ι. Εὐλογητὸς ὁ Θεός, ὅτι δέδωκεν ἡμῖν καιρόν, ὦ ἄνθρωποι τοῦ Θεοῦ, el- 
πεῖν πρὸς ὑμᾶς μικρά τινα καὶ ἔτι διὰ γραφῆς περὶ τῶν ἁζύμων. ᾿Αλλὰ μικρὸν 
ἄνωθεν ἀρξώμεθα σαφῶς καὶ εὐκόλως λέγειν περὶ τούτων. κ 

2. Δύο λαοὺς οἶδεν ἡ θεία Γραφή, ἕνα τὸν τῶν Ιουδαίων καὶ ἕτερον τὸν ἐξ 
ἐθνῶν, καὶ δύο διαθήκας, μίαν τὴν παλαιὰν καὶ ἑτέραν τὴν καινήν. Πῶς καὶ 
διὰ тї; ᾿Επειδὴ γὰρ πάντες᾽ οἱ ἐξ ᾿Αδὰμ γεννηθέντες πορνείαις καὶ ἀσελγείαις 
καὶ μοιχείαις ἑαυτοὺς κατερρύπωσαν καὶ διὰ τοῦ κατακλυσμοῦ ἀπώλοντο, 
ἔπειτι δὲ καὶ οἱ ἀπὸ τῶν τριῶν υἱῶν τοῦ Νῶε γεννηθέντες καὶ τὸν κόσμον 
πληρώσαντες ταῖς αὐταῖς ἀσελγείαις καὶ ταῖς ἀσωτείαις καὶ ταῖς εἰδωλολα- 
τρείαις ἑαυτοὺς κατεμόλυναν, καὶ οὔτε ἡ τῶν γλωσσῶν σύγχυσις, οὔτε ὁ τῶν 
ὁοδόμων ἐμπρήησμός, οὔτε ἄλλα πολλὰ εἰς παίδευσιν παρὰ τῆς ἄνωθεν npo- 
νοίας γινόμενα αὐτοὺς ἐσωφρόνισε, τότε οὖν διὰ τὸ περὶ ἡμᾶς αὐτοῦ ἔλεος ὁ 
Θεὸς ἐκάλεσε τὸν ᾿4βραὰμ ἀπὸ τῆς Περσίδος καὶ εἶπεν αὐτῷ «Ἔξελθε ἐκ τῆς 
γῆς σου καὶ ἐκ τῆς συγγενείας σου, καὶ δεῦρο εἰς γῆν, ἣν ἄν σοι δείξω, καὶ nol- 
ήσιυ σε εἰς ἔθνος μέγα καὶ ἔσται τὸ σπέρμα σου ὡς τὴν ἄμμον τῆς θαλάσ- 
onov . Kai κατήγαγε τὸ σπέρμα αὐτοῦ εἰς Αἴγυπτον καὶ ἐδούλευσεν ἐν αὐτῇ 


55. 'H ἐπιστολὴ αὐτὴ ἀνευρέθη στὴν Καισαροβασιλικὴ Βιβλιοθήκη τῆς Βιέννης ἀπὸ τὸ Baci- 
λειο Γεωργιάδη, τὸ μετέπειτα Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη Βασίλειο Γ΄ (1925-1929), ἀντεγρά- 
φη ἀπὸ τὸ 58 ἑλληνικὸ θεολογικὸ χειρόγραφο καὶ στὴ συνέχεια δημοσιεύθηκε στὴν πραγ- 
ματεία του «Συμβολαὶ εἴς τὴν ᾿Ιστορίαν τοῦ Σχίσματος», EA, 9 (1886), с. 421-427. Τοιουτο- 
τρόπως αὐτὴ τὴ στιγμὴ ἔχουμε καὶ τὶς τρεῖς ἐνδιαφέρουσες ἐπιστολὲς τοῦ Βουλγαρίας 
Λέοντος. 

56. Πρβλ. Γεν. 12, Ι. 2. 22, 17. Πράξ. 7, 3. 
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τῷ πηλῷ καὶ τῇ πλινθίᾳ ἔτη τετρακόσια καὶ τριάκοντα καὶ ἐβόησαν πρὸς Kú- 
ριον θλιβόμενοι, καὶ ἠλέησεν αὐτοὺς ὁ Θεὸς καὶ ἀπέστειλε τὸν Μωῦσῆν, καὶ 
ἐξήγαγεν αὐτοὺς διὰ τῆς Ἐρυθρᾶς θαλάσσης ἀπὸ τῆς Αἰγύπτου, καὶ ἔδωκεν 
αὐτοῖς τὸν νόμον τὸν παλαιὸν ἔχοντα ἐπιτάγματα ἐλαφρὰ καὶ μικρά, ὡς λέγει 
περὶ τούτου ὁ Θεολόγος Γρηγόριος, ὅτι ἐπειδὴ πάντες ταῖς θυσίαις τῶν εἰδώ- 
λων προσέκειντο οἱ ἄνθρωποι, καὶ οὐκ ἦν δυνατὸν εἰς τὴν τελείαν πίστιν αὐ- 
τοὺς μεταγαγεῖν, ὥσπερ οὖν οὐδὲ ἵππος θρασὺς καὶ θερμὸς τὸν χαλινὸν κατα- 
δέξεται δίχα κολακείας καὶ τῆς Kat’ ὀλίγον ἡμερότητος, τὴν μὲν ἐπίγνωσιν av- 
τοῦ δέδωκεν: αὐτοῖς ὁ Θεὸς διὰ τοῦ νόμου, τὰς δὲ θυσίας συνεχώρησε γίγνε- 
σθαι”: ἔπειτα ὅτε ἦλθεν ὁ καιρὸς ἔδωκε τὸ Εὐαγγέλιον, καὶ οὕτω γεγόναμεν 
ἀντὶ Ελλήνων Чордаїо καὶ ἀντὶ Ιουδαίων νέος λαὸς — τοῦ Χριστοῦ. 
᾿Αλλὰ τέως εἴπωμεν περὶ τῶν ἀζύμων. . 

3. Ἐπειδὴ γὰρ ἡ Αἴγυπτος πᾶσα εἰδωλομανὴς ἦν λίαν καὶ ἐν αὐτῇ χρονί- 
σαντες οἱ ᾿Ισραηλῖται ἔθυσαν κἀκεῖνοι τοῖς γλυπτοῖς αὐτῶν, θέλων οὖν ὁ Θεὸς 
νομοθετῆσαι αὐτοῖς δι᾽ αἰσθητοῦ πράγματος καὶ μηδόλως ζύμην ἀπὸ τῶν Αἰγυ- 
πτίων λαβεῖν, διὰ τούτων οἰκονομῶν τὸ μηδεμίαν αὐτοὺς ἔχειν κοινωνίαν μήτε 
τῆς εἰδωλολατρείας μήτε ἄλλης κακίας καὶ πονηρίας τῶν Αἰγυπτίων. Καὶ ἐν 
ἑπτὰ ἡμέραις μόναις προσέταξεν αὐτοῖς ταῦτα ἐσθίειν μετὰ πικρίδων, κἂν ої 
Φράγγοι καὶ οἱ Λογγιβάρδοι δι᾽ ὅλης τῆς ζωῆς αὐτῶν ἐσθίοντες ταῦτα οὐκ al- 
σχύνονται. Διὰ τί δὲ ἐν ἑπτὰ ἡμέραις; Ἵνα διὰ τὴν τοιαύτην κακουχίαν καταλί- 
πωσιν αὐτὰ καὶ ἔλθωσιν ἐπὶ τὸ nob καὶ θεῖον καὶ ἡμέτερον Πάσχα. Καὶ ἔλεγεν 
ὁ νομοθέτης ὁ Μωῦσῆς καὶ ἄλλα μὲν πολλὰ περὶ τοῦ Χριστοῦ, δεικνύων ὅτι 
μέλλει καταλυθῆναι ὁ νόμος ὁ παλαιός, ἔλεγε δὲ καὶ τοῦτο, ὅτι «προφήτην ὑμῖν 
ἀναστήσει Κύριος ὁ Θεὸς ἡμῶν ἐκ τῶν ἀδελφῶν ἡμῶν ὡς ἐμέ, αὐτοῦ ἀκούσε- 
σθε κατὰ πάντα ὅσα ἂν λαλήσῃ πρὸς ὑμᾶς. Ἔσται δὲ πᾶσα ψυχή, ἥτις ἂν μὴ 
ἀκούσῃ τοῦ προφήτου ἐκείνου ἐξολοθρευθήσεται ἀπὸ τῆς γενεᾶς αὐτῆς» °? 
'Opáte πῶς περὶ τοῦ Χριστοῦ ἐνταῦθα φανερῶς λέγει ὅτι μέλλει παῦσαι τὸν 
Μωσαϊκὸν νόμον καὶ στῆσαι τὸ Εὐαγγέλιον, καὶ ἀπειλαῖς ταῖς ἀπὸ τοῦ νόμου 
καὶ ἐνδίκοις ταῖς τιμωρίαις καθυποβαλεῖν τὸν μὴ διὰ τῆς ἀποβολῆς τοῦ νόμου 
τῇ νέᾳ χάριτι προσερχόμενον; — 

4. Καὶ διὰ τί тоб νόμου ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ παυθέντος ἐπιτελεῖτε ὑμεῖς τὰ ἀζυ- 
ua ὡς Tovóaioi καὶ πεπλανημένοι ᾿Αρμένιοι; Ἢ οὐκ ἀκούετε τοῦ ο. λέ- 
γοντος ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ, «προσέχετε ἀπὸ τῆς ζύμης τῶν Φαρισαίων»"' Ἴγουν 


57. Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου λόγος εἰς τὸ ἅγιον Πνεῦμα περὶ τὰ μέσα. Καὶ ἀλλαχοῦ δὲ τῆς 
ἐπιστολῆς ταύτης ἐπωφελεῖται ὁ Βουλγαρίας Λέων τὸν λόγον τοῦτον καὶ μάλιστα εἰς τὰ 
περὶ Αἰγύπτου καὶ ἀζύμων. 

58. Πρβλ. Δευτερ. 18, 15. 18. 19. Πράξ. 3, 22. 23. 

59. Ματθ. 16, 6. 
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τῶν Ιουδαίων; OU μᾶλλον yap διὰ τὴν ὑπόκρισιν καὶ τὴν ἄλλην κακίαν ταῦτα 
λέγει ἢ διὰ τὴν τοῦ νόμου ἄκαιρον παρατήρησιν. Οὐκ ἀκούετε τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου λέγοντος, «ἀδελφοί, ἐγὼ ὃ παρέλαβον ἀπὸ τοῦ Κυρίου παρέδωκα ὑμῖν, 
ὅτι ὁ Κύριος ὅτε ἔμελλεν ἐπὶ τὸ πάθος ἐλθεῖν, ἔλαβεν ἄρτον καὶ ἔκλασε καὶ 
εἶπε. λάβετε φάγετε, ὁμοίως καὶ τὸ ποτήριον ἔλαβε καὶ εἶπε, πίετε ἐξ αὐτοῦ 
πάντες, τοῦτό ἐστι τὸ αἷμά µου τὸ τῆς καινῆς Διαθήκης τὸ ὑπὲρ ὑμῶν καὶ nol- 
λῶν ἐκχυνόμενον, τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν: ὁσάκις γὰρ ἂν ἐσθίητε 
τὸν ἄρτον τοῦτον, καὶ τοῦτο τὸ ποτήριον πίνητε, τὸν ἐμὸν θάνατον καταγγέλλε- 
ten; ‘AAA’ ἐνταῦθά μοι εἰς τὸ ὕψος τοῦ οὐρανοῦ φοβήθητε τὸν Θεὸν καὶ νοή- 
σατε. Οὐκ ἦν Παῦλος Ἰσραηλίτης φυλῆς Βενιαμίτιδος; Καὶ πῶς οὐκ εἶπεν ἐγὼ 
παρέλαβον ἀπὸ Μωσέως τὰ ἄζυμα, ἀλλ᾽ εἶπεν ἐγὼ παρέλαβον ἀπὸ τοῦ Kv- 
piov; Πάλιν πῶς οὐκ εἶπεν, ὅτε ἐξήρχετο ἐκ τῆς Αἰγύπτου ὁ Μωῦσῆς, ἀλλ᾽ ὅτε 
ἐξήρχετο 6 Χριστὸς ἐπὶ τὸ πάθος; Παρέλαβε δὲ τί; "Aptov καὶ οἶνον ἐν τοῖς 
θείοις μυστηρίοις εἰς ἀνάμνησιν τοῦ Κυρίου ἐπιτελεῖν. Πῶς εἶπεν εἰς ἀνάμνησιν 
τοῦ Κυρίου ἐπιτελεῖν καὶ οὐκ εἰς ἀνάμνησιν τοῦ Μωῦσέως; Πῶς δὲ πάλιν 
«ὁσάκις ἂν ἐσθίητε τὸν ἄρτον τοῦτον τὸν ἐμὸν θάνατον καταγγέλλετε, τὴν ἐμὴν 
ἀνάμνησιν ἐπιτελεῖτε», καὶ οὐκ εἶπε τὸν Μωὐσέως θάνατον καὶ τὴν Λωῦσέως 
ἀνάμνησιν ἐπιτελεῖτε; Οὐ γὰρ Μωσῆς δι᾽ ἡμᾶς, ἀλλ᾽ ὁ Χριστὸς ἀπέθανε. Καὶ 
τοῦτο λέγει πάλιν ὁ Παῦλος: «ὅτε ἤμην νήπιος ὡς νήπιος ἐφρόνουν, ὡς νήπιος 
ἐλογιζόμην, ὅτε δὲ γέγονα ἀνὴρ κατὰ Χριστόν, κατήργησα τὰ τοῦ νηπίου»"', 
ἤγουν τὰ ἄζυμα καὶ λοιπὰ τοῦ νόμου ἐντάλματα. 

5, Διὰ τί δὲ ἐν τοῖς θείοις μυστηρίοις ἡμεῖς οἱ ἱερεῖς ἐν ταῖς εὐχαῖς τοῦ ἁγίου 
Βασιλείου καὶ τοῦ θείου Χρυσοστόμου λέγομεν, «καὶ ἔλαβεν ἄρτον» καὶ τὰ λοι- 
ла, «ὁμοίως καὶ τὸ ποτήριον» καὶ τὰ λοιπά; Καὶ γὰρ πάντες οἱ θεῖοι καὶ θεο- 
φόροι Πατέρες τῇ διδασκαλίᾳ καὶ τῇ παραδόσει τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων στοι- 
χοῦντες παρέδωκαν ἡμῖν ἄρτον καὶ οἶνον ἐν τοῖς θείοις μυστηρίοις μετὰ εὐχῶν 
ἐπιτελεῖν, οὐχὶ τὰ ἄζυμα ovd’ ὅσα ὁ νόμος ὁ παλαιὸς ἔλεγε: κατηργήθησαν γὰρ 
ταῦτα διὰ τοῦ θείου Εὐαγγελίου καὶ πέπαυται καὶ οἴχεται. Οὐδὲν ἐξ αὐτῶν 
ποιεῖν ὀφείλομεν, ἵνα μὴ συνεορτάζωμεν τοῖς Ἰουδαίοις καὶ τοῖς ᾿Αρμενίοις καὶ 
τοῖς ᾿Ιακωβίταις καὶ τοῖς λοιποῖς. Οὐκ ἀκούετε τοῦ θεολόγου Γρηγορίου λέγον- 
τος εἰς τὸ Χριστὸς γεννᾶται: «τὰ ἀρχαῖα παρῆλθεν ἰδοὺ γέγονε τὰ πάντα καινά, 
τὸ γράμμα ὑποχωρεῖ τὸ πνεῦμα πλεονεκτεῖ, αἱ σκιαὶ παρατρέχουσι»"'; Σκιὰν 
καὶ γράμμα καὶ τύπον τὸν Μωσαϊκὸν νόμον λέγει, πνεῦμα δὲ τὸ ἄγιον Εὐαγγέ- 
λιον. Διὰ τοῦτο λέγει: «τὸ γὰρ νομικὸν πάσχα τολμῶ καὶ λέγω τύπου τύπος ἦν 


60. 1 Κορινθ. 11, 23-26. 
61. 1 Κορινθ. 13, 11. 
62. Εἰς τὰ Θεοφάνεια ἐν ἀρχῇ. 
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ἀτελέστερος, οἷον τὰ ἄζυμα τῶν Ιουδαίων τύπος ἦν τοῦ ἡμετέρου πάσχα, ὁ δὲ 
τύπος-οὐ σώζει τὸ πρωτότυπον». Πῶς; "Ou οὔτε ἅλας τὸ ἄζυμον, οὔτε ζύμην, 
οὔτε ἔπαρσιν ἐξ ὕψους ἔχει, μόνον δὲ ἔχει τὸ εἶναι φύραμα πήλινον ἐξ ἀλεύρου. 
Καὶ πάλιν δὲ τὸ ἡμέτερον πάσχα τύπος ἐστὶ τοῦ οὐρανίου ἐκείνου πάσχα᾽ ἀλλ᾽ 
ἐκεῖνο πάλιν τὸ πάσχα ὑπέρτερον τοῦ ἡμετέρου τοῦ νῦν ἐπιτελουμένου παρ᾽ 
ἡμῖν ἐστι. Διὰ τοῦτο λέγει ὁ Χριστὸς πρὸς τοὺς ᾿Αποστόλους: «ἀπ᾽ ἄρτι οὐ μὴ 
πίω ἔτι ἐκ τοῦ γεννήματος τῆς ἀμπέλου ταύτης ἕως ἂν πίνω καινὸν αὐτὸ μεθ’ 
ὑμῶν ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ Πατρός uov». Καινὸν δὲ εἰπὼν ἔδειξεν ὅτι ἄλλο 
παρὰ τοῦτο πάλιν τὸ πάσχα ἐκεῖνό ἐστι. . 

6. Οὐχ ὁρᾶτε πῶς κατὰ μικρὸν ὁ Θεὸς ἡμᾶς ἀπὸ τῆς Kat’ ἀρετὴν παιδικῆς 
ἡλικίας ἐπὶ τὴν μείζονα, καὶ dn’ ἐκείνης πάλιν ἐπὶ τὴν τελειοτέραν ἀνάγων ἄν- 
бра; τελείους ποιεῖ οὕτω; Καὶ γὰρ ἀπὸ τῶν εἰδώλων ἔφερεν εἴς τε τὰ ἄζυμα. 
καὶ τὰς θυσίας, καὶ ἀπὸ τῶν ἀζύμων πάλιν ἀνήγαγεν ἐπὶ τὰ ἅγια θυσιαστήρια, ' 
καὶ ἀπ᾽ ἐκείνων πάλιν μέλλει ἡμῖν καινά, ἤγουν καινούργια δοῦναι ἐν τῇ paoi- 
λείᾳ αὐτοῦ. Εἴπωμεν δὲ πάλιν καὶ περὶ τῶν δύο λαῶν, бу ὁ μὲν ἦν ὁ τῶν Ίου- 
δαίων, ó καυχώμενος ἐν τῷ νόμῳ τῶν ἀζύμων, ὁ δὲ ἕτερος ἦν ὁ ἐξ ἐθνῶν, 
ἤγουν πάντες ἡμεῖς οἱ τῷ Χριστῷ πιστεύσαντες, μήτε ἄζυμα ἔχοντες μήτε νό- 
μον Μωσαϊκὸν μήτε θυσίας γινώσκοντες. 

7. Ἐπὶ δὲ τοῦ Χριστοῦ παραγενομένου ἐβαπτίζοντο ἐξ Ιουδαίων τινές, éfa- 
πτίζοντο δὲ καὶ οἱ ἐξ ἐθνῶν, ἔλεγον δὲ οἱ ἐξ Ἰουδαίων βαπτισθέντες καὶ 
ζηλωταὶ ἔτι τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου ὑπάρχοντες πρὸς τοὺς ἐξ ἐθνῶν βαπτισθέν- 
τας, ὅτι ἐὰν μὴ περιτέμνησθε καὶ φυλάσσητε βαπτιζόμενοι τὸν νόμον τὸν 
 Moocaikóv σωθῆναι οὐ δύνασθε, καὶ ἐκ τούτου διέστρεφον πολλοὺς πείθοντες 
περιτέμνεσθαι καὶ τὰ σάββατα τηρεῖν' διὰ τοῦτο οἱ θεῖοι ἀπόστολοι ἀκούσαντες: 
περὶ τούτου, καὶ γινώσκοντες ὅτι οἱ ἐθνικοὶ προσκυνοῦντες τὰ εἴδωλα, ἐσθίου- 
σι μὲν τὸ πνικτὸν καὶ τὸ αἷμα, ἄζυμα δὲ καὶ σάββατα καὶ τὰς λοιπὰς παρατηρή- 
σεις τοῦ νόμου ὅλως οὐκ οἴδασιν, ἔγραψαν πρὸς αὐτοὺς ἐξ Ιερουσαλὴμ διὰ κ 
Παύλου καὶ Βαρνάβα καὶ Σίλα καὶ Σιλουανοῦ' «᾿Ανεμάθομεν διὰ τῶν ἀποστα- 
λέντων πρὸς ἡμᾶς ὅτι τινὲς τῶν ἐξ Ἰουδαίων θέλουσιν ἡμᾶς διαστρέψαι nei- 
θοντες περιτέμνεσθαι καὶ φυλάσσειν τὸν νόμον, οἷς ὅλως μὴ προσέχετε μηδὲ 
τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου τί ποιήσητε, φεύγοντες καὶ μισοῦντες τήν τε πορνείαν καὶ 
τὸ αἷμα, οἷς ὅτε ἔθνη ἄνομα ἦτε κατεχραίνεσθε᾽ ταῦτα γὰρ ποιοῦντες καὶ μηδὲν 
ἄλλο εὖ πράξετε»"'. Ταῦτα δὲ πλατύτερον εὑρήσετε ἀναγινώσκοντες τὴν Ві- 
βλον τῶν Πράξεων τῶν θείων ᾿Αποστόλων, καὶ γνώσεσθε ἀναγνόντες, οἷαν - 
πλάνην πλανῶνται οἱ λέγοντες εἶναι χριστιανοὶ καὶ ἐσθίοντες μετὰ Ἰουδαίων 
κακοφρόνως τὰ ἄζυμα. 


63. Ματθ. 26, 29. 
64. Πρβλ. Πράξ. 15, 23-29. 
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δ. Ἤθελον δὲ κἀγὼ πλατύτερον γράψαι, UAM ἐπεὶ λέγει ἡ θεία Γραφή, «dl- 
δου σοφῷ ἀφορμὴν καὶ σοφώτερος Esta’, διὰ τοῦτο τὰ πολλὰ νῦν καταλι- 
πὼν ἐκεῖνο μόνον λέγω, ὅτι ἐπόρνευσέ τις παρὰ Κορινθίοις, καὶ ἀκούσας τοῦτο 
ὁ Παῦλος ἔγραψεν αὐτοῖς: «ὅλως ἀκούεται ἐν ὑμῖν πορνεία, ἥτις οὐδὲ ἐν τοῖς 
ἔθνεσιν ὀνομάζεται. Ἢ οὐκ οἴδατε ὅτι μικρὰ ζύμη ὅλον τὸ φύραμα ζυμοῖ; ‘AAA’ 
ὅτι ἡ dn’ ἐκείνου αἰσχύνη ὅλους ὑμᾶς μολύνει καὶ ἀχρείους пої» καὶ ἐπιφέ- 
ρει λέγων' «ἐκκαθάρατε οὖν τὴν παλαιὰν ζύμην»"' τί ἐστιν ἡ παλαιὰ ζύμη; Ἡ 
ἁμαρτία ἣν ἀπὸ τοῦ ᾿Αδὰμ διὰ τῆς παραβάσεως παραλαβόντες, μέχρι τοῦ νῦν 
ποιοῦντες ἐξ ἀμελείας καὶ ρᾳθυμίας, οὐ παυόμεθα. ᾿Εκείνην γὰρ καλεῖ παλαιὰν 
ζύμην, «ἵνα Ate, φησί, νέον φύραμα. καὶ γὰρ τὸ πάσχα ἡμῶν ὑπὲρ ἡμῶν ἐτύθη 
Χριστός. Ὥστε ἑορτάζωμεν μὴ ἐν ζύμῃ κακίας καὶ πονηρίας, ἀλλ᾽ ἐν ἀζύμοις 
εἰλικρινείας καὶ ἀληθείας», ἤγουν καθαρᾶς καὶ ὀρθῆς πίστεως καὶ ἀρετῆς 
κατὰ Θεόν, τὸ λαμπρὸν καὶ καθαρὸν καὶ διαυγὲς καὶ μηδένα ρύπον ἀπὸ δόλου 
καὶ πονηρίας τῆς κατὰ ψυχὴν ἐχούσης. | 

9. Βλέπετε ποίαν ζύμην καλεῖ ὁ θεῖος ἀπόστολος τὴν κακίαν καὶ πονηρίαν; Δύο 
οὖν ζῦμαι εἰσί, μία μὲν ἡ Kat’ ἀρετήν, ἐν 7 καὶ ζυμωθέντες οἱ θεῖοι ἀπόστολοι ὅλοι 
δι’ ὅλου τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς ἀρετῆς γεγόνασιν, ὡς φωστῆρες ἐν τῷ κύσμῳ λάμψα- 
vtec, καθ’ ὃ νοεῖται καὶ τὸ «ὠμοιώθη ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν ζύμῃ»"'' ἑτέρα δὲ 
ζύμη ἡ τῆς κακίας, ἐν ў ζυμωθεὶς ὁ Ἰούδας παρέδωκε τὸν Χριστόν, καὶ οἱ λοιποὶ 
τοῖς ὁμοίοις μολυνόμενοι πάθεσι. Διὰ τοῦτο παλαιὰν ζύμην τὴν κακίαν καλεῖ, καὶ 
νέον φύραμα τὴν ἀρετὴν καλεῖ, καὶ διδάσκει παρατρέχειν τὰ μωσαϊκὰ ὡς κακίαν 
καὶ ψεῦδος, ἤγουν ἄζυμα, ἐπιτελεῖν δὲ τὰ θεῖα μυστήρια, ἃ καὶ ὁ Χριστὸς τελέσας 
καὶ τοῖς ἑαυτοῦ μαθηταῖς παραδούς, καὶ ἡμῖν δι’ ἐκείνων τὴν θείαν αὐτῶν διὰ τὴν 
οἰκείαν φιλανθρωπίαν παρέπεμψε χάριν. ΜΙ 

10. Ταῦτα, ὦ φίλοι καὶ δοῦλοι τοῦ Θεοῦ, μετὰ σπουδῆς καὶ πόνου ἀναγνόν- 
τες, τοὺς ἀγνοοῦντας διδάξατε καὶ διορθώσασθε, ἵνα καὶ ἡμᾶς καὶ ἑαυτοὺς kd- 
κείνους υἱοὺς καὶ κληρονόμους ποιήσητε τῆς οὐρανίου βασιλείας. Καὶ ἐὰν τοῦ- 
to γένηται, προσθήσω διὰ τρίτης γραφῆς πλατύτερα περὶ τούτων καὶ θεολογι-. 
κιύτερα, εἰ θέλει ὁ Θεός, εἰς τὸ μετέπειτα, καὶ δι᾽ ἑτέρας γραφῆς διηγήσασθαι 
εἰς δόξαν τοῦ Θεοῦ καὶ πατρὸς καὶ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ 
ζωοποιοῦ καὶ παναγίου Πνεύματος, καὶ εἰς ἡμέτερον καύχημα καὶ σωτηρίαν 
ψυχῆς τὴν προσγενομένην ἡμῖν διὰ τῆς ὀρθῆς καὶ ἀμωμήτου καὶ θείας πίστεως 
νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ‘Auny. 


65. Παροιμ. 9, 9. 

66. | Κορινθ. 5, 1. 6. 
67. | Κορινθ. 5, 7. 
68. | Κορινθ. 5, 7. 8. 
69. Ματθ. 13, 33. 
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7. Τρίτη ἐπιστολὴ τοῦ Βουλγαρίας Λέοντος περὶ τῶν ἀζύμων. 


Ἡ περὶ ἀζύμων Γ΄ ἐπιστολὴ τοῦ Λέοντος ᾿Αχρίδος εἶναι ὄντως μνημεῖο 
ἐκκλησιαστικό, ὅπως τὴν ἐπιγράφει ὁ ἐκδότης αὐτῆς, ὄχι γιατὶ ἀπορρίπτει 
τὴν περὶ ἀζύμων ἄποψι τῶν Λατίνων μὲ ἀναφορά της στὴν ‘Ayia Γραφή, 
ἀλλὰ γιὰ τὸ θεολογικὸ βάθος της, μολονότι, ἀπὸ πρώτη ἄποψι, ὁ ἀναγνώ- 
στης θὰ θεωρήση κι αὐτὴ καὶ τὶς προηγούμενες δύο ἐπιστολὲς τοῦ ᾿Αρχιε-: 
πισκόπου ᾿Αχρίδος Λέοντος σὰν μικρόλογες, ὅπως χαρακτηρίζει τὴν. 
πρώτη ὁ ἀείμνηστος καθηγητὴς Δημήτριος Μπαλᾶνος. Δὲν εἶναι ὅμως 
ἀσήμαντες, ὅσο κι ἂν τὸ θέµα τῶν ἁζύμων θεωρεῖται ἐπουσιῶδες. Ἡ èn- 
στολὴ αὐτὴ εἶναι ἀπαλλαγμένη ἀπὸ κάθε ἐμπάθεια καὶ φανατισμὸ καὶ προ- 
χωρεῖ στὴν ἀνάλυσι τῶν σχέσεων ποὺ ἔχει ὁ Νόμος καὶ ἡ Χάρις, ἡ Παλαιὰ 
Διαθήκη καὶ ἡ Ned Διαθήκη, τὸ γράμμα Kai ἡ ἔννοια καὶ ἡ πραγματικότητα 
μὲ τὴν ἀλληγορία". 

1. «Αδελφοί, μὴ παιδία stieg: ταῖς φρεσίν, ἀλλὰ τῇ κακίᾳ νηπιάζετε, ταῖς 
δὲ φρεσὶ τέλειοι γίνεσθε», Παῦλος ὁ θειότατος ᾿Απόστολός φήσι... Τέλειος δὲ 
πῶς ἂν γένοιτό τις; Χριστιανὸς εἶναι λεγόμενος, καὶ τελείαν τὴν κατὰ Χριστὸν 
ἔχων πίστιν, ἥτις οὔτε ἐκ τῆς περιτομῆς, οὔτε ἐκ τῆς ἀκροβυστίας μετέχειν 
ὀφείλει. « Ev γὰρ Χριστῷ Ἰησοῦ», λέγει πάλιν ὁ αὐτὸς ᾿Απόστολος, «οὔτε NE- 
ριτομή τι ἰσχύει οὔτε ἀκροβυστία ἀλλὰ καινὴ κτίσις, καὶ πίστις δι᾽ ἀγάπης 


70. Εὐμορφοπούλου, A., «Mvnuciov ᾿Εκκλησιαστικὸν ᾿Ανέκδοτον, Λέοντος Βουλγαρίας ἐπιστολὴ 
τρίτη περὶ τῶν ᾿Αζύμων», EA, 10 (1886), σελ. 150-162. Οἱ τρεῖς ἐπιστολὲς τοῦ ᾿Αρχιεπι- 
σκόπου ᾿Αχρίδος ἢ Βουλγαρίας Λέοντος κατὰ ἀζύμων καὶ ἄλλων ἰουδαϊσμῶν τῆς Δυτικῆς 
Ἐκκλησίας καὶ ἰδίᾳ ἡ πραγματεία περὶ ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος περιλαμβάνο- 
νται στὸν πίνακα τῶν ἀπηγορευμένων βιβλίων (Intex librorum prohibitorum) τῆς Рораї- 
κῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἀπαγόρευσις ἔγίνε μὲ ἀπόφασι τῆς τριδεντινῆς Συνόδου: καὶ ὅμως 
Λέων ὁ ᾿Αλλάτιος καὶ Νικόλαος Παπαδόπουλος, ὁ Κομνηνός, φανατικοὶ προσήλυτοι τῆς 
Δυτικῆς Ἐκκλησίας, μελέτησαν καλῶς τὰ ἔργα τοῦ ἀρχιεπισκόπου τούτου καὶ παρέθεσαν 
τεμάχια εἰς τὰ βιβλία τους, ὁ δὲ Will ἐξέδωσε τὴν Α΄ ἐκ τῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ μετὰ καὶ 
ἄλλων ὁμοίων καὶ συγχρόνων συγγραμμάτων ἐν τῇ γνωστῇ συλλογῇ τῶν ἐγγράφων τῶν 
ἀφορώντων εἰς τὰς περὶ τοῦ σχίσματος ἐνεργείας κατὰ τὴν ἑνδεκάτην ἑκατονταετηρίδα. 
Acta et scripta quae de controversiis ecclesiae Graecae et Latinae saeculo undecimo co- 
mposita extant etc. Edicit. etc. Dr Corn. Will, Lipsiae et Marpurgi (1861). «Ὁ πίναξ τῶν 
ἀπηγορευμένων βιβλίων τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας», EA, 10 (1886-1887), с. 185-186. Στὰ κ 
ἀπαγορευμένα βιβλία τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας περιλαμβάνονταν καὶ οἱ ἀνέκδοτες ἐπιστο- 
λὲς τοῦ Κυρίλλου Λουκάρεως καὶ ἡ ὁμολογία πίστεως αὐτοῦ καὶ οἱ Kat’ αὐτῆς ἀποφάσεις 
τῆς ἐν Ἱεροσολύμοις Συνόδου, τὸ περὶ Πρωτείου τοῦ πάπα βιβλιάριον τοῦ Νείλου Θεσσα- 
λονίκης καὶ ἡ ἱστορία τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ Συνόδου τοῦ Σγουροπούλου (Συροπούλου). Te- 
ρίεργον εἶναι ὅτι στὸν κατάλογο τῶν ἀπαγορευμένων βιβλίων μαι καὶ τὸ 
ἔργο τοῦ Pichler. 

71. 1 Kop. 14, 20. 


-216--. 


᾿Επιστολὲς 


ἐνεργουμένη»;;' περιτομὴ δὲ λέγεται ὅλος ὁ παλαιὸς Νόμος, ἀκροβυστία δὲ ἡ 
τῶν ἐξ ἐθνῶν καὶ ᾿Ελλήνων θρησκεία, ἀφ᾽ ὧν οὐδὲν ὅλως ἡ κατὰ Χριστὸν ni- 
στις μετέχει. Лій τοῦτο πάλιν ὁ αὐτός φησιν ᾿Απόστολος᾽ «Ἐν γὰρ Χριστῷ Ίη- 
σοῦ διὰ τοῦ Εὐαγγελίου ἐγὼ ὑμᾶς ἐγέννησα». Τὸ δὲ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, καὶ τὸ 
διὰ τοῦ Εὐαγγελίου, καὶ τὸ ἐγὼ ὑμᾶς ἐγέννησα, δείκνυσιν ὅτι ὅλους дг’ ὅλου 
ἀμετόχους τοῦ μωσαϊκοῦ νόμου καὶ τῆς περιτομῆς καὶ τῆς ἀκροβυστίας, ἤγουν 
τῆς ἑλληνικῆς θρησκείας, ἡ κατὰ Χριστὸν πίστις ἡμᾶς συνέχουσα, υἱοὺς καὶ 
κληρονόμους τῆς βασιλείας ἀπεργάζεται. Οὐκ ἔστιν οὖν ὑμῖν οὔμενουν τοῦ 
μωσαϊκοῦ νόμου μετέχειν, GAA’ ὑπεράνω τούτου ὡς τελείους πολιτεύεσθαι, καὶ 
τὴν κατὰ τὸ πνεῦμα τελείαν λατρείαν τῷ Θεῷ ἀκίβδηλον καὶ καθαρὰν προσά- 
yeiv: καὶ ὅτι οὐκ ἔξεστιν ὑμῖν οὐδὲ μικρὸν οὐδὲ μέγα τοῦ παλαιοῦ νόμου διαφυ- 
λάττειν, οὕτω γνώσεσθε. 

2. Ὥσπερ yap ὁ ἄνθρωπος διπλοῦς ἐστὶν ἀπὸ ψυχῆς καὶ σώματος συνιστά- 
μενος, οὕτω καὶ ἡ Γραφὴ ἀπὸ γράμματος καὶ ἐννοίας συνισταμένη. Τὸ μὲν οὖν 
γράμμα, οἷον σῶμα, τὸν δὲ πνευματικὸν ἐν τῷ γράμματι νοῦν, οἷον ψυχὴν κέ- 
κτηται. Καὶ τὸ μὲν γράμμα, ἤγουν τὸ κατὰ σῶμα, ἐλλείπει πολλάκις ἐν αὐτῇ, τὸ 
δὲ κατὰ διάνοιαν οὐδέποτε. Kai ἵνα ἐπὶ τῆς προκειμένης ὑποθέσεως τῶν ἀζύ- 
μων μεταφέρωμεν τὸν λόγον, λέγει ἡ Γραφή᾽ «"AuneAov ἐξ Αἰγύπτου μετῆ- 
ρας», καὶ ὅτι «ἐξέτεινε τὰ κλήματα αὐτῆς ἀπὸ θαλάσσης ἕως θαλάσσης, καὶ 
ἀπὸ ποταμῶν ἕως περάτων τῆς οἰκουμένης» ^. Τοῦτο ἱστορικῶς μὲν οὐδαμοῦ 
εὕρομεν γενόμενον: οὐ γὰρ μετήρθη ἄμπελος ἐξ Αἰγύπτου αἰσθητή, οὐδὲ ἐν été- 
po μετηνέχθη καὶ ἐφυτεύθη τόπῳ: πνευματικῶς δὲ καὶ ἀλληγορικῶς καὶ ἔστι 
καὶ γέγονε, καὶ ἡ τοῦ Ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ πρὸς τὴν γῆν τῆς ἐπαγγελίας διάβασίς 
ἐστιν, ἐν ᾖ καὶ ἀπὸ θαλάσσης ἕως θαλάσσης τοὺς ἐκγόνους καὶ ἀπογόνους ať- 
τῶν ὥσπερ κλήματα ὁ Θεὸς ἐκτείνας, τὸν ἀναμεταξὺ τῶν θαλασσῶν ἅπαντα 
χώρον ἐπλήρωσε. Καὶ ὅτι ἀπὸ γράμματος, οἷον σαρκός, καὶ ἀπὸ ἐννοίας, οἷον 
ψυχῆς, ἡ θεία Γραφὴ συνίσταται, ἐνοήσατε μὲν dy’ ὧν εἴπομεν, νοήσετε δὲ καὶ 
ἀπὸ τῶν ἐξῆς. 

3. Ὥσπερ yap Αἴγυπτος ЕЯ αἰσθητή, οὕτω καὶ Αἴγυπτος νοητή, καὶ da- 
paw καὶ Φαραώ, καὶ θάλασσα καὶ θάλασσα, καὶ λαὸς καὶ λαός. Καὶ ἡ μὲν von- 
τή Αἴγυπτός ἐστι, τροπικῶς ἡ ἁμαρτία, καὶ ἡ Kat’ αὐτὴν αἰσχύνη. Καὶ ὥσπερ д 
αἰσθητὸς Φαραὼ ἐν ἐρυθρᾷ, οὕτω καὶ ὁ νοητὸς Φαραώ, ἤγουν ὁ ἀντικείμενος 
διάβολος τῇ πνευματικῇ θαλάσσῃ τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἀποπνιγείς, ἄτονος γέ- 


72. Γαλ. 5, 6. 6, 15. 
73. 1 Kop. 4, 15. 
74. Ψαλμ. 79, 8. 11. 
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yove. Καὶ ὥσπερ ὁ ἐκείνου λαὸς κατὰ τὴν αὐτὴν ἐρυθρὰν θάλασσαν σὺν ἐκείνῳ 
ἀπώλοντο, οὕτω καὶ ἐν τῇ θείᾳ τοῦ Πνεύματος κολυμβήθρᾳ αἰ πονηραὶ τοῦ 
ἀντικειμένου δυνάμεις σὺν ἐκείνῳ συντριβεῖσαι ἠσθένησαν. Καὶ ὥς ποτε τῶν 
Αἰγυπτίων καταποντισθέντων καὶ μετὰ τοῦ αἰσθητοῦ Φαραὼ ἀποπνιγέντων, 
χαίρων ὁ Ἰσραὴλ τῇ γῇ τῆς ἐπαγγελίας ἀποκατέστη, οὕτω καὶ τῶν νοητῶν Al- 
γυπτίων, τῶν δαιμονικῶν, φημί, δυνάμεων μετὰ τοῦ νοητοῦ αὐτῶν ᾿Αρχηγοῦ 
Φαραὼ τῇ χάριτι τοῦ παναγίου Πνεύματος ἀπονεκρωθέντων, χαίροντες ἡμεῖς 
πρὸς τὴν γῆν τῆς ἐπαγγελίας διέβημεν. Καὶ ὥσπερ ὁ Ἰσραὴλ διαβὰς τὴν ἐρυ- 
θρὰν θάλασσαν ἐτέλεσε τὸ Πάσχα θύσας καὶ φαγὼν τὸν ἀμνὸν οὐ καθαρῶς, 
νήπιος yàp ἦν καὶ ἀτελὴς αἰχμαλωτιζόμενος ἔτι τοῖς πάθεσι καὶ τοῖς σαρκικοῖς 
τῶν ἀζύμων καὶ πικρίδων ὑποδείγμασι πρὸς ἀποχὴν τῶν κακῶν παιδευόµε- 
νος, οὕτω καὶ ἡμεῖς ἐπὶ τὴν γῆν τῆς ἀπαθείας τῷ θείῳ διαβάντες βαπτίσματι 
ἐθύσαμεν καὶ ἔτι θύομεν εὐδοκίᾳ τοῦ Πατρὸς τὸν νοητὸν ἀμνόν, τὸν Κύριον. 
ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, καὶ τοῦ ἀχράντου σώματος αὐτοῦ καὶ τοῦ τιμίου alua- 
τος εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν каб’ ἑκάστην μεταλαμβῥάνομεν ἄνευ πικρίδων καὶ 
ἀζύμων, οὐ μόνον διὰ τὸ τελείως παυθῆναι καὶ ἀργῆσαι τὸν παλαιὸν Νόμον, 
ἀλλὰ καὶ διὰ τὸ χάριν εἶναι τὸ Εὐαγγέλιον, χάριν δὲ τὴν ὄντως χάριν, δι’ οὗ 
ἡμῖν ἅπαν ἐχαρίσθη ὄφλημα καὶ ἁμάρτημα αἰγυπτιακόν. 

4. Οὐ δεόμεθα οὖν ὡς τέλειοι Θεοῦ χάριτι ὥσπερ οὐδὲ περιτομῆς σαρκι- 
кўс, χάριτι γὰρ περιτέμνονται ἡμῶν τὰ πάθη, οὕτως οὐδὲ ἀζύμων «ὡς οἱ 
. γηπιώδεις καὶ ἔκφρονες Ἰουδαῖοι καὶ oí σύμφρονες τούτων Ἰταλοί τε καὶ ᾿4ρ-. 
. μένιοι, καὶ Αἰγύπτιοι, ὅτι πνεύματι φεύγομεν καὶ ἐν τούτοις τὸ δυσῶδες ἅμα καὶ 
δυσειδὲς τῆς αἰγυπτιακῆς κακίας ἄθεον φύραμα, καὶ ζῶμεν κατὰ τὸν τῆς χάρι-. 
τος τοῦ θείου Εὐαγγελίου νόμον, πάντα τὸν παλαιὸν νόμον τοῖς ἔργοις καταρ- 
γοῦντες κατὰ τὸν εἰπόντα θεῖον ᾿Απόστολον᾽.« ᾿Εγὼ γὰρ διὰ νόµου νόμῳ ἀπέ- 
0avov»" ἤγουν διὰ τοῦ εὐαγγελικοῦ νόμου, τῷ μωσαϊκῷ νόμῳ τέθνηκα, φησί 
Καὶ πῶς τῷ νόμῳ τέθνηκε; Οὐ τῷ ἀτονῆσαι καὶ ἀσθενῆσαι καὶ κάτω αὐτοῦ 
γενέσθαι, ἀλλὰ τῷ ὑπερισχύσαι καὶ ὑπεράνω αὐτοῦ κατὰ πολὺ φανῆναι. Τοῦ 
γὰρ νόμου λέγοντος τὸ «οὐ μοιχεύσεις», ἡμεῖς καὶ τὴν ἐπιθυμίαν ὡς ἔγκλημα 
φεύγομεν: κἀκείνου ὀφθαλμὸν ἀντὶ ὀφθαλμοῦ καὶ χεῖρα ἀντὶ χειρὸς ἐκκόπτειν 
κελεύοντος, ἡμεῖς καὶ τὴν ἀριστερὰν στρέφειν σιαγόνα, ἂν καὶ τὴν δεξιὰν Ἦ 
πληγῶμεν ἐντετάλμεθα, καὶ ἀγαπᾶν τοὺς ἐχθροὺς καὶ καλῶς ποιεῖν αὐτοῖς καὶ 
ὑπὲρ αὐτῶν εὔχεσθαι ἐκελεύσθημεν: καὶ κατὰ τὸν ἐμὸν Ἰησοῦν οὕτως καὶ 
ἡμεῖς οὐκ ἤλθομεν καταλῦσαι τὸν νόμον, ἀλλὰ πληρῶσαι, καὶ ἅμα κατελύσα- 
μεν Θεοῦ χάριτι ὡς ἔδει αὐτὸν μὴ δεχόμενοι τὰ ἀτελῆ αὐτοῦ καὶ νηπιώδη τῶν 
ἐνταλμάτων ἀθύρματα, καὶ ἐπληρώσαμεν πάλιν κατὰ Χριστὸν αὐτὰ φεύγοντες 


75. Γαλ. 2, 19. 
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οὐ μόνον τὴν πορνείαν, ἀλλὰ πολὺ πρότερον καὶ τὴν ἐπιθυμίαν ἐκκόπτοντες, 
καὶ τὴν περίεργον ἀναστέλλοντες ὄψιν καὶ θεωρίαν, καὶ οὕτω κατὰ σάρκα ζῆν 
δοκοῦντες, «οὐ κατὰ σάρκα στρατευόμεθα᾽ τὰ γὰρ ὅπλα τῆς στρατείας ἡμῶν οὐ 
σαρκικἀ, ὧς φησιν ὁ θεῖος ᾿Απόστολος, ἀλλὰ δυνατὰ τῷ Θεῷ προσκαθαίρεσιν, 
ὀχυρωμάτων» ἤγουν τῶν δαιμονικῶν Kad’ ἡμῶν ἐξ ἐνθυμήσεων καὶ novn- 
ρῶν ἔργων παντοίων πειρασμῶν, οἶσπερ ἐκεῖνος ὥσπερ ὀχυρώμασι χρώμενος 
τῇ κατὰ Χριστὸν πρόσκομμα γίνεται πίστει. 

5. Κατὰ δύο δὲ τρόπους φαίνεται καὶ τὰ τοῦ νόμου διαιρούμενα τοῖς ὑπὸ νό- 
uov: καὶ καθ᾽ ἕνα τρόπον τά τε ἄζυμα καὶ αἱ θυσίαι καὶ ἡ περιτομή αὐτοῖς ὡς 
σαρκικοῖς καὶ ἀναισθήτοις δέδοται, ὡς ἂν τῷ περιτέμνεσθαι τὴν σάρκα καὶ διὰ 
τῶν ἀζύμων καὶ τῶν πικρίδων φεύγωσι τὸ λεῖον τῆς ἡδονῆς καὶ τὰς αἰσχρὰς 
καὶ ρυπαρὰς πράξεις καὶ τὸ τῆς αἰγυπτιακῆς ἁμαρτίας ἄθεον φύραμα, τῷ δὲ 
καὶ ἐν ταῖς θυσίαις ἐκχέειν αἷμα εἰς μνήμην ἔρχωνται τοῦ Θεοῦ καὶ μὴ πάλιν 
ταῖς ἐπιθυμίαις ἐπὶ τὴν Αἴγυπτον στρέφωνται, καὶ πρὸς τὸν ᾿Ααρῶν λέγωσι, 
«Ποίησον ἡμῖν θεοὺς of προπορεύσονται ἔμπροσθεν ἡμῶν»', ἃ καὶ ὡς περιττὰ 
καὶ ὡς σαρκικὰ ἡ καθ’ ἡμᾶς πνευματικὴ λατρεία κατήργησε, δεχθέντα μὲν ὑπὸ 
τοῦ Χριστοῦ καὶ πραχθέντα διὰ τὸ μὴ ἀντίθεον Αὐτὸν νομισθῆναι, καταργηθέν- 
τα δὲ καὶ παυθέντα διὰ τὸ ἀνωφελὲς αὐτῶν καὶ περιττὸν τάχα: τὰ δὲ ὡς 
νηπίοις καὶ ἀτελέσι δέδοται, οἷον ὀφθαλμὸν ἀντὶ ὀφθαλμοῦ καὶ χεῖρα ἀντὶ χει- 
ρὸς καὶ πόδα ἀντὶ ποδός; οἷς προστεθὲν τό, «ἐάν τις σὲ ραπίσῃ ἐπὶ τὴν δεξιὰν 
σιαγόνα στρέψον αὐτῷ καὶ τὴν ἑτέραν» каї «ἐὰν τίς σου ἀφέληται τὸν χιτῶ- 
va, ἄφες αὐτῷ καὶ τὸ iudtiov»” καὶ τὸ «ἐὰν διώκωσιν ὑμᾶς ἀπὸ ταύτης τῆς 
πόλεως, φεύγετε εἰς τὴν ё&тёрау»?, οἷον ψυχή τις τούτῳ γίνεται καὶ εἰς τὸ té- 
λειον τὸν κατὰ Θεὸν βιοῦντα ἀνάγει: καὶ τοῦτό ἐστι τὸ ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ λεχθὲν 
ἐν τοῖς ἱεροῖς Εὐαγγελίοις, «οὐκ ἦλθον καταλῦσαι τὸν νόμον, ἀλλὰ 
πληρῶσαι»"', οὗ ἡ πλήρωσις πάντων κατάλυσίς ἐστιν, dte δὴ παυθέντος τοῦ 
νηπιώδους νόμου καὶ τοῦ τελείου ἐνεργοῦντος καὶ εἰς τὴν κατὰ πνεῦμα τελείαν 
ἠλικίαν ἀνάγοντος τὸν κατὰ Θεὸν ζῆν ἐθέλοντα. | 

б. "От δὲ ὁ νόμος καταλέλυται καὶ ἤδη τελείως οἴχεται, δῆλον μὲν ἀπὸ ná- 
σης ἑτέρας τῆς κατὰ πνεῦμα Γραφῆς, δῆλον δὲ καὶ dy’ ὧν ὁ θεῖος ᾿Απόστολος 
Παῦλος πρὸς Φιλιππησίους γράφων περὶ τούτου οὕτω λέγει. Επειδὴ γὰρ ἦσάν 
τινες πιστεύοντες μὲν εἰς Χριστόν, ἔτι δὲ περιέποντες ἀφρόνως τὴν περιτομήν, 


76. 2 Kop. 10, 3. 4. 

ΤΊ. Ἐξόδ. 32, 1. Πρβλ. Πράξ. 7, 40. 
78. Ματθ. 5, 39. 

79. Ματθ. 5, 40. 

80. Ματθ. 10, 23. 

81. Ματθ. 5, 17. 


—219- 


"Н ὁριστικὴ ρῆξις Ρώμης – Κων/πόλεως 


«Βλέπετε, λέγει, τοὺς κύνας, βλέπετε τοὺς κακοὺς ἐργάτας, βλέπετε τὴν kata- 
τομήν. Ὑμεῖς γάρ ἐσμεν ἡ περιτομή, οἱ πνεύματι Θεῷ λατρεύοντες καὶ καυχώ- 
μενοι ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, καὶ οὐκ ἐν σαρκὶ πεποιθότες»"'. Κύνας δὲ αὐτοὺς καὶ 
κακοὺς ἐργάτας καὶ κατατομὴν ἀποκαλεῖ διὰ τὸ καταναισχυντεῖν αὐτοὺς. τῆς 
ὀρθῆς καὶ ἀμωμήτου πίστεως καὶ διαστρέφειν τὰ καλῶς δογματισθέντα θεῖα 
ἐντάλματα. Εἶτα τὰ каб’ ἑαυτὸν διεξιὼν οὕτω φησίν: «Εἴ τις δοκεῖ ἄλλος ne- 
ποιθέναι ἐν σαρκί, ἐγὼ μᾶλλον᾽ περιτομὴ ὀκταήμερος, ἐκ γένους Ἰσραήλ, gv- 
λῆς Βενιαμίν, ᾿Εβραῖος ἐξ Εβραίων, κατὰ νόμον Φαρισαῖος, κατὰ ζῆλον διώ- 
κων τὴν ᾿Εκκλησίαν, κατὰ δικαιοσύνην τὴν ἐν νόμῳ γενόμενος ἄμεμπτος»”. 
Διὰ τί δὲ ταῦτα, λέγει; ὅτι εἰ δὴ τῷ περιτέμνεσθαι τὴν σάρκα, τοῦτο γάρ ἐστι τὸ 
πεποιθέναι ἐν σαρκί, δοκεῖ τις τέλειος εἶναι τὴν πίστιν, ἐγὼ μᾶλλον τῶν ἄλλων 
ὤφειλον ἐν τούτοις καυχᾶσθαι, ἅτε δὴ ἐν τῇ περιτομῇ γεννηθεὶς καὶ περιτμη- 
θεὶς καὶ τὰ τοῦ Νόμου πάντα τετελεκώς. « Ald’ ἅτινά Loi ἦν κέρδη ἐν τῷ. 
νόμῳ, ταῦτα νῦν ἥγημαι διὰ Χριστὸν ζημίαν εἶναι διὰ τὸ ὑπερέχον τῆς γνώσε- 
ως Χριστοῦ Ἰησοῦ τοῦ Κυρίου µου, δι’ Öv τὰ πάντα ἐζημιώθην, καὶ ἡγοῦμαι 
σκύβαλα εἶναι, ἵνα Χριστὸν κερδήσω, καὶ εὑρεθῶ μὴ ἔχων δικαιοσύνην τὴν ἐκ 
νόμου, ἀλλὰ τὴν διὰ πίστεως Χριστοῦ» 

7. 'Opáte, πῶς ἐνταῦθα δι’ ὧν λέγει τὸν νόμον κατέβαλε καὶ ὅλον ἑαυτὸν 
τῇ κατὰ Χριστὸν προσήνεγκε πίστει; Kai τὰ μὲν Kat’ αὐτὸν οὕτως. Ἐν δὲ τῇ 
πρὸς Ρωμαίους ἐπιστολῇ πρὸς οὓς καὶ γράφων οὕτω πως φησίν: «Ὅτι ἐξ ëp- 
γων νόμου οὐ δικαιωθήσεται πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, ὅτι γε καὶ χωρὶς 
νόμου δικαιοσύνη Θεοῦ πεφανέρωται διὰ πίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς πάντας 
καὶ ἐπὶ πάντας τοὺς πιστεύοντας»''. Καὶ αὖθις: «Συνετάφημεν οὖν αὐτῷ διὰ 
τοῦ Βαπτίσµατος ἵνα ἐν καινότητι ζωῆς περιπατήσωμεν: καὶ εἰ ἀπεθάνομεν 
σὺν Χριστῷ, πιστεύομεν ὅτι καὶ ἀναστησόμεθα σὺν αὐτῷ διὰ τοῦ σώματος αὐ- 
τοῦ, εἰς τὸ уси ова ἡμᾶς ἑτέρῳ τῷ ёк νεκρῶν ἐγερθέντι, ἵνα καρποφορήσω- 
μεν τῷ Өєф»". Καὶ πάλιν: «Νυνὶ δὲ κατηργήθημεν ἀπὸ τοῦ νόμου ἐν ᾧ KATEL- 
χόμεθα, ὥστε δουλεύειν ἡμᾶς ἐν καινότητι πνεύματος, καὶ οὐ παλαιότητι γράμ- 
патос». Καὶ ἐν τῇ πρὸς Κορινθίους δευτέρᾳ ἐπιστολῇ, οὕτω πως φησίν: «H 
ἱκανότης ἡμῶν ἐκ τοῦ Θεοῦ, ὃς καὶ ἱκάνωσεν ἡμᾶς διακόνους καινῆς Διαθή- 
кс, οὐ γράμματος, ἀλλὰ πνεύματος: τὸ γὰρ γράμμα ἀποκτείνει, τὸ δὲ πνεῦμα 
ζωοποιεῖ. Εἰ δὲ ἡ διακονία τοῦ θανάτου ἐν γράμμασιν ἐντετυπωμένη ἐν λίθοις 
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ἐγενήθη ἐν δόξῃ»"᾽ περὶ τοῦ Μωσαϊκοῦ νόµου τοῦτο λέγων θανάτου νόμον at- 
τὸν καλῶν, καὶ... οἰκτιρμῶν ἐπὶ δυσὶν ἢ τρισὶ μάρτυσι ἀποθνήσκειν τὸν παρα- 
βαίνοντα αὐτόν, «πῶς οὐχὶ μᾶλλον ἡ διακονία τοῦ Πνεύματος ἔσται ἐν δόέῃ;»" 
καὶ ὅτι «κάλυμμα εἰς τὸ πρόσωπον ἐπετίθετο τοῦ Μωσέως πρὸς τὸ μὴ ἀτενί- 
σαι τοὺς υἱοὺς Tapa εἰς τὸ τέλος nu καταργὀυμένου μὴ ἀνακαλυπτόμενον, 
ὅτι ὁ νόμος ἐν Χριστῷ καταργεῖται»”'. Καὶ πάλιν: «Ὥστε εἴ τις ἐν Χριστῷ, 
καινὴ κτίσις: τὰ ἀρχαῖα παρῆλθεν ἰδοὺ γέγονε τὰ πάντα καινά, ἵνα οἱ ζῶντας, 
μηκέτι ἑαυτοῖς ζῶσιν, ἀλλὰ τῷ ὑπὲρ αὐτῶν ἀποθανόντι καὶ ἐγερθέντι»"'. 
᾿Αλλὰ καὶ ἐν τῇ πρὸς Γαλάτας ἐπιστολῇ, καὶ περὶ τῆς ἀποβολῆς τοῦ νόμου καὶ 
τῆς τελείας αὐτοῦ καταργήσεως σαφῶς διέξεισι πάλιν, τὴν ἐπιστολὴν περὶ tot- 
του ἐνστησάμενος. Ἐπειδὴ γὰρ ἦσαν κἀκ τούτων τινὲς πιστεύσαντες μὲν τῷ 
Χριστῷ, τιμῶντες δὲ τὴν περιτομὴν καὶ τοὺς Γαλάτας πείθοντες περιτέμνεσθαι 
καὶ τὰς παρατηρήσεις τοῦ νόμου καὶ τὰς νεομηνίας φυλάττειν, «Θαυμάζω, φησὶ 
πρὸς αὐτοὺς ὁ ἀπόστολος, ὅτι οὕτω ταχέως μετατίθεσθε ἀπὸ τοῦ καλέσαντος 
ὑμὰς ἐν χάριτι Χριστοῦ εἰς ἕτερον εὐαγγέλιον, ὃ οὐκ ἔστιν ἄλλο, εἰμὴ τινές εἰσιν 
οἱ θέλοντες μεταστρέψαι τὸ Εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ. ᾿Αλλὰ καὶ ἐὰν ἡμεῖς ἢ ἄγ- 
γελος ἐξ οὐρανοῦ εὐαγγελίζηται map’ ὃ εὐηγγελισάμεθα ὑμῖν, ἀνάθεμα ἔστω. 
Καὶ πάλιν λέγω, Εἴ τις εὐαγγελίζεται ὑμῖν, παρ᾽ ὃ παρελάρετε, ἀνάθεμα ἔστω' 
ὅτι τὸ εὐαγγέλιον τὸ εὐαγγελισθὲν ὑπ᾽ ἐμοῦ οὐκ ἔστι κατὰ ἄνθρωπον»”. «Εἰδό- 
τες γὰρ ὅτι οὐ δικαιοῦται ἄνθρωπος ἐξ ἔργων νόμου ἐὰν μὴ διὰ πίστεως Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, καὶ ἡμεῖς εἰς ᾿Ιησοῦν Χριστὸν ἐπιστεύσαμεν ἵνα δικαιωθῶμεν ἐκ nl- 
στεως Χριστοῦ καὶ οὐκ ἐξ ἔργων νόμου: διότι ἐξ ἔργων νόμου οὐ δικαιωθήσε- 
ται πᾶσα σάρξ. ᾿Εγὼ γὰρ διὰ νόμου νόμῳ ἀπέθανον, iva Θεῷ ζήσω: ζῶ δὲ οὐκ 
ἔτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός: ὃ δὲ νῦν ζῶ ἐν σαρκί, ἐν πίστει ζῶ τῇ τοῦ Υἱοῦ 
τοῦ Θεοῦ, τοῦ ἀγαπήσαντός µε καὶ παραδόντος ἑαυτὸν ὑπὲρ ἐμοῦ»''. Elta: «Ὦ 
ἀνόητοι, φησί, Γαλάται, τίς ὑμᾶς ἐβάσκανε τῇ ἀληθείᾳ μὴ πείθεσθαι; ἐξ ἔργων 
νόμου τὸ πνεῦμα ἐλάβετε, ἢ ἐξ ἀκοῆς πίστεως; ἦσαν γὰρ βαπτισθέντες καὶ 
σημεῖα πεποιηκότες. Οὕτως ἀνόητοί ἐστε' ἐναρξάμενοι πνεύματι νῦν σαρκὶ éni- 
τελεῖσθε; "Осо γὰρ ἐξ ἔργων νόμου εἰσίν, ὑπὸ κατάραν εἰσί. Διὰ τί ὑπὸ κατά- 
ραν; ὅτι γέγραπται ἐν τῷ νόμῳ, Ἐπικατάρατος πᾶς ὃς οὐκ ἐμμένει τοῦ ποιῆσαι 
πάντα τὰ γεγραμμένα ἐν αὐτῷ. Ὅτι δὲ ἐν νόμῳ οὐδεὶς δικαιοῦται παρὰ τῷ 
Θεῷ, δῆλον, ὅτι ὁ δίκαιος ἐκ πίστεως ζήσεται' ὁ δὲ νόμος οὐκ ἐκ πίστεως, 
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ἀλλ᾽ ὁ ποιήσας αὐτὰ ἄνθρωπος ζήσεται ἐν αὐτοῖς. Χριστὸς ἡμᾶς ἐξηγόρασεν ἐκ 
τῆς κατάρας τοῦ νόμου, γενόμενος ὑπὲρ ἡμῶν κατάρα, ἵνα εἰς τὰ ἔθνη ἡ εὐλο- 
. γία τοῦ ᾿Αβραὰμ γένηται. Ποία αὔτη; ἡ λέγουσα, ὅτι ἐνευλογηθήσονται ἐν σοὶ 
πᾶσαι αἱ φυλαὶ τῆς γῆς: ὁ γὰρ νόμος παιδαγωγὸς ἡμῶν γέγονεν εἰς Χριστόν, ἵνα 
ἐκ πίστεως δικαιωθῶμεν. Ελθούσης δὲ τῆς πίστεως οὐκ ἔτι ὑπὸ παιδαγωγὸν 
ἐσμέν πάντες γὰρ υἱοὶ Θεοῦ ἐστὲ διὰ τῆς πίστεως ἐν Χριστῷ "Ἰησοῦ. Ὅσοι γὰρ 
εἰς Χριστὸν ἐβαπτίσθητε, Χριστὸν ἐνεδύσασθε»''. Τί ἐστὶ τό, Χριστὸν ἐνεδύ- 
σασθε; ὅτι ὥσπερ τὸ ἱμάτιον ἐντὸς ἑαυτοῦ ἅπαν συνέχον τὸ σῶμα περικλείει 
καὶ κατέχει καλῶς, οὕτως ἡ κατὰ Χριστὸν πίστις ἐν ἑαυτῇ ἔχουσα οὐκ ἐᾷ τοῦ 
νόμου μετέχειν καὶ ἐπὶ τὰς παραδόσεις ἐκείνου καὶ τὰς παρατηρήσεις ἐκτρέπε- 
σθαι... βούλοιτο ὁ πιστεύων πιστεύειν καὶ ἀσφαλῶς. Διὰ τοῦτο καὶ ἐπιφέρει λέ- 
yov: «Οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος, οὐδὲ Ἕλλην: οὐκ Evi δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος. "Ote yàp 
— ᾖλθε τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου ἐξαπέστειλεν ὁ Θεὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ γενόμενον ἐκ 
γυναικός, γενόμενον ὑπὸ νόμον, ἵνα τοὺς ὑπὸ νόμον ἐξαγοράσῃ, ἵνα τὴν υἱοθε- 
σίαν ἀπολάβωμεν»”'. Γίνεσθε οὖν ὡς ἐγώ, gnoi: ἤγουν, ἄφετε τὴν περιτομὴν 
καὶ πιστεύσατε Εἰς Χριστόν, ὅτι κἀγὼ ὡς ὑμεῖς, ἤγουν ἐν περιτομῇ, ἀλλὰ katé- 
-λυσα αὐτὴν διὰ Χριστόν. «Ζηλοῦσιν ὑμᾶς οὐ καλῶς, ἀλλὰ ἐκκλεῖσαι ἡμᾶς θέ- 
λουσιν, ἵνα αὐτοὺς ζηλῶτε' καλὸν δὲ τὸ ζηλοῦσθαι ἐν καλῷ πάντοτε. Τεκνία. 
μου, οὓς πάλιν ὠδίνω ἄχρις οὗ μορφωθῇ ἐν ὑμῖν Χριστός: ἤθελον δὲ παρεῖναι 
πρὸς ὑμᾶς ἄρτι καὶ ἀλλάξαι τὴν φωνήν μου, ὅτι ἀποροῦμαι ἐν ὑμῖν. Οἵ ὑπὸ νό- 
μον θέλοντες εἶναι, τὸν νόμον οὐκ ἀκούετε; Λέγει γὰρ πρὸς ᾿Αβραάμ᾽ “ἔκβαλε 
τὴν παιδίσκην καὶ τὸν υἱὸν αὐτῆς, οὐ γὰρ μὴ κληρονομήσῃ ὁ υἱὸς τῆς παιδί- 
сокс μετὰ τοῦ υἱοῦ τῆς ἐλευθέρας”. ᾿Ημεῖς δὲ οὐκ ἐσμὲν παιδίσκης τέκνα, 
ἀλλὰ τῆς ἐλευθέρας᾽ παιδίσκης τέκνα ὑπὸ νόμον τελοῦντά εἰσι. Τῇ ἐλευθερίᾳ 
οὖν, ᾗ Χριστὸς ἡμᾶς ἠλευθέρωσε, στήκετε καὶ μὴ πάλιν ζυγῷ δουλείας ἐνέχε- 
σθε. Ἴδε ἐγὼ Παῦλος λέγω ὑμῖν, ὅτι ἐὰν περιτέμνησθε, Χριστὸς ὑμᾶς οὐδὲν 
ὠφελήσει μαρτύρομαι δὲ πάλιν παντὶ ἀνθρώπῳ περιτεμνομένῳ, ὅτι ὀφειλέτης 
ἐστὶν ὅλον τὸν νόμον ποιῆσαι. Κατηργήθητε ἀπὸ Χριστοῦ, οἵτινες ἐν νόμῳ ói- 
καιοῦσθε, τῆς χάριτος ἐξεπέσατε. Ἐν γὰρ Χριστῷ Ἰησοῦ, οὔτε περιτομή τι 
ἰσχύει, οὔτε ἀκροβυστία, ἀλλὰ πίστις δι᾽ ἀγάπης ἐνεργουμένη. ᾿Ετρέχετε ka- 
AWG’ τίς ὑμᾶς ἀνέκοψε τῇ ἀληθείᾳ μὴ πείθεσθαι; Μικρὰ ζύμη ὅλον τὸ φύραμα 
ζυμοῖ»”'. Τί τοῦτο λέγων; ὅτι καὶ ὁ μικρόν τι τοῦ νόμου ποιῶν πιστὸς Öv ὅλην 
τὴν κατὰ Χριστὸν δοκεῖ φύρειν καὶ συγχεῖν πίστιν, καὶ Ιουδαῖος μᾶλλον ἀλλ᾽ 
οὐ πιστὸς ἀληθής ἐστιν. «᾿Εγὼ δὲ εἰ περιτομὴν κηρύσσω, φησίν, ἀδελφοί, τί 


94. Γαλ. 3, 1-3. 10-14. 20-27. 
95. Αὐτ. 3, 28. 4, 4-5. 
96. Γαλ. 4, 17-21. 30. 31. 5, 1-9. 


29996 


᾿Επιστολὸὲς 


ἔτι διώκοµαι; ἄρα κατήργηται τὸ σκάνδαλον τοῦ σταυροῦ. Ὄφελον καὶ ἀποκό- 
Ψονται οἱ ἀναστατοῦντες бийс»”', ἤγουν ἐὰν τὴν περιτομήν φησιν οὕτως dond- 
ζωνται καὶ τὰ γεννητικὰ μόρια ὅσον ἐπὶ τούτῳ ἐκκόψαιεν. «Ἴδετε πηλίκοις 
ὑμῖν γράμμασιν ἔγραψα τῇ ἐμῇ χειρί. Ὅσοι θέλουσιν εὐπροσωπῆσαι ἐν σαρκί, 
οὗτοι τ μόναι ὑμᾶς περιτέμνεσθαι, ἵνα ἐν τῇ ὑμετέρα σαρκὶ καυχήσω- 
vrai», ἀντὶ τοῦ ἰδιωτικοῖς καὶ ἁδροῖς γράμμασι τῷ ἐθέλειν µε διὰ τούτων RI- 
στώσασθαι, ὡς οὔτε ἄζυμα οὔτε τὴν περιτομὴν οὔτε τὸν νόμον δέχομαι. « Εμοὶ 
δὲ μὴ γένοιτο καυχᾶσθαι, εἰμὴ ἐν τῷ σταυρῷ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Хрі- 
στοῦ, δι’ οὗ ἐμοὶ κόσμος ἐσταύρωται, κἀγὼ τῷ κόσμῳ᾽ ἐν γὰρ Χριστῷ Ἰησοῦ 
οὔτε περιτομή τι ἰσχύει, οὔτε ἀκροβυστία, ἀλλὰ καινὴ κτίσις: καὶ ὅσοι τῷ Ka- 
уди τούτῳ στοιχοῦσιν, εἰρήνη ёл’ αὐτοὺς καὶ ἔλεος. Τοῦ λοιποῦ κόπους μοι 
μηδεὶς παρεχέτω᾽ ἐγὼ γὰρ τὰ στίγματα τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ ἐν τῷ σώματί µου 
βαστάζω»”, τὸ ἀξιόπιστον διὰ τὸ στιγμάτων καὶ τὸ ὑπερέχον αἰνιττόμενος. 

8. Ἵνα δὲ καὶ ἀπὸ τῆς βίβλου τῶν Πράξεων δῆλον ὑμῖν γένηται, ὅτι καὶ 
χωρὶς περιτομῆς καὶ ἀζύμων καὶ τῆς τοῦ νόμου παρατηρήσεως πάντα τὰ ἔθνη 
προσεδέξατο διὰ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος ὁ τῶν ὅλων Θεός, δῆλον ἀπὸ τῆς Ka- 
τενεχθείσης ὀθόνης ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἔμπροσθεν Πέτρου τοῦ ᾿Αποστόλου. «Πρόσ- 
πεινος γὰρ ἐγένετο περὶ ἕκτην ὥραν, καὶ ἤθελε φαγεῖν, ὥς φησι Λουκᾶς ὁ θεῖος 
Εὐαγγελιστῆς ἐν ταῖς Πράξεσι, καὶ ὑπέδειξεν αὐτῷ ὁ Θεὸς ἐξ οὐρανοῦ τὴν oa- 
уулу, ἐν ў ὑπῆρχε πάντα τὰ τετράποδα τῆς γῆς καὶ τὰ θηρία καὶ τὰ ἑρπετὰ καὶ 
τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ, καὶ ἐγένετο φωνὴ πρὸς αὐτόν: ἀναστὰς Πέτρε, θῦσον 
καὶ φάγε. Ὁ δὲ Πέτρος εἶπεν μηδαμῶς Κύριε, ὅτι οὐδέποτε ἔφαγον πᾶν κοινὸν 
ἢ ἀκάθαρτον καὶ φωνὴ πάλιν ἐκ δευτέρου πρὸς αὐτόν, “ἃ ὁ Θεὸς ἐκαθάρισε, 
σὺ μὴ κοίνου”. Τοῦτο δὲ ἐγένετο ἐπὶ τρίς, καὶ πάλιν ἀνελήφθη τὸ σκεῦος εἰς 
τὸν οὐρανόν: καὶ ἐπεὶ μετεστείλατο αὐτὸν ὁ Κορνήλιος, ὑπὲρ οὗ καὶ τὸ μυστή- 
ριον τῆς ὀθόνης γέγονεν, ἐλθὼν πρὸς αὐτόν, ᾿Εμοί, φησίν, ἔδειξεν ὁ Θεὸς μηδέ- 
να κοινὸν ἢ ἀκάθαρτον λέγειν ἄνθρωπον, δι’ ὃ καὶ ἀναντιρρήτως ἦλθον ueta- 
πεμφθείς én’ ἀληθείας καταλαμβάνομαι, ὅτι ἐν παντὶ ἔθνει ὁ φοβούμενος τὸν 
θεὸν καὶ ἐργαζόμενος δικαιοσύνην δεκτὸς ἐστὶ παρ᾽ αὐτῷ, καὶ τοῦτο πάντες οἱ 
προφῆται μαρτυροῦσιν, ἄφεσιν ἁμαρτιῶν λαβεῖν διὰ τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ, πάντα 
τὸν πιστεύοντα εἰς αὐτόν. Καὶ ἔτι λαλοῦντος τοῦ Πέτρου τὰ ρήματα ταῦτα, ἐπέ- 
πεσε τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐπὶ πάντας τοὺς ἀκούοντας ἀκροβύστους τὸν λόγον. 
Καὶ ἐξέστησαν οἱ ἐκ περιτομῆς πιστοί, ὅσοι συνῆλθον τῷ Πέτρῳ, ὅτι καὶ ἐπὶ 
τὰ ἔθνη ἡ δωρεὰ τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐκκέχυται. Ἤκουον γὰρ αὐτῶν λαλού- 
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ντων γλώσσαις καὶ μεγαλυνόντων τὸν Θεόν, καὶ ἀποκριθεὶς ὁ Πέτρος eine: 
Μή τι τὸ ὕδωρ κωλῦσαι δύναταί τις, τοῦ μὴ βαπτισθῆναι τούτους, οἵτινες τὸ 
[Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔλαβον, καθὼς καὶ ἡμεῖς; καὶ προσέταξεν αὐτοὺς βαπτισθῆναι 
ἐν τῷ ὀνόματι Κυρίου Ἰησοῦ. Ἤκουσαν δὲ οἱ ᾿Απόστολοι καὶ οἱ ἀδελφοὶ οἱ 
κατὰ τὴν Ιουδαίαν, ὅτι καὶ τὰ ἔθνη ἐδέξαντο τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ: καὶ ὅτε ἀνέ- 
βη Πέτρος πρὸς αὐτοὺς εἰς Ἱεροσόλυμα, διεκρίνοντο οἱ ἐκ περιτομῆς λέγοντες 
πρὸς αὐτόν, ὅτι πρὸς ἄνδρας ἀκροβυστίαν ἔχοντας εἰσῆλθες καὶ συνέφαγες av- 
τοῖς. ᾿Αρξάμενος δὲ Πέτρος, ἐξέθετο τὰ κατὰ τὴν σαγήνην καὶ τὰ καθεξῆς ἅπα- 
ντα γεγονότα, καὶ ὡς διδάσκοντος αὐτοῦ τὸν λόγον καὶ ἐξηγουμένου, ἐπέπεσεν 
En’ αὐτοὺς τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ὥσπερ καὶ ἐφ᾽ ἡμᾶς ἐν ἀρχῇ, καὶ ὅτι ἐμνήσθη ἐν 
τούτῳ τὰ ρήματα τοῦ Κυρίου λέγοντος, 'ὅτι Ἰωάννης μὲν ἐβάπτισεν ὕδατι, 
ὑμεῖς δὲ βαπτισθήσεσθε ἐν Πνεύματι ἁγίῳ’ Et οὖν τὴν ἴσην δωρεὰν δέδωκεν 
αὐτοῖς ὁ Θεὸς πιστεύσασιν ἐπὶ τὸν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, ἐγὼ τίς ἤμην δυνα- 
τός, φησί, κωλῦσαι τὸν Θεόν; ᾿Ακούσαντες δὲ οἱ ἐκ περιτομῆς ταῦτα, ἡσύχα- 
σαν, καὶ ἐδόξασαν τὸν Θεὸν λέγοντες: ἄρα ye καὶ ἐν τοῖς ἔθνεσιν ὁ Θεὸς μετά- 
νοιαν ἔδωκεν εἰς ζωήν». 

9. Ορᾶτε ὡς χωρὶς περιτομῆς καὶ ἀζύμων καὶ σαββάτων καὶ νουμηνιῶν 
καὶ τῆς λοιπῆς νομικῆς παρατηρήσεως ὁ Θεὸς τὰ ἔθνη παρεδέξατο, κατὰ τὸ 
προφητικὸν ἐκεῖνο «τέθεικά σε εἰς φῶς ἐθνῶν, τοῦ εἶναί σε εἰς σωτηρίαν, ἕως 
ἐσχάτου τῆς γῆς» '''; Καὶ πάλιν διὰ τοῦ ᾿Αββακούμ gnaw: «Ἔργον ἐγὼ ἐργάζο- 
μαι ἐν ταῖς ἡμέραις ὑμῶν, ᾧ οὐ μὴ πιστεύσητε, ἐάν τις ἐκδιηγῆται ὑμῖν»... 
«Ou ἀπὸ πάντων ὧν. οὐκ ἠδυνήθητε ἐν τῷ νόμῳ Μωσέως δικαιωθῆναι, ἐν 
τούτῳ, φησὶν ὁ Λουκᾶς, ὁ πιστεύων δικαιοῦται» . Καὶ μετ᾽ ὀλίγον, ἐπειδὴ nd- 
Aw φιλονείκως ἔχοντες οἱ ἐκ περιτομῆς πιστεύσαντες ἔλεγον πρὸς τοὺς ἀἆδελ- 
gous, «ὅτι ἐὰν μὴ περιτέμνησθε τῷ ἔθει Μωσέως οὐ δύνασθε σωθῆναι»'''' 
καθὼς καὶ περὶ τούτου φησὶν ὁ Λουκᾶς, ἀναστὰς Πέτρος εἶπε πρὸς αὐτούς: 
«᾿Ανδρες ἀδελφοί, ὑμεῖς ἐπίστασθε, ὅτι ἐν ὑμῖν ὁ Θεὸς ἐξελέξατο διὰ τοῦ στό- 
ματός uoo ἀκοῦσαι τὸν λόγον τοῦ Εὐαγγελίου καὶ πιστεῦσαι τὰ ἔθνη, καὶ ἐν τῷ 
διδάσκειν αὐτοὺς ὁ καρδιογνώστης Θεὸς ἐμαρτύρησε, δοὺς αὐτοῖς τὸ Πνεῦμα 
τὸ "Άγιον χωρὶς περιτομῆς καὶ ἀζύμων, καθὼς καὶ ἡμῖν: καὶ οὐδὲν διέκρινεν 
ἀναμεταξὺ ἡμῶν τε καὶ αὐτῶν, τῇ πίστει μόνῃ καθορίσας τὰς καρδίας αὐτῶν. 
Νῦν οὖν τί πειράζετε τὸν Θεόν, ζυγὸν ἐπιθεῖναι ἐπὶ τὸν τράχηλον τῶν μαθητῶν, 
Ov οὔτε οἱ πατέρες ὑμῶν, οὔτε ἡμεῖς ἰσχύσαμεν βαστάσαι; ᾿Αλλὰ διὰ τῆς χάρι- 


100. Πρβλ. Πράξ. 10, 10-11, 18. 
101. ‘Ho. 42, 6. Πρβλ. Πράξ. 13, 47. 
102. ‘ABB. 1, 5. Πρβλ. Πράξ. 13, 41. 
103. Πράξ. 13, 39. 

104. Πράξ. 15, 1. 
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τος τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ πιστεύομεν σωθῆναι». Ὁ Πατήρ, 
φησίν, ἡμῶν ᾿Αβραάμ, οὐκ ἐκ περιτομῆς, ἀλλ᾽ ἐκ πίστεως σέσωσται. Καὶ 
ἡμεῖς Kat’ ἐκεῖνον, πίστει καὶ οὐ νόμῳ σωζόμεθα: «᾿Επίστευσε γάρ, φησίν, 
᾿Αβραὰμ τῷ Θεῷ καὶ ἐλογίσθη αὐτῷ εἰς δικαιοσύνην» 5. "Opa δὲ πῶς ἠρέμα 
αὐτῶν ἅπτεται καὶ λέγει’ τί πειράζετε τὸν Θεόν, ἐπιθεῖναι ζυγὸν ἐπὶ τὸν τράχη- 
доу τῶν μαθητῶν; ζυγὸν καὶ ἄχθος καὶ βάρος τὸν νόμον καλῶν: καὶ ὅτι ὑμεῖς 
φησιν οἱ τούτῳ ἐμμένοντες τυφλώττετε, καὶ τῇ τοῦ νόμου σκιᾷ ἀργῶς napaka- 
θήμενοι, καὶ ταῖς παρατηρήσεσιν αὐτοῦ καὶ τῆς εὐθείας ἐκτρεπόμενοι ἐπὶ ὄρη 
καὶ βάραθρα καὶ κρημνοὺς ἀπωλείας, ἀλλ᾽ οὐχ οὗτοι ἐν Χριστῷ προσελθόντες 
καὶ ἀπαρατηρήτως βαπτισθέντες καὶ σωθέντες δι᾽ αὐτοῦ. Ὅτε καὶ ὁ ἀδελφὸς 
Ἰάκωβος, «"Avópeg ἀδελφοί, ἀκούσατέ µου, εἶπε. Συμεὼν ἐξηγήσατο καθὼς 
ἐπεσκέψατο ὁ Θεὸς καὶ ἐξ ἐθνῶν λαὸν ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ, καὶ τούτῳ συμ- 
φωνοῦσιν οἱ λόγοι τῶν προφητῶν. Δι᾽ ὃ κρίνω κἀγὼ μὴ παρενοχλεῖν τοῖς ἀπὸ 
τῶν ἐθνῶν ἐπιστρέφουσιν εἰς Θεόν, ἀλλ’ ἐπιστεῖλαι αὐτοῖς ἀπέχεσθαι ἀπὸ τῶν 
ἀλισγημάτων τῶν εἰδώλων καὶ τοῦ πνικτοῦ καὶ τοῦ αἵματος. Τότε ἔδοξε τοῖς 
᾿Αποστόλοις καὶ πρεσβυτέροις καὶ ὅλῃ τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐκλέξασθαι ἄνδρας ἐξ 
αὐτῶν καὶ πέμψαι εἰς ᾿Αντιόχειαν σὺν Παύλῳ καὶ Βαρνάβᾳ, Ἰούδαν τὸν ka- 
λούμενον Βαρσαβᾶν καὶ Σίλαν προφήτας καὶ αὐτοὺς ὑπάρχοντας καὶ ἄνδρας 
ἡγουμένους ἐν τοῖς ἀδελφοῖς, γράψαντες διὰ χειρὸς αὐτῶν τάδε: “О! ᾿Απόστο- 
λοι καὶ οἱ πρεσβύτεροι καὶ οἱ ἀδελφοὶ πάντες τοῖς κατὰ ᾿Αντιόχειαν καὶ Συρίαν 
καὶ Κιλικίαν ἐξ ἐθνῶν ἀδελφοῖς χαίρειν. ᾿Επειδὴ ἠκούσαμεν, ὅτι τινὲς τῶν ἐκ 
περιτομῆς ἐξελθόντες ἐτάραξαν ὑμᾶς λόγοις ἀνασκευάζοντες τὰς ψυχὰς ὑμῶν, 
λέγοντες δεῖν ὑμᾶς περιτέμνεσθαι καὶ τηρεῖν τὸν νόμον, ἔδοξεν ἡμῖν γενομένοις 
ὁμοθυμαδόν, ἐκλεδαμένους ἄνδρας πνευματικοὺς καὶ χάριτος πλήρεις ἐκπέμ- 
yai πρὸς ὑμᾶς σὺν τοῖς ἀγαπητοῖς ἡμῶν Βαρνάβᾳ καὶ Παύλῳ, ἀνθρώποις ra- 
ραδεδωκόσι τὰς ψυχὰς αὐτῶν ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, οὓς ἀπεστάλκαμεν πρὸς ὑμᾶς, ἀπαγγέλλοντας καὶ αὐτοὺς διὰ λόγου 
τὰ αὐτά. "Eóoce γὰρ τῷ ἁγίῳ Πνεύματι καὶ ἡμῖν, μηδὲν ἐπιτίθεσθαι ὑμῖν πλέον 
βάρος, πλὴν τῶν ἐπάναγκες τούτων, ἀπέχεσθαι εἰδωλοθύτων καὶ αἵματος καὶ 
πνικτοῦ καὶ πορνείας, ἐξ ὧν διατηροῦντες αὐτοὺς εὖ πράξετε. Ἔρρωσθε”''"', 
Oi δὲ κατὰ ᾿Αντιόχειαν ἐξ ἐθνῶν πιστεύσαντες δεξάμενοι τὴν Γραφὴν καὶ Παῦ- 
λος καὶ Σίλας καὶ Ιούδας διὰ λόγου πολλὰ παρεκάλεσαν τοὺς ἀδελφοὺς καὶ τῇ 
κατὰ Χριστὸν ἐπεστήριξαν πίστει» * 


105. Πράξ. 15, 2-11. 

106. Γεν. 15, 6. Πρβλ. Ρωμ. 4, 3. 

107. Πράξ. 15, 13-29. 

108. Πρβλ. Πράξ. 15, 30-32. Καὶ ἐνταῦθα διαφθορά τις φαίνεται. 
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10. Τίς οὖν ἀναγινώσκων ταῦτα καὶ ἐπιγινώσκων ἃ ἀναγινώσκει, ἀπαιτή- 
σει τοὺς ἐξ ἐθνῶν βαπτιζομένους περιτομὴν ἢ ἄζυμα ἢ σάῤβατα ἢ νουμηνίας ἢ 
παρατηρήσεις νομικὰς φυλάττειν, οἷς οἱ ἐμμένοντες μεματαίωνται, νήπιοι ἀντὶ 
‚ ἀνδρῶν καὶ ἀτελεῖς ὄντες ἀεὶ καὶ γινόμενοι; Ἡμεῖς δὲ δόξαν ἀναπέμψωμεν 
τῷ τῶν ὅλων Θεῷ, τῷ διὰ σπλάγχνα ἐλέους αὐτοῦ τοὺς δύο λαοὺς εἰς ἓν 
διὰ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος συναγαγόντι, τὸν ἐξ ἐθνῶν καὶ τὸν ἐξ Ἰου- 
δαίων, καὶ κατὰ τὸ Εὐαγγέλιον µία ποίμνη γενόμενοι ἕνα καὶ ποιμένα 
ἔσχον, τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν χωρὶς νόμου καὶ τῶν σκιω- 
δῶν αὐτοῦ παρατηρήσεων σῶσαι ἡμᾶς δι᾽ ἑαυτοῦ καὶ τῆς ἐν αὐτῷ θείας niote- 
ως, εὐδοκήσαντα: δι. ἧς ἡμῖν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν ἀποκεκλήρωται, καὶ τὰ 
ἐν αὐτῇ μόνιμα ἀγαθὰ καὶ αἰώνια ἐκεῖθεν ἄφθονα καὶ θεῖα τεταμίευται, εἰς δό- 
сау τοῦ ἀνάρχου Πατρός, καὶ τοῦ μονογενοῦς αὐτοῦ Υἱοῦ, καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύ- 
ματος τῆς μιᾶς θεότητος καὶ ἐξουσίας καὶ δυνάμεως: ᾖ πρέπει πᾶσα δόξα τιμὴ 
καὶ προσκύνησις νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 


б. Επιστολή τοῦ Πάπα Λέοντος 
πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Κωνσταντῖνο Μονομάχο 
imperatorem novae Romae. 


Πρῶτος σύ, μετὰ μακρὰς Kai ὀλεθρίας διαφωνίας, τῆς εἰρήνης καὶ óuo- 
νοίας εἰσηγητὴς παρίστασαι, καὶ ὡς εὐσεβὲς τέκνον τῶν στεναγμῶν τῆς σῆς 
μητρὸς δὲν ἐπιλανθάνεσαι, οὐδὲ καταφρονεῖς αὐτῆς ὡς γεγηρακυίας, ἀλλὰ προ- 
σπαθεῖς νὰ ἐπανέλθῃς πρὸς αὐτήν, ἵνα λαμπρότερος γείνῃς, παρὰ τῷ Θεῷ, 
ὅσον εὐγενέστερος καὶ ταπεινοφρονέστερος, πρὸς αὐτὴν φαίνεσαι... Ἔχει δὲ ἡ 
καθολικὴ πάντων μήτηρ καὶ ἀδιάφθορος παρθένος, ἡ Ἐκκλησία, ἐφ᾽ ἅπαντα 
ἐφηπλωμένη τὸν κόσμον, μίαν κεφαλήν' ὅστις δὲ ταύτην ἀτιμάζει ἀνωφελῶς 
συγκαταλέγεται μεταξὺ τῶν μελῶν. Tic δὲ εἶναι αὔτη ἡ κεφαλή, ἡ σὴ avtoKpa- 
topikn λαμπρότης βεβαίως γινώσκει: ταύτην ἐφανέρωσεν rj τε τοῦ Κυρίου 
φωνὴ καὶ ή τῆς Εκκλησίας εὐσέβεια, καὶ ὁ καθολικὸς τῶν πατέρων θίασος. 
Ταύτης δὲ τὴν σεβασμίαν μορφὴν καὶ σὺ τιμᾷς, γινώσκων, ὅτι παρὰ ταύτης 
ἠξιώθης τοῦ διαδήματος καὶ τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας. Διότι τὸν πρῶτον ἐκεῖνον 
εὐγενέστατον καὶ εὐσεβέστατον Κωνσταντῖνον ἡ γηραιὰ ἐξέθρεψε καὶ ἐδόξασε 
Ρώμη καὶ τὴν αἰωνίαν ἐπεδαψίλευσεν αὐτῷ μακαριότητα. | 

Τῷ πάπᾳ ἀνήκει ὡς τοποτηρητῇ τῆς ἀποστολικῆς ёдрас περὶ πάντων npo- 
νοεῖν καὶ ὑπὲρ πασῶν ἀγρυπνεῖν τῶν ᾿Εκκλησιῶν. (Ὅθεν καὶ τοὺς Nopuav- 
ὁδούς, ἔθνος ἄγριον καὶ ἀλλότριον, μετὰ ἀπιστεύτου kai ἀνηκούστου θηριωδίας 


109. Will, c. 85-89. 
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καὶ μεγαλειτέρας τῆς τῶν ἐθνικῶν ἀσεβείας κατὰ τῶν ᾿Εκκλησιῶν τοῦ Θεοῦ 
ἐπελθόντας καὶ πᾶσαν μεταχειριζομένους ἀπανθρωπίαν, πολλάκις διὰ τὴν ka- 
κοήθειαν ἤλεγξεν, ἱκέτευσεν, ἐδίδαξεν, εὐκαίρως καὶ ἀκαίρως ἐπέστη καὶ 
άνήγγειλεν εἰς αὐτοὺς τὸν φόβον τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρωπίνης ποινῆς. ‘AAA’ 
εἰς μάτην. Δι’ ὃ ἐδέησε καὶ δι᾽ ὑλικῶν ὅπλων νὰ πολεμήσῃ πρὸς αὐτούς, οὐχὶ 
πρὸς ὄλεθρον, ἀλλὰ πρὸς βελτίωσιν. Καὶ ἐν τούτῳ μεταχειρισθέντες δολιότητα 
δι’ αἰφνιδίας ἐπιδρομῆς ἐνίκησαν τὸν παπικὸν στρατόν, οὐδὲν ἐκ τῆς νίκης 
(ὐφεληθέντες, ἀλλὰ μᾶλλον ὑπὸ φόβου κατεχόμενοι διὰ νέαν δεινοτέραν npo- 
"σβολήν. Καὶ εἰς ἡμᾶς δὲ δὲν ἐλλείπει ἡ θεία καὶ ἀνθρωπίνη βοήθεια, οὐδὲ θὰ 
ἰναπαυθῶμεν ἕως οὗ ἐπιβραβεύσωμεν εἰς τὴν κινδυνεύουσαν Ἐκκλησίαν τὴν 
εἰρήνην. Ἔχομεν δὲ πεποίθησιν πρὸ πάντων εἰς τὸν αὐτοκράτορα 'Eppikov, ὃν 
ἀπὸ ἡμέρας εἰς ἡμέραν ἀναμένομεν νὰ ἔλθῃς καὶ νὰ βοηθήσῃς ἡμᾶς. Καὶ σὺ 
δὲ εἰς τοῦτο εἶσαι πρόθυμος, δι᾽ ὃ καὶ ἐλπίζομεν νὰ ἀπαλλάξωμεν τὴν Ἐκκλη- 
σίαν ἔθνους πολεμίου στηριζόμενοι εἰς ἀμφοτέρους ὑμᾶς ὡς εἰς δύο βραχίονας. 

᾿Αλλὰ καὶ ἡ ρωμαϊκή Εκκλησία δεῖται τῆς σῆς ἐπικουρίας καὶ συνεργείας 
καὶ τῆς τῶν προνομίων καὶ κτήσεων αὐτῆς κυρώσεως, πολλῆς ὑπεισελθού- 
σῆς καὶ εἰς αὐτὴν διὰ τῆς σιμωνίας διαφθορᾶς... Σὺ λοιπὸν μέγας διάδοχος τοῦ 
Μεγάλου Κωνσταντίνου κατά τε τὸ αἷμα καὶ τὸ ὄνομα καὶ τὴν ἀρχὴν γενόμενος 
παραινοῦμεν, ἵνα γείνῃς καὶ μιμητῆς τῆς εὐσεβείας ἐκείνου πρὸς τὴν ἀποστολι- 
кўу καθέδραν, καὶ ὅσα ἐκεῖνος ὁ θαυμάσιος ἀνὴρ μετὰ Χριστὸν τῇ καθέδρᾳ 
ταύτῃ προσήνεγκεν, ἐκύρωσε καὶ ὑπερήσπισε, σὺ κατὰ τὴν τοῦ ὀνόματός σου 
ἐτυμολογίαν στερρῶς βοήθει νὰ διασώζῃς καὶ νὰ διαφυλάττῃς καὶ νὰ ὑπερα- 
σπίζησαι, ὅπερ καὶ ὁ ἐνδοξότατος ἡμέτερος υἱὸς ᾿Ερρῖκος εἰς τὰς ἑαυτοῦ χώρας 
πειρᾶται νὰ ἐπιτελῇ... Еау δὲ ταῦτα γείνωσι θὰ δυνηθῶ καὶ ἐγὼ ὁ tonotnpn- 
τῆς τῶν ἡγεμόνων τῶν ἀποστόλων νὰ παράσχω εἰς ἀμφοτέρους ὑμᾶς στερρο- 
τάτην εἰρήνην καὶ φιλίαν... Εὐχαρίστως δὲ ἐδεξάμεθα καὶ τὴν εἰρήνην καὶ évó- 
tnta παραινοῦσαν ἐπιστολὴν τοῦ ἡμετέρου συναδέλφου. ἀρχιεπισκόπου Mı- 
χαήλ. Γινωσκέτω ὅμως ἡ σὴ ἐνδοξότης, ὅτι πολλὰ καὶ ἀνύποιστα περὶ τῶν 
ἠρασυτήτων τούτου εἰς τὰς ἡμετέρας ἤδη ἔφθασαν ἀκοάς, ὅτι δῆλα δὴ dvagAe- 
γόμενος ὑπὸ προφανοῦς διαθέσεως πρὸς διωγμὸν τῆς λατινικῆς ᾿Σκκλησίας, 
δὲν ἐφοβήθη và ἀναθεματίσῃ πάντας τοὺς μεταχειριζομένους εἰς τὴν εὐχαρι- 
στίαν ἄζυμα, ζητεῖ δὲ νὰ ὑποτάξῃ τοὺς Πατριάρχας ᾿Αλεξανδρείας καὶ ᾿Αντιο- 
χείας, λέγεται δὲ ὅτι καὶ ἄλλα πολλὰ ἐσφετερίσθη. Ταῦτα δὲ πάντα δύνασαι νὰ 
μάθῃς σαφῶς παρὰ τῶν ἡμετέρων ἀπεσταλμένων. ᾿Εὰν δὲ δειχθῇ πρὸς αὐτοὺς 
αὐθάδης, Kat’ οὐδένα τρόπον δὲν θὰ δυνηθῇ νὰ τύχῃ τῆς ἡμετέρας εἰρήνης. 
Ἐλπίζομεν ὅμως ὅτι οὐκ ὀλίγα θὰ ὠφεληθῇ nap’ αὐτῶν, καὶ θὰ γείνῃ οὐχὶ 
οἷος λέγεται, ἀλλ᾽ οἷος ποθεῖται nap’ ἡμῶν. 

Ἕπονται ὁδηγίες πρὸς ἀξιοπρεπῆ ὑποδοχὴ τῶν ἀπεσταλμένων καὶ eù- 
λογία τοῦ αὐτοκράτορα. 


~227- . 


'H ὀριστικὴ ρῆέις Ρώμης - Κων/πόλεως 


є. Επιστολή τοῦ Πάπα Λέοντος 
πρὸς τὸν Πατριάρχη Μιχαὴλ τὸν Κηρουλάριο''" 


«Τοσοῦτο δὲ μᾶλλον ἐπιποθοῦμεν νὰ ἔχωμεν ἐἰρήνην μετὰ σοῦ, ὅστις ἐλπί- 
ζομεν ὅτι δύνασαι νὰ γείνῃς λίαν ὠφέλιμος καὶ χρήσιμος τῆς ᾿Εκκλησίας λει- 
τουργός, ἐὰν δὲν ζητῇς νὰ μεταίρῃς ὅρια αἰώνια ἃ ἔθεντο οἱ πατέρες ἡμῶν. 
Εἶτα λέγεται, ὅτι ἡ φήμη πολλὰ ἀνύποιστα περὶ αὐτοῦ διέδωκεν, ἄτινα ὅμως 
ἀνεξέταστα ἀφέθησαν, τὸ μὲν ὅλως ἀπίστευτα φαινόμενα, τὸ δὲ καὶ διότι δυ- 
σχερὴς ἦτο ἡ ἐξακρίβωσις αὐτῶν». 

᾿Αμέσως μετὰ λέγεται ὅτι, ἀντίθετα μὲ τὴ ρῆσι τοῦ ἀποστόλου καὶ τὴν 
ἀπαγόρευσι τῶν κανόνων, ἀπὸ νεοφύτου (δηλαδὴ λαϊκοῦ) ἀνῆλθε στὸ ἐπι- 
σκοπικὸ ἀξίωμα: ὅτι διὰ καινῆς κενοδοξίας ζητεῖ νὰ ὑποτάξη ὑπ᾽ αὐτὸν 
τοὺς Πατριάρχες ᾿Αλεξανδρείας καὶ ᾿Αντιοχείας, ἀντίθετα μὲ κάθε ἱερὸ καὶ 
ὅσιο, καὶ νὰ ἀφαιρέση τὰ προνόμια αὐτῶν, ἐνῶ ἔπρεπε νὰ ἀσκῇ τὴν TANEL- 
νοφροσύνη καὶ νὰ φοβᾶται τὴν πτῶσι τῶν ὑπερηφάνων: ὅτι μὲ βλεδυρὴ ie- 
ροσυλία σφετερίζεται τὸν τίτλο τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου καὶ σφόδρα 
κατηγορεῖ τὴ Δυτικὴ Ἐκκλησία γιὰ τὰ ἄζυμα. Μὲ πολὺ μεγάλη πικρία καὶ 
αὐστηρότητα ἐπικρίνεται ὁ τίτλος τοῦ οἰκουμενικοῦ, ὅπως ἁρμόζει µόνο 
στὸν ἀπόστολο Πέτρο. Γι’ αὐτὸ καὶ ἐπιτίθεται κατὰ τοῦ Πατριάρχου Ἰωάν- 
νου τοῦ νηστευτοῦ «τοῦ ἀπὸ πολλῶν παπῶν διὰ τὸν ρηθέντα τίτλον ἀναθεμα- 
τισθέντος, καὶ ἀμετανοήτου ἀποθανόντος». «Kai ἐν τούτοις δὲν ἐδιδάχθησαν ἐξ 
αὐτοῦ οἱ διάδοχοί του καὶ συνεχίζουσι νὰ σκανδαλίζουσι τοὺς ἀδελφούς»... 
Σωφρονίσθητι λοιπόν, παρακαλοῦμεν, ἀπομακρυνόμενος ἀπὸ τῆς ἀφροσύνης 
ταύτης, iva μὴ γείνῃς καὶ σύ, ὃ μὴ γένοιτο, κοινωνὸς ἐκείνου, περὶ οὗ λέγεται' 
«πᾶν ὑψηλὸν ὁρᾷ, αὐτὸς δὲ βασιλεὺς πάντων τῶν υἱῶν τῆς ὑπερηφανίας» 
(Ιώβ. 41, 34). ᾿Αλλὰ περὶ τούτων (τῶν ἀζύμων) καθὼς καὶ περὶ διαφόρων ἄλ- 
λων, περὶ ὧν κατηγορεῖς ἡμᾶς, ἐκτενέστερον θὰ διδαχθῇς παρὰ τῶν ἡμετέρων 
ἀπεσταλμένων δι᾽ ἄλλων ἡμετέρων συγγραφῶν. "Ac μάθῃ ὅμως ἡ σὴ ἀδελφό- 
της εὐλαβῶς καὶ ταπεινῶς νὰ λαλῇ, ἵνα μήποτε καὶ περὶ σοῦ ὁ Κύριος einn: 
«ἐκ τοῦ περισσεύματος τῆς καρδίας λαλεῖ τὸ στόμα»: ἔγραψας πρὸς ἡμᾶς, ὅτι 
ἐὰν δι᾽ ἡμῶν ἐγγραφῇ τὸ σὸν ὄνομα ἐν τοῖς διπτύχοις τῆς Ρωμαϊκῆς Ἔκκλη- 
σίας, πᾶσαι διὰ σοῦ αἱ ἁπανταχοῦ τῆς γῆς ἐκκλησίαι θὰ μνημονεύωσι τὸ ἐμόν. 
‘Onoia τερατολογία! Μήπως δὲν ἔχει µέλη καὶ θυγατέρας ἡ Ρωμαϊκὴ Ἔκκλη- 
σία, ἡ κεφαλὴ καὶ μήτηρ τῶν ᾿Εκκλησιῶν; πῶς δὲ ἄλλως εἶναι δυνατὸν νὰ Ka- 
λῆται κεφαλὴ καὶ μήτηρ; πιστεύομεν καὶ μετὰ πάσης ἀσφαλείας ὁιαβεβαιούμε-. 
θα ταῦτα. 'H ρωμαϊκὴ ἐκκλησία εἶναι ἡ ἀληθὴς ἐκκλησία, οὐδὲν δὲ ἔθνος δια- 
φωνοῦν πρὸς αὐτὴν δύναται νὰ καταρτίσῃ ἄλλην ἐκκλησίαν, ἀλλὰ µόνον συνέ- 


110. Will, σελ. 89-92. Πρβλ. καὶ EA, 9 (1886), σ. 525-530. 
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ὅριον αἱρετικῶν καὶ συνελεύσεις σχισματικῶν καὶ συναγωγὰς τοῦ Σατανᾶ... 
'Hueig δὲ δὲν δυνάμεθα νὰ εἰρηνεύωμεν πρὸς αὐθάδεις καὶ τῇ πλάνῃ παραμέ- 
νοντας, οὕτω παρὰ τοῦ Κυρίου διδασκόμενοι. Ὄστις λοιπὸν καυχᾶται διὰ τὸ 
χριστιανικὸν ὄνομα ἂς παύσῃ νὰ βλασφημῇ καὶ νὰ ὑβρίζῃ τὴν ἁγίαν καὶ dro- 
στολικὴν ρωμαϊκὴν ἐκκλησίαν' διότι μάτην τὸν πατέρα τιμᾷ ὁ τὴν μητέρα dt- 
μάζων. Πιστεύομεν δὲ ὅτι ἀνεύθυνος τῶν τοιούτων ἢ μεταμεληθεὶς θέλεις el- 
ρεθῆ, ἢ παραινεθεὶς ταχέως θέλεις διορθωθῆ. Οὕτω δὲ θὰ ἐπέλθῃ μεταδὺ 
ἡμῶν εἰλικρινὴς εἰρήνη καὶ ἀγάπη καὶ θὰ δύνασαι τοῦ λοιποῦ οὐχὶ νὰ καθικᾶ- 
τεύῃς ἡμᾶς, ἀλλὰ νὰ διατάττῃς. Ἐργάζου, ὅπως ἤρχισας, ὑπὲρ τῆς εἰρηνικῆς 
τῶν δύο μεγάλων βασιλείων συμβιώσεως (Ἰανουάριος 1054). 


Οἱ ἐπιστολὲς αὐτὲς δύνανται νὰ θεωρηθοῦν ὡς οἱ σοβαρὲς ἀρχὲς τῆς 
διαστάσεως τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. 

Ἐνῷ μέχρι πρό τινων ἐτῶν οἱ ρωμαιοκαθολικοὶ συγγραφεῖς μιλοῦσαν 
περὶ σχίσματος τοῦ Φωτίου, τώρα ἡ φρασεολογία ἔχει ἀλλάξει. ᾿Ακόμη καὶ 
ὁ ἴδιος ὁ Dvornik στὸ ἔργο του περὶ Φωτίου, ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλα δημοσιεύ- 
ματά του, δὲν ὁμιλεῖ πλέον περὶ ыш σχίσματος. Σημειώνω ἰδιαίτερα 
τὴν ἄποψι τοῦ Μ. Villain: 

Tà ἱστορικὰ βιβλία, γράφει, cov δε δύο ὀνόματα, τοῦ Φωτίου 
(858) καὶ τοῦ Μιχαὴλ Κηρουλαρίου (1054), ὡς αὐτοὶ οἱ δύο ἄνθρωποι, Ia- 
τριάρχες τῆς Κωνσταντινουπόλεως, νὰ φέρουν ὅλη τὴν εὐθύνη γιὰ τὸ σχίσμα. 
Ἡ ἀλήθεια δὲν εἶναι τόσο ἁπλῆ. Πρὸ τοῦ ἐνάτου αἰῶνα, συνεχίζει ὁ Villain, 
συνέβησαν ἀρκετὰ σχίσματα καὶ δὲν ἀνησύχησε κανένας dn’ αὐτά. Τὸ σχίσμα 
τοῦ Φωτίου κράτησε μόνο τέσσερα χρόνια καὶ ἀκολούθησαν δύο αἰῶνες ἀδιά- 
konns ένώσεως. "Отау ó Κηρουλάριος ἐμφανίσθηκε στὴ σκηνὴ οἱ σχέσεις 
ἐντάθηκαν, ἀλλὰ σήμερα ἡ διάρρηξις τῶν σχέσεων ἀποδίδεται τόσο στὴν 
intransingence τοῦ Καρδιναλίου Οὐμβέρτου, τοῦ παπικοῦ λεγάτου, ὅσο καὶ 
στὴν ἀντίστασι τοῦ πατριάρχου. Οἱ σύγχρονοι ἀπέδωσαν λίγη σημασία στὸ ye- 
γονός, καὶ ὁ χωρισμὸς μονιμοποιήθηκε μόνο κατὰ τὴν περίοδο τῶν σταυροφυ- 
ριῶν. ᾿Αλλὰ τὸ ἰδιαίτερα σπουδαῖο εἶναι, προσθέτει, πὼς τὰ φαινόμενα τῆς 
᾿Ανατολῆς ὑπῆρχαν καὶ στὴ Δύσι, ὅπως εἶναι ὁ καισαροπαπισμός. ᾿Ακόμη ἕνα 
σημεῖο τοῦ Villain ἀξίζει νὰ μνημονευθῇ, τὸ γεγονὸς δηλαδὴ ὅτι οἱ avto- 
κράτορες τοῦ Βυζαντίου ἔπαιρναν τὸ μέρος τῆς Ρώμης περισσότερο παρὰ 
τῶν ᾿Ανατολικῶν ἐπισκόπων ''. Αὐτὸ τὸ ἔχω ἐπισημάνει πολλὲς φορὲς στὸ 
ἔργο τοῦτο. > 


111. M. Villain, ἔνθ᾽ àv., с. 152. Ὁ Dvornik ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος θεωρεῖ κλασσικὸ λάθος τὸν 
ἀφορισμὀ τοῦ Φωτίου, ὁ ὁποῖος τυποποιεῖ τὸ σχίσμα γιὰ χίλια χρόνια. The Apostolicity 
of St. Andrew, ἔνθ᾽ àv., с. 106-107. Τὸ αὐτὸ φρονεῖ καὶ ὁ καθηγητὴς Hans Küng, /nfali- 
ble? An Enquiry, London (1971), o. 27. 
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στ. Πρώτη ἐπιστολὴ τοῦ Μιχαὴλ Κηρουλαρίου πρὸς τὸν Αντιοχείας Πέτρο. 


Miyand τοῦ ἁγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως νέας 'Ρώμης 
καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου, τοῦ Κηρουλαρίου, πρὸς Πέτρον, τὸν ἁγιώτατον 
πατριάρχην Θεουπόλεως μεγάλης ᾿Αντιοχείας. 


І. Τὰ γράμματα τῆς μακαριότητός σου ἀνέγνω ἡ μετριότης ἡμῶν Kai áva- 
μαθοῦσα διὰ τοῦ ταῦτα διακομίσαντος, ὡς καλῶς θεοῦ χάριτι τὰ Kat’ αὐτὴν 
διεξάγεται, τῇ αὐτοῦ ηὐχαριστήσαμεν, ὡς εἰκός, ἀγαθότητι, ζωήν σοι μακραίω- 
να καὶ ἄλυπον ἐπευχόμενοι. οἷς δὴ καὶ περιείχετο περὶ τοῦ εὐλαβοῦς διακόνου 
καὶ βασιλικοῦ κληρικοῦ Πέτρου, ὅτι τε κατὰ τὰς ἡμετέρας πρὸς τὴν σὴν ἀγιό- 
TNTA εἰσηγήσεις σιγίλλιον αὐτῆς τούτῳ πεπόρισται ἐπὶ τῷ φιλοτιμηθέντι αὐτῷ κ 
παρὰ τοῦ πρὸ σοῦ πατριάρχου κληρικοτοπίῳ καὶ ὅτι ἑτέρας οὐτοσὶ προτυχὼν 
εὐεργεσίας παρὰ τῆς σῆς τελειότητος ἠγνωμόνησε μηδὲ γραφῆς αὐτοῦ kata- 
ζξιώσας αὐτήν. 

П. Kai ἡ μετριότης ἡμῶν εἰδυῖα, οἵαν οὐ νῦν οὐδ᾽ ἐκ νέου, ἀλλ᾽ ἀρχῆθεν εἰ- 
χες πρὸς αὐτὴν διάπυρον στοργὴν καὶ διάθεσιν καὶ ὡς οὐ παρὰ φαῦλον λογίζῃ 
τὰς ὑπέρ τινῶν παρ᾽ αὐτῆς πεμπομένας σοι γραφὰς τούτου χάριν καὶ γράφει καὶ 
ἀξιοῖ Gua μὲν εὐεργετεῖσθαι διὰ σοῦ τοὺς ἀξιοῦντας ἐθέλουσα πρὸς ἔπαινον 
καὶ ἀνακήρυξιν τῆς μεγαλοδώρου καὶ φιλοτίμου ψυχῆς σου ἅμα δὲ καὶ μίσθων 
οὐκ ὀλίγων πρόξενος ἡμῖν γενομένη, τόγε εἰς µέρος ἠκον αὐτῆς. ὁ δέ ye óidko- 
νος ἀνάξιον τοῦ πρὸς σὲ γράφειν ἑαυτόν, ὧς φησι, κεκρικώς, τούτου χάριν οὐδὲ 
γράψαι ποτὲ πρὸς τὴν σὴν ἐτόλμησεν ἁγιότητα, οὐ παύεται δὲ αὐτῇ πάμπολλα 
εὐχαριστῶν καὶ ὑπερευχόμενος, τῶν εἰς αὐτὸν ἀπείρων αὐτῆς εὐεργεσιῶν ëve- 
KEV καὶ χαρίτων. καὶ αἰτεῖται ἀμειφθῆναι αὐτῷ τὸ σιγίλλιον διὰ τὸ βραχῆναι 
καὶ σχεδὸν μηδὲ ἀναγινώσκεσθαι δύνασθαι καὶ ταῦτα μὲν περὶ τούτου. 

Ш. Πρὸ καιροῦ δέ τινος ἀναμαθόντες παρὰ τῶν ёк τῆς πρεσβυτέρας 
᾿Ρώμης ἐνταῦθα ἀφικνουμένων περὶ τῆς ἀρετῆς καὶ εὐγενείας καὶ γνώσεως τοῦ 
νῦν τελευτήσαντος πάπα ταύτης φημί, περὶ τῆς εἰς αὐτὸν ἡμῶν ὁμοφροσύνης TE 
καὶ συμβάσεως, διὰ τὰ περὶ τὴν ὀρθόδοξον πίστιν περὶ αὐτῶν θρυλούμενα 
σκάνδαλα, οὐκ ὀλίγα δι’ ἡμετέρων συλλαβῶν μετὰ πολλῆς ταπεινοφροσύνης, 
ὡς καὶ αὐτὸς ἔχεις γνῶναι ἐκ τῆς τοιαύτης γραφῆς, αὐτῷ ἐδηλώσαμεν: τοῦτο 
μὲν κερδῆσαι τοῦτον πάντως βουλόμενοι: τοῦτο δὲ καὶ εὔνουν ἔχειν καὶ οἰκεῖον 
πραγματευόμενοι εἰς τὴν περὶ ἡμᾶς αὐτοῦ κατὰ τῶν Φράγγων ἐπικουρίαν. 
ἄστινας δὴ συλλαβὰς καὶ ἐγχειρήσαντας τῷ τὰ πρὸς ἐκεῖνον ἐπιφερομένῳ βα- 
σιλικὰ γράμματα Beotiapitn ἠλπίζομεν ἀποκομίσαι μὲν αὐτὸν καὶ ἄμφω τὰ 
γράμματα πρὸς ὃν ἀπεστάλησαν, ἀντίγραφα δὲ ἐξ αὐτοῦ λαβεῖν καὶ πρὸς ἡμᾶς 
ἀγαγεῖν. 

IV. Ὁ δὲ τὰ τοιαῦτα λαβὼν γράμματα καὶ . αὐτοῦ φθάσας τοῦ μαγί- 
στρου καὶ δουκὸς ᾿Ιταλίας τοῦ ᾿Αργυροῦ τὰ γράμματα μὲν εὐμηχάνως αὐτὸν αὐ- 
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τοῦ ὑπελθόντος ἐφ’ ᾧ ταῦτα διὰ ταχέων ἐς τὸν πάπαν ἐξαποστεῖλαι αὐτῷ ἐνε- 
χείρισεν. Ὁ μάγιστρος δέ, ὡς ἀκριβῶς μεμαθήκαμεν, οὐδέποτε τῆς οἰκείας 
ἐπιλελησμένος θρησκείας καὶ διπλόης ἀλλ᾽ ἀεὶ τἀναντία κατὰ τῆς βασιλίδος 
καὶ τῆς ᾿Ρωμανίας φρονῶν, οὐδ᾽ ἐν τούτῳ ἠμέλησε τῶν συνήθων, ἀλλ᾽ αὐτά τε 
τὰ νομίσματα, ἃ πρὸς βασιλέως ὁ βεστιαρίτης λαβὼν ἐπεφέρετο, ἀνελάβετο ἐν 
κέρδει πάντως ἰδίῳ θέσθαι καὶ ταῦτα βουλόμενος, ὡς τὰ προαποσταλέντα, ἆτε 
περὶ οἰκείων διαπονούμενος κάστρων οἰκοδομὰς καὶ τὴν περὶ αὐτῶν ἐπιμέ- 
E 

| V. Καὶ ταύτην, ὡς ἐροῦμεν, τὴν συσκευὴν ἐσκαιώρησε. προσκαλεσάμενος 
уар τινας, οἷς μᾶλλον, ὡς ἔοικε, τῶν ἄλλων εἶχε θαῤῥεῖν, ὧν ὁ μὲν ἐν ᾿Αμάλφῃ 
- ἐπισκοπήσας ποτέ, ὡς ἤκουσται, ὕστερον δὲ τῆς τοιαύτης ἀπελαθεὶς ἐκκλησίας 
. δι’ αἰτίας εὐλόγους, ἐπὶ πέντε ἤδη ὅλους ἐνιαυτοὺς δεδιωγμένος ὑπάρχει, ὁ δὲ 
ὄνομα μόνον ἔχει ἀρχιεπισκόπου πράγματος παντάπασιν ἔρημον: οὐδὲ γὰρ 
ὅπου καὶ ἀρχιερεύσας οὐχ εὕρηται᾽ τῷ δέ γε τρίτῳ προσωπεῖον, ὡς αὐτῷ ἐδό- 
ке, περιθεὶς καγκελλαρίου καὶ τούτῳ δῆ τῷ Ῥωμαϊκῷ ἀξιώματι ἐξ ὑπερβαλ- 
λούσης πανκακουργίας καὶ πονηρίας τοῦτον ἀναπείσας καλεῖσθαι, ἵνα ἔχῃ ἐπὶ 
τοῖς σκιωραθεῖσι (sic) κρατεῖν δι᾽ αὐτοῦ, ὡς διά τινος δῆθεν τείχους ἀπροσμα- 
-χήτου: καὶ τῶν ἐμῶν γραμμάτων ἀφελὼν τὴν σφραγῖδα καὶ τὰ ἐμφερόμενα 
αὐτῆ ἀναγνούς, ἕτερα δὲ πρὸς ἡμᾶς ало τοῦ πάπα δῆθεν ἀπεσταλμένα συνθεὶς 
καὶ τούτοις τοὺς εἰρημένους ἐφοδιάσας ἀνέπεισεν τοὺς ἀθλίους (φεῦ τῆς πλάνης 
καὶ τῆς σκαιότητος) τὴν μεγαλόπολιν καταλαβεῖν καὶ τὰ τοιαῦτα ἐμφανίσαι 
γράμματα πρὸς ἡμᾶς. 

VI. Of καὶ εἰσελθόντες τὴν βασιλεύουσαν πρῶτον μὲν τῷ κραταιῷ καὶ 
ἁγίῳ ἡμῶν βασιλεῖ ἐθεάθησαν μετὰ σοβαροῦ καὶ γαύρου σχήματος καὶ φρονή- 
ματος καὶ βαδίσματος. Ἔπειτα δὲ πρὸς τὴν ἡμετέραν μετριότητα ἀνεληλυθότες, 
τί ἄν τιἑ εἴποι ὁπόσῃ ὑπερηφανείᾳ καὶ ἀλαζονείᾳ καὶ αὐθαδείᾳ ἐχρήσαντο; μηδὲ 
τὴν οἰανοῦν πρόσρησιν εἰπόντες ἡμῖν, ἢ κἂν γοῦν μικρὸν κλῖναι τὰς ἑαυτῶν κε- 
φαλὰς καὶ προσαγαγεῖν ἡμῖν τὴν συνήθη προσκύνησιν ἀνασχόμενοι μηδὲ μὴν 
: ὄπισθεν τῶν μητροπολιτῶν μεθ’ ἡμῶν ἐν τῷ σεκρέτῳ συνηθροισμένων καθί- 
σαι ὅλως καταδεξάµενοι κατὰ τὴν κρατήσασαν ἀρχῆθεν συνήθειαν, ἀλλ᾽ οἱ- 
κείαν τοῦτο ὕβριν νενομικότες. Τί μὴ λέγω τὸ τούτων ἀνοητότερον; ἀλλ᾽ οὐδὲ 
πρὸς βασιλικὴν ὅλως προσωπὴν καὶ μεγαλειότητα τεταπείνωνται: μᾶλλον μὲν 
οὖν ἑαυτοὺς μεγάλως ἐξαίροντες καὶ τὰ ὑπὲρ-αὐτοὺς φανταζόμενοι μετὰ otav- 
ροῦ καὶ σκήπτρων ἐντὸς τῶν βασιλείων εἰσέρχονται. 

VII. Μηδὲν τοίνυν τούτων, ὡς εἰκός, δεδρακότες ἐπιστολὴν ἐσφραγισμένην 
ἡμῖν ἐπέδωκαν καὶ εὐθὺς ὑπεχώρησαν. ἣν καὶ λαβοῦσα ἡ μετριότης ἡμῶν καὶ 
ἀφελεῖν τὴν σφραγῖδα ἐπιχειρήσασα καὶ ἀκριβῶς περιεργασαμένη αὐτήν тє 
ταύτην εὗρε νενοθευμένην καὶ τὰ γράμματα πλήρη δόλου καὶ περινοίας. ἐκεῖνα 
yàp καὶ ἐδήλουν ἀπαραλλάκτως, ἅπερ ἐν τῇ μεγαλοπόλει ὁ ᾿Αργυρὸς ἐνδημῶν 
πρὸς τὴν ἡμετέραν πολλάκις ἔλεγε μετριότητα᾿ μάλιστα δὲ περὶ τῶν ἀζύμων, 
δι᾽ ἃ καὶ οὐχ ἅπαξ μόνον, ἀλλὰ καὶ δὶς ἤδη καὶ τρὶς καὶ τετράκις τῆς θείας 
ἐξώσθη καὶ ἀπεβλήθη παρ᾽ ἡμῶν κοινωνίας καὶ μεταλήψεως. | 
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VIII. Τὸ дё ἴσον τῆς πρὸς τὸν πάπαν ἡμετέρας γραφῆς, ἀλλὰ μὴν καὶ αὐτῆς 
τῆς πρὸς ἡμᾶς δῆθεν ἀπὸ τοῦ πάπα διὰ τῶν ἀλιτηρίων ἀποκομισθείσης καὶ εἰς 
τὴν Ελλάδα μεθερμηνευθείσης φωνὴν πρὸς τὴν σὴν μακαριότητα ἐξεπέμψα- 
μεν, ὡς ἂν γνῷς, τί μὲν ἡμεῖς πρὸς ἐκεῖνον ἐγράψαμεν, τίνα δὲ διὰ τῆς ἐπιδο- 
θείσης ἡμῖν ἐπιστολῆς ἐδηλοῦντο καὶ ἀκριβῶς καταμάθης ἐντεῦθεν, ὡς οὐ yi- 
Айу ὑπόνοιαν ὑπενοήσαμεν, GAA’ αὐτῆς τῆς ἀληθείας γυμνῆς ἐδραξάμεθα: pave- 
ρώτερον δὲ τὸ τοιοῦτον ἠλέγχθη δρᾶμα καὶ διὰ τοῦ ἀρχιεπισκόπου Τράνας καὶ 
συγκέλλου ἐκεῖθεν πρὸ τούτων ὡς πρὸς ἡμᾶς ἀφιγμένου καὶ τὴν ἀλήθειαν πᾶ- 
σαν διασαφήσαντος, ὃν τρόπον εἴρηκα τῷ κραταιῷ καὶ ἁγίῳ ἡμῶν βασιλεῖ. 

IX. Φήμη δέ τις τοῖς ἡμετέροις «ὠσὶν ἐνηχήθη, ὡς τὸν δηλωθέντα πάπαν 
καὶ ἡ τελειότης σου ἐν τοῖς ἱεροῖς ἀναφέρει διπτύχοις, ἀλλὰ μὴν ὁ Αλεξαν- 
дреіас̧ | καὶ ὁ Ἱεροσολύμων. καὶ οὐκ οἶμαι τοσοῦτον ἀγνοῆσαι ἀγνόημα, μάλιστα 
πρὸ τῶν ἄλλων τὴν σὴν ἀσύγκριτον ἀρετήν. οἶδας γάρ, ὅτι ἀπὸ τῆς ἁγίας καὶ 
οἰκουμενικῆς ἕκτης συνόδου καὶ ἐπὶ τάδε ἡ ἐν τοῖς ἱεροῖς διπτύχοις ἀναφορὰ 
ταῖς каб’ ἡμᾶς δηλαδὴ ἁγίαις ἐκκλησίαις ἐξεκόπη τοῦ πάπα διὰ τὸν τηνικαῦτα 
πάπαν Ρώμης τὸν Βιγίλλιον μὴ ἀπαντῆσαι κατὰ ταύτην τὴν σύνοδον μήτε μὴν 
ἀναθεματίσαι τὰ παρὰ Θεοδωρήτου κατὰ τῆς ὀρθῆς πίστεως καὶ τῶν δώδεκα 
κεφαλαίων τοῦ ἁγίου Κυρίλλου γραφέντα, ἔτι δὲ καὶ τὴν τοῦ Ἴβα ἐπιστολὴν καὶ 
ἔκτοτε καὶ μέχρι τοῦ νῦν ἀποτμηθῆναι τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ἁγιωτάτης καὶ καθολικῆς 
ἐκκλησίας τὸν πάπαν. οὗ χάριν καὶ ἄπιστον ἡμῖν τοῦτο παντάπασιν ἔδοξε: οὐ 
τοσοῦτον περὶ ἐκείνων, ὅσον περὶ τῆς σῆς πολυμαθείας τε καὶ ἐξῃρημένης συ- 
νέσεως. 

X. Καὶ οὐ τοῦτο δὲ μόνον, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ οἱ δηλωθέντες δύο ἀρχιερεῖς, οὐ μό- 
νον ἄλλους τὰ ἄζυμα ἐσθίοντας καταδέχονται, ἀλλ᾽ ἔστιν ὅτε καὶ αὐτοὶ δι᾽ ἀζύ- 
μων τὴν θείαν ἐκτελοῦσι μυσταγωγίαν. καὶ ἡμεῖς μὲν μήτινος εὐποροῦντες ἐκ 
τοῦ προχείρου, δι᾽ οὗ τὴν περὶ τούτου πρὸς ἐκείνους ἐρώτησιν ποιησόμεθα, ἄλ- 
λως δὲ μηδὲ ἄλλοις περὶ τούτων θαῤῥεῖν ἔχοντες τὸ πᾶν τῆς ἐρεύνης τῇ σῆ 
ἀνατίθεμεν ἁγιότητι, ὡς ἂν αὐτὴ περὶ τοῦ πράγματος ἀκριβῶς ἐξετάσασα 
γνωρίση τῇ ἡμῶν μετριότητι. καὶ περὶ μὲν τούτων οὕτως. 

ΧΙ. Εἰς ἡμετέρας δὲ χεῖρας ἀπεδόθη διὰ τοῦ λαμπροτάτου προέδρου καὶ 
δουκὸς ᾿Αντιοχείας τοῦ Σκληροῦ καὶ τὸ ἴσον τῆς πρὸς τὸν Γρανδέσης ἤτοι 
᾿Ακυλίας γραφῆς aov: ὃ καὶ ἀναγνωσθὲν καταδρομὴν αὐτὸ πολλὴν περὶ τῶν 
ἀζύμων μόνων εὑρέθη ποιούμενον τῶν ἄλλων ᾿Ρωμαϊκῶν σφαλμάτων πολλῷ 
τούτων χαλεπωτέρων ἀφέμενον. εἰ τάχα δὲ καὶ ἔγραψεν οὑτωσὶ πρὸς τὴν σὴν 
ἁγιότητα, ὅτι περὶ τούτων ἔγραψεν αὐτῷ ἡ μετριότης ἡμῶν: ἀλλ᾽ οὖν περὶ οὐ- 
δενὸς τούτων ἐδήλωσέ ποτε ἢ αὐτῷ τῷ πάπᾳ fj τινι ἄλλῳ τῶν ἐπισκόπων av- 
τοῦ: πλὴν τῆς ἐπιστολῆς, ἧς νῦν πρὸς σὲ τὸ ἴσον ἐξαπεστείλαμεν. ἀλλ᾽ ὡς gai- 
νεται, ἀπό τε τῶν γραμμάτων αὐτῶν καὶ τῶν πράξεων ὅλως εἰσὶ φιλοψευδεῖς 
καὶ περίεργοι. ἀλλ᾽ εὖ ἴσθι, ὡς οὐχ ἐνὶ μόνῳ βέλει τῷ περὶ τῶν ἀζύμων nepi- 
πείρονται οἱ ᾿Ῥωμαῖοι τῷ τὸ προδήλως πᾶσι γινωσκομένῳ, ἀλλὰ πολλοῖς τε 
καὶ διαφόροις, δι᾽ ἃ καὶ ἐκτρέπεσθαι τούτους ἐπάναγκες. 
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XII. Καὶ ἃ μὲν ἐπιτελοῦσιν "lovóaitovtec, ταῦτά ἐστι' αὐτό тє τὸ περὶ τῶν 
ἀζύμων αὐτοῖς ἐπικρεμάμενον ἔγκλημα καὶ τὸ лукта τούτους ἐσθίειν καὶ τὸ 
ἑυρᾶσθαι. καὶ τὸ φυλάττειν τὰ σάββατα καὶ τὸ μιαροφαγεῖν καὶ τὸ τοὺς pova- 
χοὺς κρεωφαγεῖν τὸ στέαρ τὸ χοίρειον καὶ τὴν δερματίδα πᾶσαν τὴν δίήκουσαν 
μέχρι τοῦ κρέατος καὶ τὸ κατὰ τὴν πρώτην τῶν νηστειῶν ἑβδομάδα καὶ τὴν 
ἀπόκρεων έν ταυτῷ καὶ τὴν τυρηνὴν ἐκτελεῖν καὶ τὸ τῇ δὲ τετράδι κρεωφαγεῖν, 
τῇ δὲ παρασκευῇ ἐσθίειν τυρὸν kai cd, ἐν τῷ σαββάτῳ δὲ νηστεύειν πᾶσαν 
τὴν ἡμέραν. τὰ δ᾽ ἐκτὸς τούτων τοιαῦτα καὶ οὕτως ἔχοντα᾽ ἐν τῷ ἁγίῳ συμβό- 
Aw τοιάνδε τινὰ ποιοῦνται προσθήκην κακῶς καὶ ἐπικινδύνως φρονοῦντες, 
ἔχει δὲ οὕτως: καὶ εἰς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, τὸ κύριον καὶ ζωοποιόν, τὸ ἐκ τοῦ 
πατρὸς καὶ υἱοῦ ἐκπορευόμενον. καὶ ἐν τῇ θείᾳ δὲ μυσταγωγίᾳ τὸ εἷς ἅγιος, εἷς 
κύριος ᾿Ιησοῦς Χριστὸς εἰς δόξαν θεοῦ πατρὸς διὰ πνεύματος ἁγίου ἐκφωνοῦσι. 
АШ. Πρὸς δὲ καὶ τὸν γάμον τῶν ἱερέων κωλύουσι, τουτέστι τοὺς γυναῖκας 
ἔχοντας ur] καταδέχεσθαι τὸ τῆς ἱερωσύνης ἀξίωμα, ἀλλ᾽ ἀζύγους εἶναι τοὺς íe- 
ρᾶσθαι θέλοντας. καὶ δύο ἀδελφὰς δύο λαμβάνουσι. καὶ ἐν τῇ λειτουργίᾳ κατὰ 
τὸν καιρὸν τῆς μεταλήψεως εἷς τῶν λειτουργούντων ἐσθίων τὰ ἄζυμα τοὺς λοι- 
ποὺς ἀσπάζεται. καὶ δακτυλίους φοροῦντες ἐν ταῖς χερσὶν ol ἐπίσκοποι ὡς 
δῆθεν γυναῖκας τὰς ἐκκλησίας λαμβάνοντες τὸν ἀῤῥαβῶνα φορεῖν λέγουσι. καὶ 
είς πολέμους δὲ ἐξιόντες αἵμασι τὰς ἑαυτῶν χεῖρας χραίνουσι καὶ πρὸ αὐτῶν 
τὰς ψυχὰς ἀναιροῦντες καὶ ἀναιρούμενοι. ὡς δέ τινες ἡμᾶς διεβεβαιώσαντο, καὶ 
-τὸ θεῖον βάπτισμα ἐπιτελοῦντες τοὺς βαπτιζομένους βαπτίζουσιν εἰς μίαν katá- 
δυσιν τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐπιλέγοντες, 
ἀλλὰ καὶ ἅλατος πρὸς τούτῳ τὰ τῶν βαπτιζομένων πληροῦσι στόματα. Κακῶς 
δὲ καὶ τὸ ἀποστολικὸν ἐκεῖνο ῥητὸν ἐκλαμβάνοντες τὸ φάσκον᾽ μικρὰ ζύμη 
ὅλον τὸ φύραμα ζυμοῖ, οὕτως ἐκεῖνο γεγραμμένον ἔχουσι' μικρὰ ζύμη ὅλον τὸ 
φύραμα φθεῄρει' πειρώμενοι διὰ τῆς μικρᾶς ταύτης τοῦ ῥήματος ἀφορμῆς dva- 
τρέπειν τὴν ζύμην τὴν τὸν dvafatóv ἄρτον αἴρουσαν. 

XIV. 'AAA' οὐδὲ τὰ λείψανα τῶν ἁγίων ἀνέχονται προσκυνεῖν᾽ τινὲς δὲ av- 
τῶν οὐδὲ τὰς ἁγίας εἰκόνας. οὐδὲ μὴν τοὺς ἁγίους καὶ μεγάλους πατέρας ἡμῶν 
καὶ διδασκάλους καὶ ἀρχιερεῖς (τόν τε θεολόγον φημὶ Γρηγόριον καὶ τὸν μέγαν 
Βασίλειον καὶ τὸν θεῖον Χρυσόστομον) τοῖς λοιποῖς συναριθμοῦσιν ἁγίοις ἢ 
ὅλως τὴν διδαχὴν αὐτῶν καταδέχονται. καὶ ἄλλα δέ τινα ὁρῶσιν, ἃ ἐργῶδές 
ἐστι κατὰ μέρος ἀπαριθμεῖσθαι. οὕτω τοίνυν βιοῦντες καὶ τοιούτοις ἔθεσιν 
ἐντεθραμμένοι καὶ τὰ προδήλως ἀθέμιτα καὶ ἀπηγορευμένα τολμῶντες καὶ 
ἀποτρόπαια, ἐν ὀρθοδόέων ὅλως μοίρᾳ τοῖς εὖ φρονοῦσι τετάχθαι δόξουσι; οὐκ 
ἔγωγε οἶμαι. οἱ δὲ ὀρθῶς ἴσως αὐτοὺς φρονεῖν οὕτω ποιοῦντας ἀποφαινόμενοι 
τύχοιεν τῆς μερίδος αὐτῶν. οὐδὲ γὰρ ταύτης αὐτοῖς ποτὲ τῆς ὁμονοίας καὶ συμ- 
πνοίας φθονήσαιμεν. Mù οὕτω µανείηµεν ἢ ἐκσταίημεν τῶν οἰκείων φρενῶν. 

- XV. Ταῦτα κατὰ πάροδον διεξήλθομεν, ἵνα εἰδέναι ἔχουσα ἡ τελειότης σου 
τὰ τούτων τελούμενα μὴ οἴηται, ὡς περὶ μόνα τὰ ἄζυμα σφάλλονται: καθὼς 
καὶ αὐτοὶ μέχρι τοῦ παρόντος ὑπελαμβάνομεν: ἀλλὰ διαγνοῦσα καὶ τὰ ἐπέκεινα 
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τούτων αὐτῶν ἐλαττώματα συγκαταριθμῇ τούτους μεθ᾽ ὧν εἰσὶν ἄξιοι. Τὸ δὲ 
πάντων βαρύτερον καὶ ἀνυποιστότερον, καὶ τὴν ἀπόνοιαν αὐτῶν ἐκ τοῦ περιόν- 
τος ἐμφαῖνον, τοῦτό ἐστι’ λέγουσι уар, ὅτι οὐ διδαχθησόµενοι, ἢ διαλεχθησόμε- 
νοι, τὰ ἐνταῦθα κατέλαβον, ἀλλὰ διδάέοντες μᾶλλον καὶ πείσοντες κρατεῖν 
ἡμᾶς τὰ δόγματα τούτων καὶ ταῦτα μετ᾽ ἐξουσίας καὶ ἀναισχυντίας ὑπερβαλ- 
λούσης. Ὁ κύριος φυλάξαι τὴν µακαριότητά σου ἐν ἐτῶν πολλῶν περιόδοις ev- 
χομένην ὑπὲρ ἡμῶν'". 


С Δευτέρα ἐπιστολὴ τοῦ Μιχαὴλ Κηρουλαρίου πρὸς τὸν ᾿Αντιοχείας Πέτρο''". 


` '"Αγιωτάτου Μιχαὴλ ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως νέας Ρώμης καὶ 
οἰκουμενικοῦ πατριάρχου τοῦ Κηρουλλαρίου πρὸς τὸν ᾿Αντιοχείας πατριάρχην 
Πέτρον. 


I. Ov παύεταί ποτε τῶν καθ’ ἡμῶν ἐπιβουλῶν καὶ τῶν κατὰ τοῦ ἀνθρωπί- 
νου γένους ὁ πονηρὸς μηχανημάτων, μακαριώτατε: ἄλλοτε ἄλλας ἐπεγείρων 
τῷ βίῳ τὰς συμφοράς, καὶ μυρία каб’ ἑκάστην τὰ κατὰ τῶν ἀνθρώπων άνακι- 
νῶν ἐφευρήματα, κατασείειν τούτοις πάντως ἡμᾶς καὶ καταβάλλειν ἐκμηχανώ- 
μενος. Καὶ ἄλλοτε μὲν ἄλλας, μυρίας δὲ πάντως καὶ κατὰ διαφόρους καιρούς, 
τὰς τρικυμίας τῷ βίῳ ἐπήγειρε. νῦν δέ, ὅτε καὶ τὰ τῶν αἱρέσεων ἐκποδὼν ye- 
γόνασι σκάνδαλα καὶ αἱ τῆς ὀρθοδοξίας πηγαὶ ἀφθόνως καὶ δαψιλῶς εἰς τὰ τῆς 
οἰκουμένης διαῤῥέουσι πέρατα, ἄνδρας τινὰς ἀποτροπαίους καὶ δυσσεβεῖς, καὶ 
τί γὰρ οὐκ ἄν τις εὐσεβῶν τούτους ἐξονομάσειεν; ἀπὸ τῆς ἑσπερίου μοίρας εἰς 
τὴν μεγαλόπολιν ταύτην συνήλασεν αἰτίαν μὲν τῆς αὐτῶν ἀφίξεως σκηψαμέ- 
νους τὸ παρὰ τοῦ πάπα ἀποσταλῆναι, ἀλλὰ ταῖς τοῦ ᾿Αργυροῦ δολεραῖς ὑποθή- 
καις καὶ συμβουλαῖς εἴς τε τὴν βασιλίδα πόλιν ἀφικομένους καὶ μεγάλων σκαν- 
δάλων ἀφορμὰς κατά τε ἄλλων καὶ κατὰ τῆς εὐσεβείας αὐτῆς δοῦναι σπουδά- 
σαντας. 

II. Τοὺς μὲν ἄλλους δόλους καὶ τὰς δυστρόπους καὶ περιέργους αὐτῶν 
μηχανὰς καὶ ὡς ἃ ἐπεφέροντο πρός τε ἡμᾶς καὶ πρὸς τὸν κραταιὸν καὶ ἅγιον 
ἡμῶν αὐτοκράτορα γράμματα πεπλαστευμένα ἐτύγχανον τῆς τῶν σφραγίδων 
ἐπιβουλῆς καὶ παραποιήσεως διαῤῥήδην ἐπελεγέάσης τὴν πλάστευσιν, τί ἂν 
καὶ διηγοίμην; ὃ δὲ τῇ μὲν τάξει τελευταῖον, τῷ δὲ μεγέθει τῆς κακίας καὶ πο- 
νηρίας πρωτεῦόν ἐστι, τοῦτο διὰ γραφῆς παραστήσω τῇ σῇ τελειότητι. 

III. Ὡς γὰρ καὶ τὴν ἄφιξιν δολερὰν ποιησάμενοι καὶ τὰ γράμματα πλαστευ- 
σάμενοι ἐφωράθησαν, καὶ ἄλλους δὲ λόγους ὑπεροψίας καὶ θράσους μεστοὺς 
κατὰ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως ὑπηγορεύοντο: nap’ ἡμῖν μὲν διεφθάρθαι τὸ óp- 
θόδοξον καὶ τά τε ἄλλα καὶ ὅτι ἐκ τοῦ πατρὸς μόνου, ἀλλὰ μὴ καὶ ἐκ τοῦ υἱοῦ 


112. Will, ἔνθ᾽ àv., с. 172-184. 
113. Will, ἔνθ᾽ àv., с. 184-188. 
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τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκπορεύεσθαι Aéyouev: nap’ ἑαυτοῖς δὲ ὑγιὲς εἶναι διατεινό- 
μενοι τοῦτο καὶ ἀπαράθραυστον. ἐκόμπαζον δὲ καί, ὡς ἐπὶ διορθώσει τῶν 
ἡμετέρων, οὐκ ἐπὶ διαστροφῆ τῶν οἰκείων ἀφίκοντο. ἡμεῖς μὲν τὴν αὐτῶν συν- 
тохтау παρῃτησάμεθα καὶ τὴν ἔντευξιν διά τε τὸ ἀμεταθέτως ἔχειν αὐτοὺς τῆς 
δυσσεβείας πεπεῖσθαι καὶ ὅτι ἄνευ τῆς σῆς μακαριότητος καὶ τῶν ἄλλων ἁγιω- 
τάτων πατριαρχῶν περὶ τοιούτων λόγους πρὸς τοὺς τοποτηρητὰς τῆς ᾿Ρώμης 
ἀνακινεῖν καὶ ἀνάξιον ὅλως καὶ τῇ κατὰ τοὺς ἄνω χρόνους ἐν τοῖς τοιούτοις 
κρατησάση συνηθείᾳ ἐναντίον καὶ ἀκατάλληλον ἐνομίζομεν. 
... IV. Ἐκεῖνοι δὲ καὶ μεῖζόν τι τῶν προτέρων βουληθέντες νεανιεύσασθαι καὶ 
"τοῖς ὑστέροις ὑπερβαλέσθαι τὰ πρῶτα θελήσαντες γραφὴν καθ᾽ ἡμῶν ἐν τῇ τῆς 
μεγάλης τοῦ θεοῦ ἐκκλησίας μυστικῆ τραπέζη ἀπέθεντο ἄλλα τέ τινα τῆς ať- 
τῶν δυσσεβείας διεξιοῦσαν ληρήματα, τελευταῖον δὲ καὶ πᾶσαν τὴν τῶν ὀρθο- 
δόξων ἐκκλησίαν, ὡς μήτε τοὺς πώγωνας παραπλησίως τῶν ἐν αὐτῆ τοῖς Aa- 
-τίνοις βουλομένων ξυρᾶν, μήτε μὴν διακρινομένων μεταλαμβάνειν προσφορᾶς 
-ἀπὸ πρεσβυτέρων γεγαμηκότων, ἀλλὰ καὶ ἔνζυμον ἄρτον προσφερόντων, καὶ 
ὡς ἐν τῷ συμβόλῳ τῆς ἡμετέρας πίστεως μὴ ἐκ τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ, ἀλλ᾽ 
ἐκ μόνου τοῦ πατρὸς ἐκπορεύεσθαι λεγόντων τὸ πνεῦμα τὸ йуу, ὑποβάλλου- 
σαν ἀναθέματι. 

V. Τὸ μὲν οὖν ἄμεινον ἦν κατακαυθῆναι τὴν ἀσεβῆ ταύτην γραφὴν καὶ μηδ᾽ 
εἰς ὄψιν ἡμῶν ὅλως ἐλθεῖν. ὡς δὲ τότε οὐ γέγονε διὰ τὸ καὶ φανερῶς καὶ én’ 

ὄψει ἄλλων τινῶν καὶ τῶν ἑβδομαρίων πάντων ὑποδιακόνων ἀποτεθῆναι av- 

τήν. ἀλλὰ μὲν τοὺς οὕτω καθ᾽ ἡμῶν, μᾶλλον δὲ κατὰ τῶν ὀρθοδόξων πάντων 
ἐν τῇ μεγάλη τοῦ θεοῦ ἐκκλησίᾳ βλασφημήσαντας ἀμύνεσθαι ἀπεικὸς ἐνομίσα- 
μεν, ὡς ἂν μὴ σκανδάλων τοῖς ἐν ᾿Ρώμῃ ὁοίημεν ἀφορμήν. πρὸς γὰρ τοῖς ἄλ- 
λοις καὶ ὁ πρωτεύειν ἐν τῇ τοποτηρήσει δοκῶν καγκελλάριον τῆς ἐν ᾿Ρώμῃ éK- 
κλησίας καὶ ἀνεψιὸν τοῦ ῥηγὸς καὶ τοῦ πάπα ἑαυτὸν ἀπεκάλει. τέως δὲ τῷ 
αὐτῷ δικαίῳ αὐτήν τε τὴν καθ᾽ ἡμῶν βλασφημίαν καὶ τοὺς τὴν ἀσεβῆ κατὰ 
τῶν ὀρθοδόέων ἐκθεμένους γραφὴν προστάξει βασιλικῇ ἐν τῷ μεγάλῳ σεκρέ- 
τῳ ὑπεβάλομεν ἀναθέματι πολλὰ μὲν μετὰ τὴν τῆς γραφῆς ταύτης ὑπόθεσιν 
περὶ τοῦ εἰς ὄψιν ἡμῖν ἐλθεῖν καὶ τοῖς τε ἄλλοις τῶν ἐν αὐτῇ καὶ τῇ διαστροφῇ 
τοῦ ἁγίου συμβόλου ἀποτάξασθαι παραινέσαντες. ὡς δὲ οὐκ ἠνείχοντο, ἀλλὰ 
καὶ διαχειρίσασθαι ἑαυτούς, εἰ μὴ παύσονται περὶ τούτου ὀχλούμενοι, διηπεί- 
λουν, εἰς τὸ κατὰ τῆς αὐτῶν βλασφημίας συνείδομεν χωρῆσαι ἀνάθεμα. 

VI. Καὶ ταῦτα μέν, ἅπερ καθ᾽ ἡμῶν ὁ πονηρὸς ἐσκαιώρήησεν' ἀνακοινοῦμεν 
οὖν τοὺς περὶ τούτου καὶ τῇ σῇ τελειότητι, πρῶτον μέν, ὡς τῆς αὐτῆς ὕβρεως 
ἡμῖν κοινωνῶν. σὴν γὰρ τὴν ἡμετέραν τίθεσθαί σε πειθόμεθα: δεύτερον δέ, ὡς 
τοῦ ὀρθοῦ λόγου, οὗ πρόβολος στεῤῥὸς καὶ πρόμαχος ἀκαταμάχητος el σύ, πα- 
ροινηθέντος παρὰ τῶν δυσσεβῶν καὶ βλασφημηθέντος οὐχ ἥκιστα: ἔπειτα δέ, 
ὡς ἂν τῶν προβάντων ἐσχηκὼς εἴδησιν καὶ κατάληψιν ἀκριβῆ, εἴ ποτέ σοι 
περὶ τούτων ἀπὸ Ῥώμης ἀφίκοιντο γράμματα, ἐσκεμμένως καὶ τῆς σῆς ueya- 
λεπηβόλου καὶ θειοτάτης διανοίας ἀξίαν τὴν ἀπόκρισιν δῷς. 
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VII. Τὰ δὲ πρὸς τοὺς μακαριωτάτους πατριάρχας ταυτὶ γράμματα lcoóvva- 
μοῦντα κατὰ πάντα τῷ πρὸς τὴν σὴν ἁγιωσύνην ἀπεσταλμένῳ μὴ εὑρόντες 
τινὰ τῶν εὐλαβῶν καὶ πιστῶν, δι’ οὐ ταῦτα τοῖς πρὸς οὓς ἐγράφησαν πέμψαι, 
τῇ σῇ πεπόμφαμεν τελειότητι, ὡς ἂν διαπορθμεύσῃς αὐτοῖς ταῦτα διά τινος ev- 
λαβοῦς τῶν πρὸς τοὺς τόπους ἐκείνους ἀφικνουμένων, πρὸς οὓς ἀπεστάλησαν. 
πρὸς δὲ καὶ οἰκείας γραφῆς παραινέσεις καὶ παραθήξεις αὐτοὺς ζῆλον ἔνθεον 
ἀναλαβεῖν περὶ τοῦ ὀρθοῦ δόγματος καὶ τῆς ἀμωμήτου καὶ εἰλικρινοῦς ἡμῶν 
πίστεως καὶ ἴσως, εἴ ye περὶ τῶν ἐν ᾿Ρώμη πεπραγμένων ἐρωτηθεῖεν, ápuó- 
ζουσαν πρὸς αὐτοὺς καὶ λεγομένην, ὡς δεδήλωται, ποιήσασθαι τὴν ἀπόκρισιν. 

ИШ. Пері δὲ τοῦ πρὸς τὸν ἁγιώτατον πατριάρχην ᾿Αλεξανδρείας ἡμετέρου 
γράμματος καὶ τῷ ἁγιωτάτῳ πατριάρχη Ἱεροσολύμων ἐγράψαμεν, ὡς ἂν εἴπερ 
αὐτὸς δυσχερῶς τυχεῖν σχοίης πρὸς αὐτὸν ἀποστεῖλαι τὴν γραφήν, αὐτὸς ταύ- 
τήν πρὸς τὴν ἐκείνου διαβιβάσει μακαριότητα. καὶ νῦν μὲν κατεπειγομένου τοῦ 
γαμβροῦ τῆς ἁγιωσύνης σου πρὸς τὴν ἐξέλευσιν, ἐν ἐπιτόμῳ καὶ κατὰ πάροδον 
τὰ πεπραγμένα διεξήλθομεν. μετὰ δὲ τοῦτο πλατύτερον καὶ σαφέστερον, εἴγε 
δεήσει, ἐπιστείλομεν πρὸς σὲ περὶ τούτων ἀποστείλαντες Kai αὐτὸ τὸ καθ’ 
ἡμῶν ἀποτεθὲν ἔγγραφον ἐν τῇ μυστικῆ καὶ θείᾳ τραπέζη. καὶ μαθήση ἐκ tov- 
του τὸ διάστροφον τούτων περὶ τὴν πίστιν καὶ ὡς ἀμαθίας πάσης καὶ ἀγροι- 
κίας, πολλῷ δὲ εἰπεῖν, ἀναισθησίας καὶ ἀφροσύνης πεπλήρωνται. 

О κύριος ἐν ὑγείᾳ διαφυλάξαι τὴν σὴν τελειότητα εὐχομένην ὑπὲρ ἡμῶν. 


η. Ἐπιστολὴ τοῦ ᾿Αντιοχείας Πέτρου πρὸς τὸ Μιχαὴλ Κηρουλάριο''" 


| Πέτρου Θεουπόλεως καὶ πάσης ἀνατολῆς πατριάρχου λόγος, каб’ ὃν και- 
ρὸν εἰσῆλθεν ὁ Ἰταλὸς ᾿Αργυρὸς ἐλέγξων τὰ ἡμέτερα. — 

I. Ὅσα ἐπονηρεύσατο ὁ ἐχθρὸς ἐν τῷ ἁγίῳ σου καὶ ἣν κατεπανουργεύσαντο 
γνώμην οἱ μισοῦντές σε, ἄραντες κεφαλὴν ἐν μέσῳ τῆς ἐκκλησίας σου, ἱκανῶς κ 
ἡμᾶς τὰ σὰ ἱερὰ ἐδίδαξε γράμματα, θεοειδέστατε ἅγιε δέσποτα. Καὶ θαῦμα 
μέγα κατέσχεν ἡμᾶς ἐπὶ τούτῳ συνιδεῖν μὴ δυναμένους, ὅθεν κινηθείς, ἢ τί βου- 
λόμενος ὁ Ἰταλὸς εἰς τοσαύτην ἀνοδίαν ἐξέκλινεν ᾿Αργυρός, καὶ τοῖς ἱεροῖς 
ἐπεχείρει ἀνίερος wv. Τί γάρ, φησί, κοινὸν κυνὶ καὶ βαλανείῳ, iv’ ἐκεῖνος ἐν 
λαϊκοῖς τεταγμένος τὰ ἱερέων πολυπραγμονῆ καὶ συγγραφὰς τοιαύτας, ὡς ἐδή- 
λωσας, ψευδεῖς ἐπινοῇ kai διαπράττηται; ἐξ ὧν οὐδὲν ἔμελλε πλὴν αἰσχύνης 
τοῦ ὁραματοφορηθέντος ἀποίσεσθαι καὶ ταῦτα τοῦ πάπα τὸν βίον καταστρέ- 
ψαντος: ἀλλὰ χάρις τῷ θεῷ, τῷ δρασσομένῳ τοὺς σοφοὺς ἐν τῇ πανουργίᾳ aŭ- ` 
τῶν καὶ μὴ ἐπὶ πολὺ τὸ πλάσμα λανθάνειν παραχωρήσαντι. 

II. Περιείχετο τοῖς ἱεροῖς γράμμασι τῆς ἁγιωσύνης σου φήμην τινὰ τοῖς σοῖς 
ἐνηχηθῆναι ὠσίν, ὡς τὸν πάπαν τοῖς ἱεροῖς ἀναφέρω διπτύχοις τοῦτο αὐτὸ 
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ποιούντων καὶ τῶν ἄλλων ἁγιωτάτων πατριαρχῶν καὶ ὡς οὐκ ἔδει τοσοῦτον 
ἀγνόημα ἀγνοῆσαι καὶ μάλιστα πρὸ τῶν ἄλλων ἐμὲ εἰδότα, ὅτι ἀπὸ τῆς ἁγίας 
ἕκτης οἰκουμενικῆς συνόδου καὶ ἐπιτάδε, ἵνα τοῖς σοῖς χρήσωμαι ῥήμασιν, ý ἐν 
τοῖς ἱεροῖς διπτύχοις ἀναφορὰ ἐξεκόπη τοῦ πάπα διὰ τὸ τὸν τηνικαῦτα πάπαν 
βΒιγίλλιον μὴ ἀπαντῆσαι κατὰ τὴν σύνοδον μήτε μὴν ἀναθεματίσαι τὰ παρὰ τοῦ 
Θεοδωρήτου κατὰ τῆς ὀρθῆς πίστεως καὶ τῶν δώδεκα κεφαλαίων τοῦ ἁγίου 
Κυρίλλου γραφέντα: καὶ ἔκτοτε καὶ μέχρι τοῦ νῦν ἀποτμηθῆναι τῆς καθ᾽ ἡμᾶς 
ἁγιωτάτης ἐκκλησίας τὸν πάπαν. 

ΠΠ. Ταῦτα τῆς σῆς τιμίας περιεχούσης γραφῆς ἠσχύνθην, οὐκ οἶδ᾽ ὅπως 
εἴπω, πίστευε, καὶ τὸ πλεῖον ὑπὲρ σοῦ καὶ μᾶλλον εἴ καθ᾽ ὁμοιότητα τῆς πρὸς 
ἡμᾶς γραφῆς σου ἔφθης τοιαῦτα καὶ πρὸς τοὺς ἄλλους γράψας μακαριωτάτους 
πατριάρχας, ὅτι πρὸ ἐξετάσεως καὶ τελείας καταλήψεως τὸ μὴ γεγονὸς ὡς ye- 
γονὸς ἐξ ἀκοῆς ματαίας παρέστησας. πῶς γὰρ καὶ ἔμελλον τέως αὐτὸν ἐγὼ 
ἀναφέρειν τὸν πάπα» μὴ τῆς κατὰ σὲ ἁγίας ἐκκλησίας ἀναφερούσης 
αὐτὸν τρόφιμος ÖV ταύτης καὶ ζηλωτής, εἰ καί τις ἄλλος, ἔργῳ καὶ. 
Ady@ τὰ ταύτης πρεσβεῖα σεμνύνων καὶ μεγαλύνων dst; Τὸ δὲ κατὰ τὸν 
Βιγίλλιον παρεξηγηθῆναι τῆς ἀληθείας οὐχ οὕτως ἐχούσης τοῦτο πόσην οὐ 
προσεπιμαρτυρεῖ ἀπροσεξίαν τῷ εὐσεβεῖ χαρτοφύλακί σου; єї γὰρ καὶ περὶ τὸ 
τῆς ῥητορικῆς μάθημα σοφιστικὸς ὁ ἀνήρ, ὡς ἀκούομεν, ἀλλὰ νέος Фу οὕπω 
πεῖραν ἔσχεν ἱκανὴν τῶν ἐκκλησιακῶν. πίστιν δὲ οὐκ ἔχει, φησὶν Ἰωάννης ὁ 
τῆς κλίμακος, οἶνος εὐθὺς ἐκ ληνῶν ἐκκλειόμενος. 

IV. Καὶ διὰ τοῦτο χρέων ἐστὶ τοῦτον εἰς τοσοῦτον ἀναχθέντα μέγαν βαθμὸν 
ἐρευνητικῶς, GAA’ οὐ παροδευτικῶς ἀνακρινεῖν τὰς γραφάς. οὐσία γὰρ τῆς καθ᾽ 
ἡμᾶς ἱεραρχίας ἐστὶ τὰ θεοπαράδοτα λόγια, ἤγουν ἡ τῶν θείων γραφῶν ἀληθι- 
νὴ ἐπιστήμη καθὼς ὁ μέγας ἀπεφήνατο Διονύσιος. ὁ Βιγίλλιος γὰρ ἐπὶ τῆς πέμ- 
πτης ἦν, каб’ ἣν τὰ περὶ Ὠριγένους, Εὐαγρίου τε καὶ 4ιδύµου καὶ τῶν ἄλλων, 
Πέτρου καὶ Σευήρου καὶ Ζωόρα, ἀλλὰ καὶ τῶν συγγραμμάτων τοῦ Θεοδωρή- 
του κεκίνητο, οὐ μὴν δὲ ἐπὶ τῆς ἕκτης συνόδου. Διάστημα δὲ μεταξὺ τῶν δύο 
συνόδων ϱκθ΄ ἔτη. τὸν δὲ συνέβη πρὸς μικρὸν τῆς ἀναφορᾶς ἀποτμηθῆναι διὰ 
τὸ διενεχθῆναι αὐτὸν πρὸς τὸν ἁγιώτατον πατριάρχην Μηνᾶν καὶ καθαιρέσει 
τοῦτον ἀποβαλεῖν: ἕως οὗ καὶ πάλιν πρὸς ἀλλήλους οἱ ἀρχιερεῖς εἰρηνεύσαντες 
κατηλλάγησαν. ἐπὶ δὲ τῆς ἕκτης τῆς ἁγίας συνόδου ὁ ἱερὸς ἦν πάπας ᾿Αγάθων, 
ἀνὴρ τίμιος καὶ τὰ θεῖα σοφός. καὶ ἀνάγνωθι τὰ πρακτικὰ τῆς ἕκτης συνόδου, - 
ἥτις εἰώθει κυριακῆ μετὰ τὴν ὕψωσιν τοῦ τιμίου σταυροῦ ἀναγινώσκεσθαι. £v- 
ρήσεις yap τὸν εἰρημένον ᾿Αγάθωνα εὐκλεῶς ὑπὸ τῆς ἁγίας ταύτης συνόδου. 
ἀνακηρυττόμενον. 

V. Елі δὲ τούτοις κἀγὼ μάρτυς ἀπαράγραπτος καὶ ἄλλοι σὺν ἐμοὶ τῶν τῆς 
ἐκκλησίας ἑλλογίμων πολλοί, ὅτι ἐπὶ τῷ μακαρίτῃ πατριάρχῃ ᾿Αντιοχείας 
коро) Ιωάννη ὁ πάπας τῆς Pon; Ἰωάννης καὶ αὐτὸς ἀκούων ἐν τοῖς ἱεροῖς 
διπτύχοις ἀνεφέρετο. καὶ ἐν Κωνσταντινουπόλει δὲ πρὸ χρόνων τεσσαράκοντα 
καὶ πέντε εἰσελθὼν εὗρον ἐπὶ τοῦ μακαρίτου πατριάρχου κυροῦ Σεργίου τὸν 
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δηλωθέντα πάπαν ἐν τῇ θείᾳ μυσταγωγίᾳ μετὰ τῶν ἄλλων πατριαρχῶν ἀναφε- 
ρόμενον. ὅπως δὲ ὕστερον ἡ αὐτοῦ ἐξεκόπη ἀναφορὰ καὶ δι᾽ ἣν αἰτίαν, ἀγνοῶ. 
ἀλλὰ περὶ μὲν τούτων οὕτως ἔχων πλεῖον οὐδέν σε βούλομαι περὶ τῆς τοῦ 
πάπα ἀναφορᾶς προσεζεργάσασθαι. 

VI. Ὅσα δέ σοι kai αἀπηρίθµηται Ῥωμαϊκὰ ἐλαττώματα, μετήλθο- 
μεν. Καὶ τὰ μὲν τούτων ἐδόκει ἀπευκταῖα καὶ φευκτά, τὰ δὲ ἰάσιμα, τὰ 
δὲ παροράσεως ἄξια. τί γὰρ πρὸς ἡμᾶς τὸ ξυρᾶσθαι τοὺς ἀρχιερεῖς τοὺς 
πώγωνας καὶ δακτυλοφορεῖν αὐτοὺς εἰς σύμβολον (ὡς ἔγραψας) τῆς 
πρὸς τὴν ἁγίαν τοῦ θεοῦ ἐκκλησίαν νυμφεύσεως; καὶ ἡμεῖς yap γαράραν 
ἐπὶ τῆς κεφαλῆς ποιοῦμεν εἰς τιμὴν πάντως τοῦ κορυφαίου τῶν ἀποστό- 
λων Πέτρου, ёр’ ov ] τοῦ θεοῦ μεγάλη ἐκκλησία ἐπῳκοδόμηται. ὃ γὰρ 
εἰς ὕβριν τοῦ ἁγίου οἱ δυσσεβεῖς ἐφεύρησαν, τοῦτο ἡμεῖς εὐσεβοῦντες εἰς 
δόξαν αὐτοῦ καὶ τιμὴν πεποιήμεθα Ῥωμαῖοι μὲν ξυρῶντες τοὺς 
πώγωνας, ἡμεῖς δὲ ἐπὶ κορυφῆς τὴν παπαλήθραν ἐπιτηδεύοντες. χρυσο- 
φοροῦμεν δὲ καὶ αὐτοὶ ἐγχείρια καὶ ἐπιμάνικα καὶ ἐπιτραχήλια περιβε- 
βλημένοι χρυσόπαστα. 

VII. Καὶ τὸ μιαροφαγεῖν δὲ αὐτοὺς καὶ τοὺς μοναχοὺς κρεωφαγεῖν τὸ στέαρ 
τὸ χοίρειον εὑρήσεις καὶ ταῦτα πολυπραγμονῶν παρά τισι τῶν ἡμετέρων γινό- 
μενα. Βιθυνοὶ γὰρ καὶ Θρᾷκες καὶ Λυδοὶ γαγύλας καὶ κολοιοὺς καὶ τρυγόνας 
каї χερσαίους ἐχίνους ἐσθίουσιν' ὧν τὴν χρῆσιν οἱ πατέρες ἀδιάφορον εἴασαν. 
οὐδὲν γὰρ κτίσμα θεοῦ ἀπόβλητον μετ᾽ εὐχαριστίας λαμβανόμενον. καὶ πείθει 
µε τοῦτο τὸ σκεῦος τῆς ἐξ οὐρανοῦ κατενεχθείσης ὀθόνης, ἐν ᾧ ὑπῆρχε πάντα 
τὰ τετράποδα τῆς γῆς καὶ τὰ θηρία καὶ τὰ ἑρπετὰ καὶ τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ. 
καὶ Πέτρος θεόθεν ἀκούσας: ἀναστάς, Πέτρε, θῦσον καὶ φάγε: Kai εἰπών: 
μηδαμῶς, ὦ κύριε, ὅτι οὐδέποτε πᾶν κοινὸν ἢ ἀκάθαρτον διῆλθε διὰ τοῦ στό- 
ματός μου: καὶ πάλιν ἀκούσας, ἃ ὁ θεὸς ἐκαθάρισε, σὺ μὴ κοίνου. 

VIII. Καιρὸς δὲ καὶ τὸ τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἐρεῖν. Φησὶ γάρ, ὡς καὶ ἐν λα- 
χάνοις τὸ βλαβερὸν τοῦ καταλλήλου χωρίζομεν, οὕτως καὶ ἐν τοῖς κρέασι τοῦ 
χρησίμου τὸ βλαβερὸν διακρίνομεν. ᾿Επεὶ λάχανόν ἐστι καὶ τὸ κώνειον, ὥσπερ 
κρέας ἐστὶ καὶ τὸ γύπειον' ἀλλ᾽ ὅμως οὔτε ὑοσκύαμον φάγοι ἄν τις νοῦν ἔχων, 
οὔτε κυνὸς ἄψαιτο, μὴ μεγάλης ἀνάγκης κατεπειγούσης: ὡς ὅ γε φαγὼν οὐκ 
ἠνόμησε. Καὶ τὸ τοῖς ὀσπρίοις δὲ καὶ λαχάνοις στέαρ χοΐρειον ἐμβάλεσθαι, τοῦ- 
TO παρὰ τῶν ἁγίων πατέρων ἀνεκρίθη καὶ συνεχωρήθη: καὶ μᾶλλον παρ ' οἷς 
χρηστὸν οὐχ εὑρίσκεται ἔλαιον. 

IX. Καὶ ἄκουσον, τί φησιν ἐν τοῖς ἀσκητικοῖς αὐτοῦ ὁ μέγας Βασίλειος. 
Βρωμάτων μέντοι διαφορὰς οὐδαμῶς ἐπιζητεῖν ὀφείλει ὁ ἀσκητὴς καὶ προσ- 
ποιήσει δῆθεν ἐγκρατείας ἐξαλλαγὰς ἐδεσμάτων ἐπινοεῖν. Τοῦτο γὰρ ἀνατροπὴ 
τῆς κοινῆς εὐταξίας ἐστὶ καὶ σκανδάλων ὑπόθεσις καὶ τοῦ οὐαὶ κληρονόμος yí- 
νεται ὁ ἐν συστήματι ἀσκητικῷ τοιαύτας αἰτίας ταραχῆς ἐνδιδούς, ἀλλὰ κἂν τὸ 
προσέψηµα τοῦτο τὸ ταριχευτὸν τὸ παρὰ τῶν ἁγίων πατέρων ἐγκριθὲν ἀντ᾽ GA- 
λου τινὸς ἀρτύματος, ἐλάχιστον τοῖς βρώμασιν ἐμβάλλεσθαι συμπεπλεγμένον 
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τῷ λοιπῷ ἐδέσματι τοῦ ὕδατος fj τῶν λαχάνων ὑπάρχῃ, μὴ προφάσει δῆθεν κε- 
νοδόξου ἐθελοευλαβείας ὡς κρέα παραιτούμενος ἐπιζητείτω τῶν ἐδεσμάτων 
τὰ τιμιώτερα καὶ χρηστότερα: ἀλλὰ τῷ ἀποζέματι τοῦ ἐλαχίστου τεμάχους τὸν 
ψωμὸν ἀπαρατηρήτως ἀποβρέχων προσφερέσθω μετὰ πάσης εὐχαριστίας. τὸ 
γὰρ ἐλάχιστον ἐκεῖνο τμῆμα εἰς τοσοῦτον πλῆθος ὕδατος καὶ σπερματώδους (et 
τύχοι) βρώματος ἐμβληθέν, οὐ τρυφῆς ἐστὶ κατηγόρημα, ἀλλ᾽ ἀκριβεστάτη τῶν 
ἀσκητῶν καὶ ταλαίπωρος ὄντως ἐγκράτεια. χρὴ τοίνυν τὰ τοιαῦτα μὴ παρατη- 
ρεῖν τὸν τῆς ὁσιότητος ἀσκητήν. οὐ γὰρ Ἰουδαΐζοντες ἀπεχόμεθα τῶν toiov- 
των, ἀλλὰ τρυφῆς πλησμονὴν φεύγοντες. καὶ ταῦτα μὲν τὰ ῥητὰ τοῦ ἁγίου Ba- 
σιλείου. 

X. Ὁ δὲ ἅγιος Παχώμιος χοίρους ἐν τῇ Kat’ αὐτὸν ἁγίᾳ uovij ёк τῶν yı- 
χίων καὶ τῶν περισσευμάτων τῆς τραπέζης ἐσίτευε᾽ καὶ σφαττομένων αὐτῶν 
τοῖς μὲν ἄλλοις ἐξεναγώγει κρέασι τοὺς ἐπιξενουμένους ὑποδεχόμενος: τὰ ἐντό- 
σθια δὲ καὶ τὰ ἄκρα τῶν ποδῶν καὶ τὰς κυλίας,.τοῖς ἐξατονοῦσι γέρουσι τῶν 
- µοναζόντων παρέβαλλεν. οἷον δὲ ον (:) nob, τιμιώτατε δέσποτα, ῥύγχος χοί- 
-ρειον καὶ ὦτα καὶ ἄκρα ποδῶν. ἀλλὰ καὶ pak) καὶ κύαμος ἐν στέατι χοιρείῳ 
. ἐψόμενα, ἃ εί ui] καὶ χρηστοῦ εὐπόρησεν ἐλαίου, ἵνα τι καὶ πνευματικῶς εἴς τὴν 
χάριν μικρὸν διαχεθῶ, πολλοῖς, ὡς οἶδε κύριος, ἀθυμίας βέλεσι καθ᾿ ἐπέστην 
περιπειρόµενος, βρῶσιν ἂν ἐποιούμην ἑκάστοτε. 

XI. Κακὸν δὲ καὶ κακῶν κάκιστον ἡ ἐν τῷ ἁγίῳ συμβόλῳ προσθή- 
Kn, tó: Καὶ εἰς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, τὸ κύριον καὶ ζωοποιόν, τὸ ἐκ τοῦ 
πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ ἐκπορευόμενον. Εἰ γὰρ ta nap’ ἡμῖν εὐαγγέλια τὰ 
αὐτὰ καὶ παρὰ Ῥωμαίοις, πόθεν ἐκεῖνοι πλεῖόν τι μαθόντες τὴν τοιαύ- 
την ἀλλόκοτον προσθήκην ἐποιήσαντο; τοῦ κατὰ Ἰωάννην ἁγίου εὐαγ- 
γελίου μᾶλλον ἀριδηλότερον ἡμᾶς περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐκδιδάσκο- 
ντος, ἐν οἷς καὶ διαλαμβάνει" ἐὰν dyanáté µε, τὰς ἐντολὰς τὰς ἐμᾶς 
τηρήσατε. καὶ ἐγὼ ἐρωτήσω τὸν πατέρα καὶ ἄλλον παράκλητον δώσει 
ὑμῖν, ἵνα μένῃ μεθ’ ὑμῶν εἰς τὸν αἰῶνα, τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὃ ὁ κό- 
σµος οὐ δύναται λαβεῖ», ὅτι οὐ θεωρεῖ αὐτὸ οὐδὲ γινώσκει αὐτό" ὑμεῖς 
δὲ γινώσκετε αὐτό, ὅτι παρ’ ὑμῖν μένει καὶ ἐν ὑμῖν ἐστί. Καὶ дет’ ὀλίγα: 
Ὁ δὲ παράκλητος, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὃ πέμψει ὁ πατὴρ ἐν ὀνόματί 
µου, ἐκεῖνος ὑμᾶς διδάξει πάντα καὶ ὑπομνήσει ὑμᾶς πάντα, ἃ εἶπον 
ὑμῖν. Καὶ πάλιν" Ὅταν δὲ ἔλθῃ ὁ παράκλητος, ὃν ἐγὼ πέμψω ὑμῖν παρὰ 
τοῦ πατρός, τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὃ παρὰ τοῦ πατρὸς ἐκπορεύεται, 
ἐκεῖνος μαρτυρήσει περὶ ἐμοῦ. Εἶτα" Ἔτι πολλὰ ἔχω λέγειν ὑμῖν, ἀλλ᾽ οὐ 
δύνασθε βαστάζειν ἄρτι. ὅταν δὲ ἔλθη ἐκεῖνος, τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθείας, 
ὁδηγήσει ὑμᾶς εἰς πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν. οὐ γὰρ λαλήσει ар’ ἑαυτοῦ- ἀλλ᾽ 
ὅσα ἂν ἀκούσῃ λαλήσει καὶ τὰ ἐρχόμενα ἀναγγελεῖ ὑμῖν. Ἐκεῖνος ἐμὲ 
δοξάσει, ὅτι ἐκ τοῦ ἐμοῦ λήψεται καὶ ἀναγγελεῖ ὑμῖν. πάντα, ὅσα ἔχει ὁ 
πατήρ, ἐμά ἐστι. Дій τοῦτο εἶπον, ὅτι ἐκ τοῦ ἐμοῦ λαμβάνει καὶ ἀναγγε- 
Aet ὑμῖν. 
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XII. Καὶ τοῦ εὐαγγελιστοῦ οὕτω τρανέστατα διαγορεύοντος, τίς óp- 
θοδόξων τολμήσει ў Kai δυνῄσεται προσθήκη» Hv ὑφαίρεσιν ποιήσασθαι; 
Пері ὧν γὰρ φανερώτατα ή θεία γραφὴ ἐθέσπισεν, οὐ δεῖ ψηφίζεσθαι, ἀλλὰ 
μᾶλλον ἕπεσθαι. ‘AAA’ ὡς ἔοικεν, ἀπώλεσαν ᾿Ρωμαῖοι τὰ ἀντίγραφα τῆς ἐν Ni- 
καίᾳ πρώτης συνόδου, οἷα τῆς Ῥώμης ἐπὶ πολὺ τοῦ τῶν Οὐανδάλων ἔθνους 
κυριαρχήσαντος, nap’ wv ἴσως καὶ ἔμαθον ᾿Αρειανίζειν καὶ εἰς μίαν κατάδυσιν, 
εἰ τοῦτο ἀληθές, ὡς ἐδήλωσας, τὸ βάπτισμα ἐπιτελεῖν. ἡμῖν γὰρ ἀρκεῖ elc ἐντε- 
λῆ τῆς εὐσεβείας ἐπίγνωσίν τε καὶ βεβαίωσιν τὸ σοφὸν καὶ σωτήριον τῆς θείας 
χάριτος σύμβολον. Περί τε γὰρ τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύμα- 
τος ἐκδιδάσκει τὸ τέλειον καὶ τοῦ κυρίου τὴν ἐνανθρώπησιν τοῖς πιστῶς δεχο- 
μένοις παρίστησι. Τοὺς δὲ προστιθέντας τι ў ἀφαιροῦντάς τι, ἀναθεματί- 
ζομεν. Ei τις γάρ, φησὶν ὁ ἀπόστολος, εὐαγγελίζεται ὑμῖν nap’ ὃ παρελάβετε, 
ἀνάθεμα ἔστω. | 

XIII. ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ τὴν ἑτέραν προσθήκην καταδεχόµεθα, ἣν εἰς tó: Εἷς ἅγιος, 
εἷς κύριος ᾿]ησοῦς Χριστὸς εἰς δόξαν θεοῦ πατρὸς διὰ πνεύματος ἁγίου, πεποί- 
ута! εἰ καὶ δυνατὸν ταύτην ἡμᾶς εὐσεβῶς ἐκλαμβάνοντας μηδὲν πρὸς τὸ óp- 
θόδοξον καταβλάπτεσθαι. Φαίνεται γὰρ τούτῳ ἰσοδυναμοῦν καὶ τὸ παρ᾽ ἡμῶν 
τελούμενον: ὁπόταν τοῦ θείου ἄρτου ὑψουμένου καὶ τοῦ λαοῦ βοῶντος: Εἷς 
ἅγιος, εἷς κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς εἰς δόξαν θεοῦ πατρός, ἔνθεν κἀκεῖθεν ὁ áp- 
χιδιάκονος καὶ ὁ δευτερεύων τὸ πρῶτον καὶ τὸ δεύτερον ποτήριον αἴροντες λέ- 
γωσι: Πλήρωσον δέσποτα: αὐτοὶ δὲ μερίδα τῶν ἁγιασμάτων ἐμβάλλοντες, éK- 
φωνοῦμεν' Πλήρωμα πνεύματος ἁγίου. 

XIV. Καλὸν γὰρ πρὸς τὸ καλοθελὲς ὁρῶντας ἡμᾶς. καὶ μᾶλλον, ἔνθα 
μὴ θεὸς ἢ πίστις τὸ κινδυνευόµενο», νεύειν dei πρὸς τὸ εἰρηνικόν τε kai 
φιλάδελφον. ἀδελφοὶ yàp καὶ ἡμῶν οὗτοι, κἂν ἐξ ἀγροικίας ў ἀμαθίας 
συμβἀὰίνῃ τούτοις πολλάκις ἐκπίπτειν τοῦ εἰκότος τῷ ἑαυτῶν στοιχοῦ- 
утас θελήματι" καὶ μὴ τοσαύτην ἀκρίβειαν ἐπιζητεῖν ἐν βαρβάροις ἔθνε- 
-αιν, ἣν αὐτοὶ περὶ λόγους ἀναστρεφόμενοι ἀπαιτούμεθα. μέγα γὰρ κἂν 
παρ’ αὐτοῖς ἀσφαλῶς ἡ ζωαρχικὴ τριὰς ἀνακηρύττοιτο καὶ τὸ τῆς ἐν- 
σάρκου οἰκονομίας κατὰ τὴν ἡμετέραν δόξαν ἀνομολογεῖτα: μυστήριον. 
_ уай μὴν οὐδὲ τοῦτο ἐπαινοῦμεν καὶ ἀποδεχόμεθα, εἰ καὶ τοῦτο ἀληθές, ὅτι ий 
" Καταδέχονται οἱ ἱερεῖς νομίμους ἔχοντες γυναῖκας τὰ ἅγια μεταχειρίζεσθαι. Καὶ 
τὴν ἀπόκρεω ἐν ταὐτῷ κατὰ τὴν πρώτην τῶν ἁγίων νηστειῶν ἑβδομάδα, ὡς 
ἔγραψας, τῆς τοῦ κρέατος καὶ τυροῦ ποιούμενοι. _ 

XV. Τὸ γὰρ περὶ τῶν ἀζύμων ζήτημα ἤδη, ὡς οἶδεν ἡ ἁγιωσύνη σου ёуто- 
Ходаса τῇ nap’ ἡμῶν ἐκπεμφθείσῃ ἐπιστολῇ πρὸς τὸν ἀρχιερέα Βενετίας, ika- 
νῶς ἐξήτασται nap’ ἡμῶν καὶ ὡς μὴ кат ἐκκλησιαστικὴν ἀκολουθίαν γινόμε- 
νον κατέστραπται καὶ ἀπεσκεύασται. εἰ μὴ τῷ κανονικῷ τούτῳ ῥητῷ έπερει- 
δόμενοι, φάσκοντι Ἔδοξε πᾶσι τοῖς ἀρχαίοις ἔθεσι χρήσασθαι: ἀρχαίαν εἶναι 
καὶ αὐτοὶ nap’ αὐτοῖς ἐροῦσι τὴν τῶν ἀζύμων παράδοσιν. Καὶ τὸ τὰ πνικτὰ δὲ 
τούτους ἐσθίειν: καὶ δύο ἀδελφοὺς δυσὶν ἀδελφαῖς σαρκικῶς προσπλέκεσθαι᾽ 
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οὐ Kat’ ἐπιταγὴν οἶμαι καὶ σύνεσιν τοῦ πάπα, ἢ τῶν ἄλλων ἀρχιερέων πλημμε- 
λεῖται' παρὰ δὲ τὴν τόλμαν τῶν ταῦτα ποιεῖν αἱρουμένων τοῦτο γίνεται, ola δή 
καὶ ἐν τῇ каб’ ἡμᾶς 'Ῥωμαϊκῇ ἐπικρατείᾳ πολλὰ τῶν ἀθέσμων καὶ ἀποτρο- 
. παίων ἡμῶν ἀγνοούντων εἴωθε γίνεσθαι. 

XVI. Περὶ γὰρ τοῦ ἀπέχεσθαι πνικτοῦ ἡ βίβλος τῶν ἀποστολικῶν πράξε- 
ων διασαφεῖ, ἐν οἷς Ἰάκωβος ὁ ἀδελφόθεος φαίνεται λέγων Γνωστὰ an’ αἰῶ- 
νός ἐστι τῷ θεῷ πάντα τὰ ἔργα αὐτοῦ. διὸ ἐγὼ κρίνω μὴ παρενοχλεῖν τοῖς ἀπὸ 
τῶν ἐθνῶν ἐπιστρέφουσιν ἐπὶ τὸν θεόν: GAA’ ἐπιστεῖλαι αὐτοῖς τοῦ ἀπέχεσθαι 
ἀπὸ τῶν ἀλισγημάτων τῶν εἰδώλων καὶ τῆς πορνείας καὶ τοῦ πνικτοῦ καὶ τοῦ 
αἵματος. καὶ οὐ πείθομαί ποτε, μὴ οὐχὶ καὶ τὸν πάπαν καὶ τοὺς λοιποὺς άρχιε- 
ρεῖς ἐπίγνωσιν ἔχειν τῆς τοιαύτης συγγραφῆς, καὶ διατάξεως τῶν ἄλλων γρα- 
© φῶν ἀκριβῆ εἴδησιν ἔχοντας ἵνα τί καὶ τοιοῦτον πλημμελούμενον παραθεωρῶ- 
- ol καὶ καταδέχωνται, εὑρήσεις δὲ κἂν τῇ πόλει καὶ τοῖς ἔξω, πολλοὺς τὸ ὕειον 
αἷμα ἐσθίοντας. καὶ μαρτυρεῖ τὰ ἐν ταῖς προβολαῖς τῶν καπήλων προτιθέμενα 
κωλέντερα μεστὰ ὄντα χοιρείου αἵματος. | 

XVII. Καὶ ἴδε, τιμιώτατε δέσποτα, ὅπως τὰ πολλὰ τῶν παρὰ τοῖς 
ἡμετέροις πεπλημμελημένων περιφρονοῦντες, ἢ καὶ παραθεωροῦντες 
ἐμμελέστερον σπερμολογοῦμεν καὶ πολυπραγμονοῦμεν τὰ ἀλλότρια. | 
_ εἴπω δὲ καὶ тобто; ἀλλὰ καὶ μὴ παροξυνθῇς. ἐν τῇ ἐναγεστάτῃ μονῇ τοῦ 
Στουδίου ζώννυνται οἱ διάκονοι πρᾶγμα ποιοῦντες ἐκκλησιαστικῇ πα- 
ραδόσει ἀνακόλουθον. καὶ ὅρα, ὅπως πολλὰ κοπιάσας καὶ σπουδάσας 
τὴν τοιαύτην οὐκ ἠδυνήθης ἐκκόψαι μονολόγιστον συνήθειαν. καὶ εἰ τῶν 
ὑφ᾽ ἡμᾶς τελούντων περιγενέσθαι οὐ δυνάμεθα, πῶς τὸ σοβαρὸν ἐκεῖνο 
kai ὑψαύχενον ἔθνος τῶν ἰδίων ἐθίμων ἐκστῆσαι δυνησόμεθα; ἀγαπητὸν ᾿ 
γάρ, ὡς εἴρηται, ei τὸ θεῖον παρ’ αὐτοῖς ὀρθοτομεῖται καὶ κατὰ τὸν τῆς 
ἀληθείας λόγον ὁμοφρόνως ὑμνεῖται καὶ δοξάζεται. 

XVIII. Περὶ yàp τῆς ἐν τῷ ἁγίῳ συμβόλῳ προσθήκης καὶ τοῦ μὴ κοινω- 
νεῖν αὐτοὺς τῶν ἁγιασμάτων ἀπὸ χειρὸς γεγαμηκότος ἱερέως καλῶς καὶ θεοφι- 
AWS ἡ ἁγιωσύνη σου ἐνίσταται καὶ μὴ παύσαιτό ποτε περὶ τούτου ἐνισταμένη 
καὶ πείθουσα ἀπό τε τῶν ἁγίων γραφῶν καὶ τῶν ἀναγεγραμμένων εὐαγγελι- 
κῶν κηρυγμάτων, μέχρις ἂν αὐτοὺς ἕξεις συντιθεμένους τῇ ἀληθείᾳ καὶ τὰ 
αὐτὰ ἡμῖν περὶ τῆς ἐκ τοῦ πατρὸς θείας ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου πνεύματος ĝo- 
ἕάζοντας. τὰ ô’ ἄλλα περιφρονητέα uoi εἶναι δοκεῖ тоб τῆς ἀληθείας λό- 
yov μηδὲν ἐξ αὐτῶν καταβλαπτομένου. ὧν ἴσως καὶ τὰ πλείω τυγχάνει 
ψευδῆ. οὐ γὰρ προχείρως ὀφείλομεν ταῖς ματαίαις πείθεσθαι διαβολαῖς οὐδὲ 
ταῖς ἡμετέραις πάλιν ὑπονοίαις πιστεύειν καὶ τὰ καθεστῶτα καὶ καλῶς ἔχοντα 
κινεῖν. 

XIX. Κἀντεῦθεν καὶ λίαν ἐπάναγκες, ἁγιώτατε δέσποτα, πάπα προχειριζο- 
μένου, πάντα ταῦτα τὴν σὴν ἱεροπρεπῆ τελειότητα διὰ τιμίας γραφῆς πρὸς av- 
τὸν ἀνατάδασθαι: οὕτως ἐν πᾶσι συνεργοῦντός σοι κυρίου καὶ τὴν εἰς τοῦτο xá- 
ply τῇ σῇ παρεχομένου ἁγιότητι. ἴσως γὰρ καθὼς λέγει ὁ ἀπόστολος, ἡμῶν ἐν 
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ἡμερότητι συναγόντων τοὺς τὰ διάφορα φρονοῦντας δώσει αὐτοῖς μετάνοιαν д 
θεὸς πρὸς τὸ ἐπιγνῶναι τὴν ἀλήθειαν καὶ παύσονται τῆς πολλῆς αὐτῶν φιλο-. 
νείκου ἐνστάσεως αἰχμαλωτισθέντων αὐτῶν εἰς τὸ αὐτοῦ θέλημα. τάχα δὲ καὶ 
ὁ πάπας ἀπολογήσεται μὴ εἶναι ἀληθῆ τὰ περὶ Ῥωμαίων φημιξόμενα ἢ καὶ 
πολλάκις nap’ ἐνίων πραττόμενα μὴ Kat’ ἐκείνου γνώμην καὶ σύνεσιν ταῦτα 
γίνεσθαι. 

XX. Τίς δὲ καὶ τοῦτο εὐπαράδεκτον ἡγήσεται; ὅτι ᾿Ῥωμαῖοι τὰς ἁγίας καὶ 
σεπτὰς εἰκόνας οὐ προσκυνοῦσιν οὐδὲ τιμῶσι τὰ τῶν ἁγίων λείψανα καὶ ταῦτα 
- κειμένων παρ᾽ αὐτοῖς τῶν λειψάνων τῶν ἁγίων καὶ κορυφαίων, Πέτρου καὶ 
Παύλου, οἷς πλέον ἐγκαυχώμενοι φαίνονται καὶ μεγαλοφρόνως ἐναβρυνόμενοι 
ἢ πᾶσι τοῖς ἄλλοις Ῥωμαϊκοῖς διηγήμασι καὶ κατορθώμασιν, ὧν πᾶσα πλήρης 
συγγραφὴ καὶ ποίησις. τοῦ πάπα δὲ Ῥώμης ᾿Αδριανοῦ τῆς ἑβδόμης ἠγησαμέ- 
νου συνόδου μετὰ τῶν ἄλλων ἁγιωτάτων πατριαρχῶν καὶ τὴν ἐπείσακτον Kal- 
νοτομίαν τῶν Χριστιανοκατηγόρων Εἰκονομάχων αἱρετικῶν ἀναθεματίσαντος, 
πῶς μὴ τιμᾶσθαι παρὰ 'Ρωμαίοις τὰς ἁγίας καὶ σεπτὰς εἰκόνας δώσει τις; καὶ 
μάλιστα πολλῶν ёк ᾿Ρώμης εἰς Κωνσταντινούπολιν μετακομισθεισῶν ἁγίων 
εἰκόνων, πολὺ τὸ ἔκκριτον καὶ τὸ ἀκριβὲς ἐχουσῶν, ὧν εἰσὶν εἰκόνες τῆς 

πρωτοτύπου ἁγιότητος. ὅπου ye καὶ ἐνταῦθα παρεπιδημοῦντας ὁρῶμεν Фрау- 
γους καὶ ἐν τοῖς καθ᾽ ἡμᾶς πανσέπτοις ναοῖς εἰσερχομένους καὶ πᾶσαν τιμὴν 
- Kai προσκύνησιν ταῖς ἁγίαις εἰκόσιν ἀπονέμοντας. ᾿ | 
. XXI. Καὶ παρακαλῶ καὶ ἱκετεύω καὶ δέομαι καὶ νοερῶς τῶν σῶν 
ἁγίων ἐφάπτομαι ποδῶν, ἵνα τοῦ ἄγαν ἀκριβοῦς ἡ θεοειδὴς ἐνδοῦσα 
μακαριότης σου συνέλθῃ τοῖς πράγμασι. δέος γὰρ μήποτε ῥάψαι τὸ 
διεῤῥωγὸς βουλομένη χεῖρον τὸ σχίσμα ποιήσῃ καὶ τὸ καταπεπτωκὸς 
ἀνορθῶσαι σπουδάζουσα μείζονα τὴν πτῶσιν ἐργάσηται. σκόπησον δέ, 
εἰ μὴ φανερῶς ἐντεῦθεν ἤγουν ёк τῆς μακρᾶς ταύτης διαστάσεως kai ôi- 
χονοίας καὶ τοῦ τῆς καθ’ ἡμᾶς ἁγίας ἐκκλησίας τὸν μέγαν τοῦτον καὶ 
πρῶτον καὶ ἀποστολικὸν θρόνον ἀποῤῥαγῆναι συνέβη πᾶσαν ἐν τῷ βίῳ 
κακίαν πληθυνθῆναι καὶ σύμπαντα κόσμον ἔχει) κακῶς καὶ ὅπως αἱ 
βασιλεῖαι πάσης τῆς γῆς τεταραγμέναι εἰσὶ καὶ πανταχοῦ θρῆνος, καὶ 
οὐαὶ πολὺ καὶ λιμοὶ καὶ λοιμοὶ [kai] συνεχεῖς κατὰ χώραν καὶ πόλιν 
καὶ οὐδαμῇ οὐδαμῶς ὡς ἐπὶ πάντα τὰ ἡμέτερα εὐοδοῦνται στρατόπεδα. 

= XXII. Ὡς ἔγωγε τὴν ἐμὴν γνώμην φανερῶ, εἰ τὴν ἐν τῷ ἁγίῳ συμβόλῳ 
προσθήκην διορθώσαιντο, οὐδὲν ἂν ἕτερον ἐπεζήτουν ἀδιάφορον καταλιπὼν 
σὺν τοῖς ἄλλοις καὶ τὸ περὶ τῶν ἀζύμων ζήτημα, εἰ καὶ φανερῶς ἔδειξα, δι’ ὧν 
πρὸς τὸν ἐπίσκοπον Βενετίας ἀπέστειλα πρὸ τοῦ πάσχα γενέσθαι τὸ δεῖπνον, ἐν 
ᾧ ὁ σωτὴρ καὶ κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς τὸ τῆς θείας μυσταγωγίας τοῖς 
μαθηταῖς παρέδωκε μυστήριον, каб’ ὃν καιρὸν οὐκ ἦν νόμιμον ἄζυμον ἐσθίε- 
σθαι. ὃ дў kai τὴν σὴν θεοειδῆ μακαριότητα συναινῶ καταδέξασθαι, ἵνα μὴ τὸ 
παν ἐκζητήσαντες τὸ πᾶν ἀπολέσωμεν. ἀπόχρη ταῦτα τὴν ἡμετέραν napa- 
στῆσαι γνώμην, περὶ ὧν ἐδήλωσας καὶ τὴν σὴν πρὸς οἶκτον ἁγίαν κινῆσαι ψυ- 
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χήν, εἰ καὶ μᾶλλον ὁ λόγος ἄττει πρὸς ἄλλων πλειόνων θεωρημάτων καὶ kpv- 
φιωτέρων ὑποθέσεων ἀνάπτυξίν TE καὶ ἐφήγησιν. 

= XXIII. 'Avéyvov δὲ καὶ τὰ ἴσα τῶν γραμμάτων, ὧν πρὸς τὸν μακαριώτα- 
τον πάπαν ἀπέστειλας καὶ τὰ ἐκείνου πάλιν ἀντίγραφα, εἰ μὴ παρὰ τοῦ Αργυ- 
ροῦ ταῦτα, ὡς ἐδήλωσας, πέπλασται καὶ παραπεποίηται καὶ τῆς πολλῆς σε 
κατὰ θεὸν ἐμακάρισα ταπεινοφροσύνης καὶ πρᾳότητος. πλὴν ἀνατετάχθαι 
τούτοις ἔδει, ἐπεὶ περὶ ἑνώσεως καὶ ὁμονοίας ἀνετέτακτο καὶ τὰ τῆς διαστάσε- 
ως αἴτια, ἵνα τούτων διαφωτιζομένων ἐντελῆ δόξη τὰ γράμματα. διεπορθμεύ- 
θησαν δὲ καὶ τὰ πρὸς τοὺς ἱερεῖς καὶ θεοφόρους ἀδελφοὺς καὶ συλλειτουργοὺς 
ἡμῶν τόν τε ᾿Αλεξανδρείας καὶ τὸν Ἱεροσολυμίτην ἐκπεμφθέντα ἱερὰ γράμμα- 
τα τῆς ἁγιωσύνης σου. οὐ διαλαμβάνει δὲ τὰ πρὸς τὸν Βενετίας ἐμὰ ἀντίγραφα 
δηλωθῆναί μοι γράμματα παρ᾽ αὐτοῦ πεμφθῆναι πρὸς τὴν σὴν μακαριότητα, 
καθὼς καὶ τοῦτο τῇ γραφῇ σου προσέκειτο. καὶ διὰ τοῦτο δωρεάν μοι φαίνῃ 
λυπούμενος κατὰ τοῦ ἀνδρὸς μηδὲν τοιοῦτον γράψαντος. 

XXIV. ᾿Απέστειλα καὶ τὸ ἴσον τῆς πρὸς ἐμὲ σταλείσης ἀντιγραφῆς τοῦ ua- 
καρίτου πάπα Ῥωμαϊκοῖς ἐνσεσημασμένον γράμμασιν. ov γὰρ ἠδυνήθημέν τινα 
εὑρεῖν δυνάμενον πρὸς ἀκρίβειαν εἰς τὴν ᾿Ελλάδα ταύτην μεταμεῖψαι φωνήν. 
καὶ διὰ ταῦτα τὸν ταύτην διακομίσαντα Φράγγον ἔμπειρον ὄντα γραμμάτων 
Ῥωμαϊκῶν ἔπεισα ταύτην μεταγράψαι. Σὸν οὖν ἐστι τοῦ λοιποῦ ταύτην ἀσφα- 
λῶς διερμηνεῦσαι καὶ γνωσθῆναι τέλεον ἐξ αὐτῆς, .ἃ καὶ πρὸς ἡμᾶς ὁ δηλωθεὶς 
πάπας ἡμετέραν συστατικὴν δεξάμενος γραφὴν ἀντέγραψεν. 

XXV. ᾿Αλλ’ εἴη μὲν ταῦτα ἐν τούτοις. ὁ δὲ θεὸς τῆς εἰρήνης, καλὸν γὰρ ἐκ 
τῆς γραφῆς ἀποδοθῆγαι τὸν τῆς ἐμῆς ἐπίλογον γραφῆς ὁ εὐαγγελισάμενος εἰρή- 
νην τοῖς ἐγγὺς καὶ τοῖς μακράν, τοῖς τε ὑπὸ νόμου καὶ τοῖς ἔξω νόμου, ὁ τῆς 
ἀγάπης πατήρ, ἡ ἀγάπη. ταῦτα yap πρὸ τῶν ἄλλων χαίρει καλούμενος, ἵνα vo- 
μοθετήση κἂν τοῖς ὀνόμασι τὸ φιλάδελφον: παρακαλῶν παρακαλέσαι τὴν 
σὴν ἡγιασμένην ψυχήν. καὶ πεῖσαι, μετριώτερόν τε καὶ συγκαταβατι- 
κώτερον συνελθεῖν ce τοῖς πράγμασι, καὶ μᾶλλον, οὗ μή ἐστι θεός, ὡς 
ἕφθην εἰπών, τὸ περιφρονούμενον. 


Ө. 'Επιστολὴ τοῦ Βενετίας Δομινίκου πρὸς τὸν ᾿Αντιοχείας Πέτρο". 


Τῷ τῆς ὑψηλοτάτης ἁγίας καθέδρας τῆς ᾿Αντιοχέων ἐκκλησίας προεδρεύ- 
οντι, ὑπερόχῳ πατριάρχη, μεγάλῳ καὶ ἀποστολικῷ ἀνδρί, Δομίνικος χάριτι. 
θεοῦ τῆς Γραδένσης καὶ ᾽Ακυλίας ἐκκλησίας πατριάρχης. 

I. ᾿Απάσης ἐφέσεως καὶ εὐλαβείας εὐχῇ μετὰ προσχήματος πιστοτάτης àa- 
τρείας τὴν σὴν ἁγιότητα αἰδεῖσθαι καὶ σεβάζεσθαι τῇ τῆς ὑμετέρας ἐκκλησίας 
εὐλαβείᾳ καὶ φιλίᾳ παραινούμεθα, ἥτις τῆς ἡμετέρας μητρὸς ᾿Ρωμαϊκῆς ἐκκλη- 


. 115. Will, c. 205-208. 


-243- 


H ὀριστικὴ ρῆξις Ρώμης — Κων/πόλεως 


σίας ἀδελφὴ γνωρίζεται καὶ ταῖς τοῦ θεμελιωτοῦ αὐτῆς ἀριστείαις, τοῦ τῶν 
ἀποστόλων δηλαδὴ κορυφαίου Πέτρου, μετὰ τὴν δευτέραν κηρύττεται. Τούτων 
τοίνυν ὑφεξαιρηθέντων ἡ φήμη τῆς θρησκείας σου πίστει καὶ ἐργασίᾳ πλῆρες 
ἑαυτὴν πανταχοῦ διαβοωμένη βιάζεται ἡμᾶς χθαμαλήν σοι εὐλαβείαν ἀποδοῦ- 
ναι καὶ ἀνὰ τὴν ὁδὸν τοῦ κυρίου σοι βαδίζοντι τοῖς ἴχνεσιν ἐπακολουθεῖν. . 

П. Ἡμεῖς οὖν ἐν τῇ ἀρκτῴᾳ ζώνῃ ἐπὶ μηκεστάτοις γῆς καὶ θαλάττης δια- 
στήμασι διῃρημένοι, νοῦ δ᾽ ὅμως ἔρωτι συνεζευγμένοι τῇ τῆς ὑμετέρας ἁγιω- 
σύνης γνώσει ἐγκεκολληθῆναι ὀρεγόμενοι ἀμοιβαδοῦς στοργῆς ἡμῖν ἀναμοιρίαν 
ἀντισταθμοῦντι. διὸ δὴ μηνύομεν τὴν ἡμετέραν ἐκκλησίαν τῷ τοῦ μακαρίου 
Μάρκου τοῦ εὐαγγελιστοῦ κηρύγματι εἰληφέναι τὴν ἀρχαιογονίαν καὶ τοῦ ua- 
καρίου []έτρου καθιστῶντος τὴν τιμὴν τοῦ πατριαρχικοῦ ὀνόματος ἐντὸς Ίτα- 
Лас καταμόνας ἐσχηκέναι καὶ ἐν τῇ Ρωμαϊκῆ συνόδῳ συνεδρείαν τοῦ οἰκουμε- 
укоб πάπα δεξιὰν ἠξιῶσθαι. Οὗ δὴ πράγματος τὴν τάξιν ὑμῖν πληρέστερον εἰς 
τὸ μέλλον ὑποδείξομεν, ὁπηνίκα ἐξ ἀμοιβαίας χρήσεως ἀντιγραφῆς μάλιστα 
περὶ τῶν εἰς τὴν πίστιν ἀνηκόντων εἰς ἀλλήλους σαφηνίσομεν. ᾿Αρτίως μόνον 
τῆς ὑμετέρας καλοκἀγαθίας ἐρώμενοι πρὸς μόνην τὴν ὑμετέραν γνῶσιν ἀφικέ- 
σθαι σπεύδομεν ἀγάπην τελείαν μεταξὺ ἡμῶν θεμελιωσόμενοι, ἐφ᾽ ἣν μετέπει- 
τα τὰ τοῦ θεοῦ ὑψηλότερον οἰκοδομήσομεν. 

ПІ. Τοῦτο δ᾽ ὅμως τῇ ὑμετέρᾳ πατρότητι σιωπῆσαι οὐ δυνάμεθα, ὅπερ 
παρὰ τοῦ τῆς Κωνσταντινουπόλεως κλήρου τὴν ἁγίαν ᾿Ρωμαϊκὴν ἐκκλησίαν 
ὀνειδίζεσθαι ἀκηκόαμεν. Ψέγουσι τοίνυν τὰ ἱερώτατα ἄζυμα, ἅτινα ἐν τῷ 
σώματι τοῦ Χριστοῦ ἁγιάζομεν καὶ μεταλαμβάνομεν, κἂν τούτῳ ἡμᾶς ἀτελεῖς 
τοῦ αὐτοῦ σώματος κατασκευάζουσι καὶ ἀπὸ τῆς ἑνότητος τῆς ἐκκλησίας κρί- 
νουσιν ἀφωρισμένους' ὅτιπερ ἄνευ μίξεως ζύμης τὴν εὐχαριστίαν θύομεν. 
Ὅπου ἡμεῖς τὴν ἑνότητα τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας φυλάξαι χωρὶς οἰουδήπο- 
τοῦν σχίσματος ἐπιθυμοῦντες, ἐς τὰ μάλιστα τὴν τῶν ἀζύμων συνήθειαν, οὐ 
μόνον τῇ ἀποστολικῇ, ἀλλὰ μὴν καὶ αὐτῆ δὴ τοῦ κυρίου κατέχομεν παραδόσει. 
Ὅμως ἐπεὶ ἡ τοῦ ἐνζύμου ἄρτου ἱερὰ φύρασις παρὰ τῶν ἁγιωτάτων καὶ ὀρθο- 
δόξων πατέρων τῶν ἀνατολικῶν ἐκκλησιῶν ληφθεῖσα πιστεύεται καὶ νομίμως 
σχεθεῖσα ἑκατέραν συνήθειαν πιστῶς συνιῶμεν καὶ συνέσει πνευματικῆ ὑγιῶς 
διαβεβαιῶμεν. 'H γὰρ τῆς ζύμης καὶ τῆς ἀλεύρου φύρασις, ᾗ αἱ τῆς ἀνατολῆς 
χρῶνται ἐκκλησίαι, τὴν τοῦ σαρκωθέντος λόγου ἐμφαίνουσιν σὐσίαν καὶ τὸ 
ἁπλοῦν φύραμα τῶν ἀζύμων, ὅπερ ἡ τῶν ᾿Ρωμαίων ο ἐκκλησία, τὴν Ka- 
θαρότητα τῆς ἀνθρωπίνης σαρκός, ἣν ἡ θεότης αὐτῇ ἐνῶσαι πὐδόκησεν, dvav- 
τιῤῥήτως παρίστησιν. 

IV. Ἐπιτιμητέοι τοίνυν παρὰ τῆς ὑμετέρας πατρότητος οἱ οὕτως ἀναιδῶς 
τοῖς ἱεροῖς καὶ ἀποστολικοῖς θεσπίσμασι ἀντιλέγοντες καὶ ἐν ὅσῳ οἰκοδομεῖν | 
διανοοῦνται, οὐ μόνον τὰ οἰκοδομημένα καθαίρουσιν, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ τὸ θεµέ- 
Лоу διορύττουσι. Μάτην γὰρ οἱ μακαριώτατοι Πέτρος καὶ Παῦλος τὴν ᾿Ιταλίαν 
ἐκήρυξαν, εἰ πᾶσα ἡ δυτικὴ ἐκκλησία ἀπὸ τῆς εὐδαιμονίας τῆς ἀιδίου ζωῆς 
ὑστερεῖται, πρὸς ἣν οὐδεὶς ἀφικνεῖται, ἐὰν μὴ μέτοχος γένηται τοῦ σώματος καὶ 
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αἵματος τοῦ Χριστοῦ, καθὼς αὐτὸς διεμαρτύρατο: 'Eàv μὴ ἐσθίητε τὴν σάρκα 
τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὸ айша αὐτοῦ πίνητε, οὐχ ἕξετε ζωὴν ἐν ὑμῖν. Εἰ 
οὖν ἡ τοῦ ἀζύμου ἄρτου προσφορὰ σῶμα Χριστοῦ οὐ τυγχάνει, ἡμεῖς ἅπαντες 
ἀλλότριοί ἐσμεν τῆς ζωῆς. Τούτων τοίνυν παρὰ τῆς ἁγιότητος ὑμῶν συντόμως 
νοουμένων κατὰ τῆς ἡμετέρας στοργῆς σήμαντρα ἐξαιτοῦμεν καὶ τὰ τῆς ὑμετέ- 
pac γνώμήης διδάγματα ἡμῖν ἀντιγράφεσθαι. 


ι. Ἐπιστολὴ τοῦ Αντιοχείας Πέτρου πρὸς τὸ Βενετίας Aoutvixo'!® 


Τῷ σεβασμίῳ ἰσαγγέλῳ δεσπότη καὶ πνευματικῷ ἡμῶν ἀδελφῷ, τῷ ἁγιω- 
тато) ἀρχιεπισκόπῳ Γραδένσης ἤτοι ᾿Ακυλίας, Πέτρος ἐλέῳ θεοῦ πατριάρχης 
Θεουπόλεως μεγάλης ᾿Αντιοχείας. 

1. Πολλῆς ἡμῖν εὐφροσύνης καὶ μεγάλης πνευματικῆς ἀγαλλιάσεως αἴτια τὰ 
σὰ καθέστηκεν ἱερὰ γράμματα, ἱερώτατε καὶ θεοφιλέστατε πνευματικὲ ἀδελφὲ 
καὶ τίμιε δέσποτα. ᾿Εχάρημεν γὰρ ov μικρῶς τῷ ὄντι τὸ εἰλικρινὲς EE αὐτοῦ 
καταμαθόντες τῆς ἐν Χριστῷ ἀγάπης σου καὶ τὸ ὀρθόδοξον φρόνημα τῆς θεο- 
φιλίας cov: κἂν ὁ περὶ τῶν ἀζύμων λόγος oU μικρὰν ἔδοξὲν ἔχειν διαφορὰν 
ἀσύμβατος ὢν τῇ παραδόσει τῆς καθ’ ἡμᾶς ἁγιωτάτης καθολικῆς ἐκκλησίας, 
περὶ οὗ καὶ διεξοδικώτερον ὕστερον θεοῦ συνεργοῦντος ἐροῦμεν ταῖς σαῖς 
ἁγίαις εὐχαῖς ἐπερειδόμενοι. ПАУ ἐρυθριᾶν ἡμᾶς παρεσκεύασας, ἄνθρωπε τοῦ 
θεοῦ, μεγάλα τῇ ἡμετέρᾳ ἐπιγραψάμενος μετριότητι κατορθώματα, ὦν οὐδὲν 
ἑαυτοῖς συνεγνω κότες αἰδούμεθα, πίστευε. οὐδὲ γὰρ ἄλλο τι σύνισμεν, εἰ ий ὅτι 
γε μόνον Χριστιανοὶ ὀρθόδοξοί ἐσμεν βραχεῖς μὲν ἐν ἀρχιερεῦσι θεοῦ, ἐλάχιστοι 
δὲ.πάντων καὶ δοῦλοι τῶν δούλων τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Σσόμεθα 
δὲ ἴσως τοιοῦτοι, οἵους ἡμᾶς ἡ σὴ ἐπεμαρτύρησε γραφή, El τὴν ὑπὲρ ἡμῶν πρὸς 
θεὸν πληθυνεῖς δέησιν. 

П. Περιείχετο TH пша γραφῆ τῆς θεοφιλίας σου περὶ τῆς ὑπό σε ἁγιωτάτης 
ἐκκλησίας, ὡς ὁ κορυφαῖος τῶν ἀποστόλων Πέτρος ταύτην συστησάμενος EVE- 
χείρισε τῷ ἁγίῳ ἀποστόλῳ καὶ εὐαγ;:λιστῇ Μάρκῳ, ὑφ᾽ οὗ ὁ ταύτης npoe- 
στὼς εἰς τάξιν καὶ τιμὴν ἀνήχθη πατριάρχου, ὥστε κρατεῖν καὶ ἄρχειν διὰ τῆς 
διδασκαλίας κἂν ταῖς ᾿Ρωμαϊκαῖς συνελεύσεσιν ἐκ δεξιῶν εἶναι τοῦ μακαρίτου 
πάπα συγκάθεδρον καί, ὡς εὐχερῶς ἔχεις ἐκ παλαιῶν τοῦτο δεῖξαι πράξεων, 
ὅτι ἀπὸ τοῦ ἁγίου Πέτρου τὴν μονομερῆ πατριαρχικὴν κλῆσιν ὁ σὸς θρόνος 
ἐκληρώσατο καὶ δεῖ µε ὡς πατριάρχου τὰ σὰ δέξασθαι γράμματα καὶ περὶ πί- 
στεως ἐγγραμμάτως ὁμιλῆσαί σοι. 

III. Kai ἡ ἐμὴ βραχύτης, ἱερώτατε πνευματικὲ ἀδελφέ, οὐχ ὡς πατριάρχου 
μόνου, ἀλλ᾽ ὡς ἰσαποστόλου καὶ μεγάλου ἀρχιερέως θεοῦ, τὰ γράμματα σου 
μετὰ τῆς προσηκούσης τιμῆς ἐδέξατο καὶ ἠσπάσατο. ПАйу ἐκ νηπίου μέχρι 
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γήρως τοῖς ἱεροῖς ἐντραφεὶς γράμμασι kai τῇ τούτων ἀναγνώσει σχολάζων del 
οὐδέπω οὐδαμοῦ παρ᾽ οὐδενὸς ἔμαθον ἢ ἤκουσα μέχρι τῆς ἄρτι τὸν πρόεδρον 
Ακυλίας ἤτοι Βενετίας πατριάρχην ὀνομάζεσθαι. Πέντε γὰρ έν ὅλῳ τῷ κόσμῳ 
ὑπὸ τῆς θείας ᾠκονομήθη χάριτος elvai πατριάρχας, τὸν Ῥώμης, τὸν Κων- 
σταντινουπόλεως, τὸν ᾿Αλεξανδρείας, τὸν ᾿Αντιοχείας καὶ τὸν Ιεροσολύμων. 
АЛА’ οὐδὲ τούτων ἕκαστος κυρίως πατριάρχης καλεῖται, καταχρηστικῶς δέ. 
᾿Ανακηρύττονται δὲ ὁ μὲν ἀρχιερεὺς τῆς Ῥώμης πάπας, 6 δὲ Κωνσταντινουπό- 
λεως ἀρχιεπίσκοπος, ὁ ᾿Αλεξανδρείας πάπας καὶ ὁ τῶν Ιεροσολύμων ἀρχιεπί- 
σκοπος, μόνος δὲ ὁ ᾿Αντιοχείας ἰδιαζόντως ἐκληρώθη πατριάρχης ἀκούειν καὶ 
λέγεσθαι. Καὶ τοῦτο εὑρήσει πολυπραγμονοῦσα ἡ ἀγάπη σου διὰ πάσης γραφῆς 
ὁμολογούμενον. | 

IV. Καὶ πρόσχες, ὃ λέγω. Τὸ σῶμα τοῦ ἀνθρώπου ὑπὸ μιᾶς ἄγεται ke- 
φαλῆς, ἐν αὐτῷ δὲ μέλη πολλὰ καὶ πάντα ὑπὸ πέντε μόνον οἰκονομεῖται 
αἰσθήσεων" αἱ δέ εἶσιν ὅρασις, ὄσφρησις, ἀκοή, γεῦσις καὶ ἁφή. Καὶ τὸ σῶμα 
δὲ πάλιν τοῦ Χριστοῦ, ἡ τῶν πιστῶν λέγω ἐκκλησία, ἐν διαφόροις, ὥσπερ μέ- 
λεσι συναρμολογούμενον ἔθνεσι καὶ ὑπὸ πέντε αἰσθήσεων οἰκονομούμενον τῶν 
εἰρημένων μεγάλων θρόνων ὑπὸ μιᾶς ἄγεται κεφαλῆς, αὐτοῦ φημὶ τοῦ Xpi- 

στοῦ. Καὶ ὥσπερ ὑπὲρ τὰς πέντε αἰσθήσεις ἑτέρα τις αἴσθησις οὐκ ἔστιν, oð- 

τως οὐδὲ ὑπὲρ τοὺς πέντε πατριάρχας ἕτερον πατριάρχην δώσει τις εἶναι. Ὑπὸ 
γοῦν τῶν πέντε τούτων θρόνων τῶν ὥσπερ αἰσθήσεων ὄντων ἐν τῷ σώματι 
τοῦ Χριστοῦ πάντα τὰ μέλη ἤγουν πᾶσαι ai πατριαὶ τῶν ἐθνῶν καὶ αἱ κατὰ τὸν 
τόπον ἐπισκοπαὶ οἰκονομοῦνται καὶ θεοπρεπῶς διεξάγονται, ὥσπερ ἐν μιᾷ κε- 
φαλῆ, Χριστῷ τῷ ἀληθινῷ θεῷ ἡμῶν, δι᾽ ὀρθοδόξου καὶ μιᾶς πίστεως συναρ- 
μολογούμεναι καὶ ἀγόμεναι ὑπ᾽ αὐτοῦ. 

V. Et δὲ ἐκ τοῦ καθῆσθαί σε ἐκ δεξιῶν τοῦ μακαριωτάτου πάπα δικαιοῖς 
. σεαυτόν, ὡς ἔγραψας, πατριάρχην καλεῖσθαι, δεχόμεθα καὶ тобто. ‘AAA’ ἄκου- 
σον, πῶς τοὺς ἐπισκόπους καὶ ἀρχιερεῖς πατέρας ὁ πιστὸς οἶδε λόγος καλεῖν, 
τοὺς δὲ πρωτεύοντας ἐν ἑκάστη συνόδῳ ἐξάρχους καὶ πρωτοθρόνους καὶ προ- 
έδρους εἴωθεν ὀνομάζειν. Καθ’ ὃν δὴ λόγον εἰκὸς καί σε πατριάρχην καλεῖσθαι 
ἅτε τὰ πρῶτα τῆς ᾿Ρωμαϊκῆς φέροντα συνόδου, καθὼς καὶ nap’ ἡμῖν ὁ πρῶτος 
τῶν διακόνων καλεῖται ἀρχιδιάκονος. Ἐπεὶ πῶς ἂν ἄλλως ἕκτον ἐπεισάγειν 
δυνησόμεθα πατριάρχην μὴ οὔσης ἕκτης, ὡς εἴρηται, αἰσθήσεως ἐν τῷ σώμα- 
ti, καὶ ταῦτα πολλῶν καὶ μεγάλων ἐν τῷ κόσμῳ οὐσῶν ὑπὲρ τὴν σὴν évopíav 
ἐπαρχιῶν καὶ χωρῶν ὑπὸ μητροπολιτῶν καὶ ἀρχιεπισκόπων ῥυθμιζομένων 
καὶ μεταγομένων πρὸς θεοσέβειαν. ᾿Αναλόγισαι γάρ, ὅσον μείζων τῆς κατὰ σὲ 
χώρας ἡ Βουλγαρία, ὅσον δὲ ταύτης πάλιν Βαβυλὼν ἡ μεγάλη καὶ ᾿Ρωμάγυρις 
ἤτοι τὸ Χοροσάν, καὶ αἱ λοιπαὶ τῆς ἄλλης ἀνατολῆς ἐπαρχίαι, ἐν αἷς ἀρχιεπί- 
около: παρ᾽ ἡμῶν πέμπονται καὶ καθολικοὶ χειροτονοῦντες ἐν ἐκείνοις τοῖς ué- 
ρεσι μητροπολίτας ἔχοντας ὑπ᾽ αὐτοὺς ἐπισκόπους πολλούς, ἀλλ᾽ εἷς ἐξ αὐτῶν 
πατριάρχης οὐκ ἐκλήθη ποτέ. ᾿Αλλὰ περὶ μὲν τούτων ἐν τούτοις. 

VI. Διελάμβανε δὲ ή γραφὴ τῆς ἁγιωσύνης σου καὶ περὶ τοῦ ἁγιωτάτου καὶ 
μακαριωτάτου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ὅτι τὴν θεοτίµήτον ᾿Ρωμαῖ- 


-246- 


Ἐπιστολὲς 


кўу ἐκκλησίαν ἐξουθενεῖ καὶ διαβάλλει καὶ βλασφημεῖ διὰ τὰ ἄζυμα, ἄτινα εἰς 
τύπον τοῦ κυριακοῦ σώματος συνήθως λαμβάνοντες πιστεύετε ἁγιάζεσθαι καὶ 
ὡς ἀλλοτριοῦσθε ὑπ᾽ αὐτοῦ δι’ αὐτὰ τῆς ὀρθῆς καὶ ἀμωμήτου πίστεως καὶ aŭ- 
τοῦ τοῦ τιμίου δεσποτικοῦ σώματος ἀποτεμνόμενοι τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας, 
ἧς τῷ κανόνι στοιχοῦντες μετὰ πασῶν τῶν κατὰ τὴν ἐσπέραν ἐκκλησιῶν, 
(ὥσπερ κεφαλῇ σῶμα μετὰ πάσης ὑποταγῆς ἔπεσθε. Προσέκειτο δὲ τῇ γραφῆ, 
ὅτι καὶ τῆς παλαιᾶς διδασκαλίας τῶν ἀποστόλων ἀλλότριον ποιοῦμεν, οἵτινες 
τὴν τῶν ἀζύμων παράδοσιν οὐκ ἀπ᾽ αὐτῶν τῶν ἀποστόλων μόνον, ἀλλὰ καὶ 
αὐτοῦ τοῦ δεσπότου Χριστοῦ παρελάβομεν οὐκ ἀγνοοῦντες, ὅτι πάντες οἱ κατὰ 
τὴν ἀνατολὴν ἀοίδιμοι πατέρες τὴν διὰ τοῦ ζυμίτου ἄρτου ἀναίμακτον θυσίαν 
ἐγίνωσκον: οἱ καὶ βίῳ καὶ λόγῳ διαπρέψαντες καὶ ταῖς διδασκαλίαις πᾶσαν 
τὴν οἰκουμένην παιδαγωγήσαντες καὶ ὅτι ταύτην ἁγίαν ἡγούμενοι, ὥσπερ δὴ 
καὶ τὴν τῶν ἀζύμων, τὸν μὲν ζυμίτην ἄρτον λογίζεσθε τὸν δι᾽ ἡμᾶς γεννώμενον 
τέλειον ἄνθρωπον, ἆτε δὴ καὶ αὐτὸν ὄντα θεὸν τέλειον, τὴν δὲ διὰ τῶν ἀζύμων 
μυσταγωγίαν, τὸ καθαρὸν καὶ ἀπαθὲς τῆς τοῦ θεοῦ λόγου ἐνανθρωπήσεως. 

VII. Ταῦτα τῆς γραφῆς ὑπαγορευούσης ὑπεραπολογούμεθα πρὸς τὴν κατὰ 
θεὸν σύνεσιν καὶ ἀγάπην σου, ὅτι οὐχ οὕτως ὁ ἁγιώτατος πατριάρχης Κων- 
σταντινουπόλεως ἀποτόμως, ὡς ἔγραψας, τῆς ὑμετέρας ὑπολήψεως καταγίνε- 
ται καὶ κακοδόξους ὑμᾶς ἀποκαλεῖ, ἐκτέμνων τῆς ἁγίας καθολικῆς ἐκκλησίας, 
ἀλλ᾽ ὀρθοδόξους καὶ ὁμόφρονας ἡμῖν περί τε τὴν ἀσφαλῆ θεολογίαν τῆς ζωαρ- 
χικῆς καὶ ὁμοουσίου ἁγίας τριάδος, καὶ τὴν ἔνσαρκον οἰκονομίαν τοῦ κυρίου 
καὶ θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ καλῶς ἐπιστάμενος, ἐνὶ δὲ μόνῳ 
τούτῳ σκάζοντας, τῇ τῶν ἀζύμων ἀναφορᾷ, δεινοπαθεῖ καὶ λυπεῖται καὶ ἀγα- 
νακτεῖ, ὅτι μὴ περὶ τὴν θείαν μυσταγωγίαν κατὰ τὴν παράδοσιν τῆς ἁγίας ἐκ- 
Κλησίας ὁμοφρονοῦντες τοῖς τέσσαρσιν ἐξακολουθοῦντες ἱεροῖς πατριάρχαις 
καὶ διὰ τελείου ἄρτου τὴν ἀναίμακτον ἱερουργεῖτε θυσίαν, καθὼς οἱ an’ ἀρχῆς 
αὐτόπται καὶ ὑπηρέται γενόμενοι τοῦ λόγου παρέδοσαν ἡμῖν. 

VIII. Τὸ γὰρ μετέχειν ἀζύμων τῆς παλαιᾶς θυσίας μετέχειν ἐστὶ καὶ οὐ τῆς 
καινῆς διαθήκης. οὐδὲ γὰρ ἄζυμον λαβὼν ὁ κύριος, εὐχαριστήσας ἔκλασε καὶ 
τοῖς μαθηταῖς ἔδωκεν, ἀλλ᾽ ἄρτον, ὡς οἱ τέσσαρες εὐαγγελισταὶ ὁμοφρονοῦντες 
διεβεβαιώσαντο καὶ Паблос̧ μαρτυρεῖ ὁ ὁ ἀπόστολος λέγων: ᾿Εγὼ παρέλαβον 
ἀπὸ τοῦ κυρίου, ὃ καὶ παρέδωκα ὑμῖν, ὅτι ὁ κύριος Ἰησοῦς ἐν τῇ νυκτί, ἡ παρε- 
δίδοτο, ἔλαβεν ἄρτον καὶ εὐχαριστήσας ἔκλασε καὶ eine: λάβετε, φάγετε, τοῦτό 
μού ἐστι τὸ σῶμα τὸ ὑπὲρ ὑμῶν κλώμενον: τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνη- 
civ: καὶ τὰ ἑξῆς. Καὶ τὰ μὲν ἄζυμα ἐνομοθετήθη τοῖς ᾿Εβραίοις εἰς ἀνάμνησιν 
τῆς ἐξ Αἰγύπτου μετὰ σπουδῆς φυγῆς, ἵνα μνημονεύοντες ὧν ἐποίησε θαυμα- 
σίων μετ᾽ αὐτῶν ὁ θεὸς ἐμμένωσι τοῖς προστάγμασιν αὐτοῦ καὶ μηκέτι ἐπιλά- 
θωνται τῶν ἔργων αὐτοῦ. Ὁ δὲ διὰ τῆς προζύμης τελείως ἄρτος, ὁ διὰ τῆς ἁγι- 
στείας μεταποιούμενος εἰς τὸ ἄχραντον σῶμα τοῦ κυρίου καὶ σωτῆρος ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, εἰς ἀνάμνησιν ἐδόθη τῆς ἐνσάρκου οἰκονομίας αὐτοῦ. '᾿Οσάκις 
γὰρ ἂν ἐσθίητε, φησί, τὸν ἄρτον τοῦτον καὶ τὸ ποτήριον τοῦτο πίνητε, τὸν θάνα- ` 
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τον τοῦ κυρίου καταγγέλλετε, ἄχρις οὗ ἂν ἔλθῃ. Καὶ πάλιν ὁ Παῦλος λέγει᾽ To 
ποτήριον τῆς εὐλογίας, ὃ εὐλογοῦμεν, οὐχὶ κοινωνία τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ 
ἐστι; τὸν ἄρτον, ὃν κλῶμεν, οὐχὶ κοινωνία τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ ἐστιν; 
Ὅτι εἰς ἄρτος, ëv σῶμα οἱ πολλοί ἐσμεν. Οἱ γὰρ πάντες ἐκ τοῦ ἑνὸς ἄρτου UE- 
τέχομεν. 

IX. Καὶ κατάμαθε, ἱερώτατε πνευματικὲ ἀδελφέ, ὅτι πανταχοῦ ἄρτος κα- 
ταγγέλλεται τὸ σῶμα τοῦ κυρίου: διὰ τὸ ἐντελὲς καὶ ἅγιον καὶ οὐκ ἄζυμον. τὸ 
γὰρ ἄζυμον νεκρὸν καὶ ἄψυχον καὶ τὸ πᾶν ἐλλιπές. Ἡ δὲ ζύμη, τῷ φυράματι 
τοῦ ἀλεύρου ἐμβαλλομένη γίνεται αὐτῷ, ὥσπερ ψυχὴ καὶ σύστασις. Καὶ πῶς 
οὐκ ἄτοπον, τὸ ἐλλιπὲς καὶ νεκρὸν καὶ ἄψυχον, εἰς ζῶσαν καὶ ζωοποιὸν σάρκα 
τοῦ κυρίου καὶ σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἐκλαμβάνειν τοὺς εἰς αὐτὸν πι- 
στεύοντας; μὴ δὴ обу οὕτως, ἀδελφοί, περὶ τοιούτου μεγάλου πράγματος έπι- 
σφαλῶς διάκεισθε: μηδὲ τὴν ἰδίαν συστῆσαι ζητοῦντες πρόσληψιν, νικᾶν ἔπι- 
"θυμεῖτε κακῶς, ἀλλ᾽ ἔστιν ἃ καὶ ἡττᾶσθαι καλῶς ἀνέχεσθαι: ὅτι ἡ πεισμονῆ 
οὐκ ἐκ τοῦ καλοῦντος ἡμᾶς, φησὶν ὁ ἀπόστολος. Εἰ γὰρ ἔτι τῶν ἀζύμων μετέ- 
χομεν, πρόδηλον, ὅτι ὑπὸ τὴν σκιὰν ἔτι τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου ἐσμὲν καὶ τράπε- 
Cav Ἰουδαϊκὴν ἐσθίομεν, οὐχὶ δὲ θεοῦ λογικὴν καὶ ζῶσαν σάρκα καὶ ἡμῖν τοῖς 
πεπιστευκόσιν ἐπιούσιόν TE καὶ ὁμοούσιον. Εἰ δὲ καὶ πιστεύομεν σάρκα Xpi- 
στοῦ ἐσθίειν ζῶσαν τοῦ τελείου ἐν θεότητι καὶ ἀνθρωπότητι, τί κοινὸν εμψύχῳ 
καὶ (way σαρκὶ θεοῦ καὶ ἀψύχοις ἀζύμοις καὶ νεκροῖς; τὸ γὰρ ἄξυμον οὐκ ἄρ- 
τος, οὐ γὰρ ἄρτιον οὐδὲ αὐτοτελές, ἀλλ᾽ ἐλλιπὲς καὶ ἡμιτελὲς καὶ δεόμενον τοῦ 
πληρώματος τῆς προζύμης. Ὁ ἄρτος δὲ ἄρτιος, αὐτοτελής, τέλειος καὶ πληρέ- 
στατος. 

X. Καὶ σύνες τῇ διαιρέσει τοῦ λόγου προσέχων, συνετώτατε' ἐν τοῖς ἀζύ- 
μοις οὐδεμία τίς ἐστι ζωτικὴ δύναμις: νεκρὰ γάρ, ὡς ἔφθημεν εἰπόντες' ἐν δὲ 
τῷ арто, ἤγουν τῷ σώματι τοῦ Χριστοῦ, τρία τὰ ζῶντα καὶ ζωὴν παρέχοντα 
τοῖς αὐτῶν μεταλαμβάνουσι. τὸ πνεῦμα, τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα: ὡς καὶ αὐτὸς ó 
τοῦ Χριστοῦ ἐπιστήθιος Ἰωάννης συμμαρτυρεῖ τῷ λόγῳ, οὕτω λέγων διὰ τῆς 
ἀποκαλύψεως: Tò πνεῦμα, τὸ ὕδωρ καὶ τὸ аша: Kai oí τρεῖς είς τὸ ἔν clov 
δηλονότι τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Ὃ καὶ κατὰ τὸν καιρὸν τῆς τοῦ κυρίου otav- 
ρώσεως δῆλον γέγονεν: ὁπηνίκα τὸ αἷμα καὶ τὸ ὕδωρ ἐκ τῆς ἀχράντου πλευρᾶς 
αὐτοῦ ἔῤῥευσε, λόγχῃ νυγείσης αὐτοῦ τῆς σαρκός. τὸ δὲ ζῶν ἅγιον πνεῦμα ἔμει- 
vev ἐν τῇ τεθεωμένῃ σαρκὶ αὐτοῦ, ἣν ἐσθίοντες οἱ πιστοὶ ἐν τῷ μεταβαλλομένῳ 
ἄρτῳ διὰ πνεύματος ἁγίου εἰς σάρκα Χριστοῦ ζῶμεν ἐν αὐτῷ, ὡς ζῶσαν καὶ 
τεθεωμένην σάρκα ἐσθίοντες. 

ХІ. Об γὰρ ἔτι ἐσμὲν ὑπὸ νόμον, ἵνα καὶ ἄζυμον ζύμην ο σὺ, 
ἀλλ᾽ ὑπὸ χάριν. Καινὴ уар ἐσμεν κτίσις ἐν Χριστῷ, ἐπειδὴ τὰ ἀρχαῖα παρῆλθε, 
καθὼς Παῦλος βοᾷ, καὶ γέγονε τὰ πάντα καινά. Oi δὲ τὰ ἄζυμα ἐσθίειν βουλό- 
μενοι, τί μὴ καὶ περιτέμνονται; ἐπεὶ καὶ ὁ Χριστὸς περιετμήθη. Καὶ τὸ σάββα- 
τον κατὰ τῆν ἀρχαίαν παράδοσιν τί μὴ καὶ φυλάττουσι; καὶ ἄκουσον τί Παῦλος 
πρὸς Γαλάτας φησίν: ἴδε ἐγὼ Παῦλος λέγω ὑμῖν, ὅτι ἐὰν περιτέμνησθε, Χρι- 
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στὸς ὑμᾶς οὐδὲν ὠφελήσει. Maptüpouai δὲ πάλιν παντὶ ἀνθρώπῳ περιτεμνο- 

μένῳ, ὅτι ὀφειλέτης ἐστὶν ὅλον τὸν νόμον πληρῶσαι. Κατηργήθητε ἀπὸ τοῦ 
Χριστοῦ, οἵτινες ἐν νόμῳ ὁικαιοῦσθε, τῆς χάριτος ἐξεπέσετε. ᾿Ημεῖς γὰρ πνεύ- 

пат ἐκ πίστεως ἐλπίδα δικαιοσύνης ἀπεκδεχόμεθα. ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ΓΠαὔλος. 
Ἐγὼ δὲ μικρόν τι τοῦ ῥητοῦ ὑπαλλαξας, εἴποιμι ἂν προσφόρως: ἐὰν ἄζυμα 
ἐσθίητε, Χριστὸς ὑμᾶς οὐδὲν ὠφελήσει" ὅτι εἰς ἀνάμνησιν ταῦτα ἐνομοθετήθη 
τῆς ἐξ Αἰγύπτου φυγῆς: οὐχὶ δὲ τοῦ σωτηρίου πάθους αὐτοῦ. 

XII. ᾿Αλλ᾽ ὢ τί ἂν καὶ λαλήσω; εὐλογητὸς ὁ θεός, δακρύειν μοι ἐπέρχεται, 

ὅταν ἐνθυμηθῶ, ὅτι κατὰ πάντα, οἷς εὐαρεστεῖται θεός, ἀσφαλῶς βιοῦσθε καὶ 
τὸ τοῦ Χριστοῦ ὄνομα ἔργοις αὐτοῖς δοζάζετε καὶ στέλλεσθε πορείαν ἐπίπονον 
καὶ μακράν, ал” ἄκρου γῆς κινοῦντες ἐπὶ τὰ Ιεροσόλυμα εἰς προσκύνησιν τοῦ 
τιμίου καὶ ζωοποιοῦ τάφου: ἐν ἑνὶ δὲ τούτῳ πρόσκομμα καὶ σκάνδαλον ταῖς 
τοῦ θεοῦ ἁγίαις ἐκκλησίαις γίνεσθε, ἅτε τοῦ προεστῶτος τῆς μιᾶς EKKAN- 
σίας, ἤγουν τοῦ μακαριωτάτου πάπα Ῥώμης οὐ καταδεχοµένου τοῖς 
ἄλλοις πατριάρχαις περὶ τὴν θείαν μυσταγωγίαν ὁμοφρονεῖν καὶ συνέρ- 
χεσθαι καὶ μόνου τῶν ἄλλων αἀπαυθαδιαζομένου καὶ τὸ ἴδιον σπεύδο- 
ντος ἐπικυροῦν βούλημα. 

XIII. Ἵνα δὲ πᾶσαν ἄλλην καταλίπω δικαιολογίαν, δυνατῶς τέως ἔχω ἐν 
Χριστῷ ἀποδεῖξαι, εἰ εὐμενῶς ἀκούεις, ὅτι ὅτε συνεδείπνησεν ὁ κύριος τοῖς 
μαθηταῖς πρὸς ἑσπέραν τῇ μεγάλη πέμπτη, οὔπω ἦν ἄζυμον παρητοιμασμένον, 
ἐπειδὴ τῇ μεγάλη παρασκευή, каб’ ἣν ἡ τεσσαρεσκαιδεκάτη τῆς σελήνης συνέ- 
πιπτεν, ἔμελλον ᾿Εβραῖοι θύειν τὸ πάσχα. Καὶ πρόσχες μοι ἐνταῦθα πᾶσαν 
ἀφεὶς μετὰ τοῦ φιλονείκου ἔνστασίν τε καὶ ματαίαν πρόληψιν. Οὐ γὰρ νικῆσαι 
ζητοῦμεν, ἀλλὰ προσλαβεῖν ἀδελφούς, ὧν τῷ χωρισμῷ σπαρασσόμεθα. Φησὶ 
γὰρ ὁ εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης ὁ θεολόγος, ὁ καὶ ἀναπεσὼν ἐν τῷ δείπνῳ ἐπὶ τῷ 
στήθει τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, οὗ τίς ἂν καὶ εἴη ἄλλος μαθητὴς ἀξιο- 
πιστότερος; Про: δὲ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα εἰδὼς ὁ Ἰησοῦς, ὅτι ἦλθεν αὐτοῦ ἡ 
(ὅρα, ἵνα μεταβῆ ἐκ τοῦ κόσμου τούτου πρὸς τὸν πατέρα ἀγαπήσας τοὺς ἰδίους 
τοὺς ἐν τῷ κόσμῳ, εἰς τέλος ἠγάπησεν αὐτούς. Καὶ δείπνου γενομένου τοῦ δια- 
βόλου ἤδη βεβληκότος εἰς τὴν καρδίαν Ἰούδα Σίμωνος ᾿Ισκαριώτου, ἵνα αὐτὸν 
παραδῷ, εἰδὼς ὁ ᾿]ησοῦς, ὅτι πάντα δέδωκεν αὐτῷ ὁ πατὴρ εἰς τὰς χεῖρας καὶ 
ὅτι ἀπὸ θεοῦ ἐξῆλθε καὶ πρὸς τὸν θεὸν ὑπάγει, ἐγείρεται ἐκ τοῦ δείπνου: καὶ τὰ 
ἑξῆς. 

XIV. Τὸ δὲ εἰπεῖν τὸν ἠγαπημένον πρὸ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα καὶ δείπνου 
γεγενημένου, φανερῶς παρέστησεν, ὅτι οὐ TH πέμπτῃ ἔλαχεν elvai τὸ πάσχα. 
‘AAA’ οἰκονομία τις γέγονεν, ἵνα ἐπεὶ ἔμελλε τῇ νυκτὶ ἐκείνῃ παραδοθῆναι, πα- 
ραδῷ τοῖς μαθηταῖς τῆς θείας μυσταγωγίας τὸ μυστήριον. Καὶ διὰ τοῦτο εἶπεν: 
Ἐπιθυμίᾳ ἐπεθύμησα τοῦτο τὸ πάσχα φαγεῖν μεθ᾽ ὑμῶν. Ὥστε δῆλον ἐντεῦθεν 
είναι, ὅτι οὕπω ήν, ὡς εἴρηται, τότε παρεσκευασμένον τὸ ἄζυμον, ἀλλ᾽ ἄρτος τὸ 
παρατεθέν. Πρὸ γὰρ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα ὁ δεῖπνος ἐγένετο, ἐν ᾧ τοῦτον κλά- 
σας ἔδωκε τοῖς μαθηταῖς = einev: Λάβετε, φάγετε. Καὶ μαρτυρεῖ τοῦτο πάλιν 
αὐτὸς ὁ ἠγαπημένος, ἐν οι. «ιρήκεν. ᾿Αγουσι τὸν ]ησοῦν ἀπὸ τοῦ Καϊάφα εἰς τὸ 


-249- 


'H ὁριστικὴ ρῆξις Ρώμης - Κων/πόλεως 


πραιτώριον: ἦν δὲ πρωὶ καὶ αὐτοὶ οὐκ εἰσῆλθον εἰς τὸ πραιτώριον, ἵνα μὴ шау- 
θῶσιν, ἀλλ᾽ iva φάγωσι τὸ πάσχα. 

XV. Καὶ πάλιν ὁ αὐτὸς ἐν ἑτέρῳ κεφαλαίῳ λέγει" ОЇ οὖν Ἰουδαῖοι, ἵνα ий 
μείνῃ ἐπὶ τοῦ σταυροῦ τὰ σώματα ἐν τῷ σαββάτῳ, ἐπεὶ παρασκευὴ ἦν --ἦν γὰρ 
μεγάλη ή ἡμέρα ἐκείνη τοῦ σαββάτου- ἠρώτησαν τὸν Πιλᾶτον, ἵνα κατεαγῶσιν 


αὐτῶν τὰ σκέλη καὶ ἀρθῶσιν' καὶ τὰ ἐπὶ τούτοις: τούτων οὖν οὕτως εἰρημένων 
ὡς φαίνεται, πάλιν πρὸ τοῦ τελέσαι τὸ πάσχα ἀνὰ μέσον τῶν ἑσπερινῶν, δηλο- 


убт τῇ παρασκευῇ ἑσπέρᾳ, ἐν ἢ καὶ ἡ τῶν ἀξύμων ἤρχετο ἑορτή, προσῆλθον 
τῷ (Πιλάτῳ παρακαλοῦντες, fva ἀρθῶσιν ἀπὸ τοῦ σταυροῦ τὰ σώματα, ἴσως 
μή πως φαίνωνται ἀνδροφόνοι ἐν τῇ ἑορτῇ αὐτῶν. Πρόσχες οὖν ἀκριβῶς, ὅτι 
πρὸ τοῦ πάσχα καὶ τῶν ἁζύμων ὁ δεῖπνος ἐγένετο. Οὔπω γὰρ nv ἄζυμον τῇ 
ἑσπέρᾳ, ἐν ў συνδειπνήσας τοῖς μαθηταῖς ὁ σωτήρ, ἀλλ᾽ ἄρτος τὸ παρατεθέν, 
бу κλάσας δέδωκεν αὐτοῖς εἰπών: Τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν. 

XVI. Καὶ οὐχ ἅπαξ εἶπεν ἄρτον, ἀλλὰ καὶ πολλάκις. Καὶ οὐχ οὗτος τοῦτο 
λέγει μόνος, ἀλλὰ καὶ οἱ λοιποὶ τῶν εὐαγγελιστῶν. Καὶ ὁ μὲν Ματθαῖός gnaw: 
Ἐσθιόντων δὲ αὐτῶν, λαβὼν ὁ ᾿]ησοῦς τὸν ἄρτον (ὁρᾷς ἄρτον καὶ οὗτός φησι) 
καὶ εὐχαριστήσας ἔκλασε καὶ ἔδωκε τοῖς μαθηταῖς καὶ eine: AdBete, φάγετε. 
Ὁμοίως δὲ τὰ αὐτὰ καὶ ὁ Μᾶρκος φησὶ καὶ οἱ λοιποί. Καὶ οὐδαμοῦ ἄζυμον 
лар’ αὐτοῖς μνημονεύεται. ᾿Επεὶ δὲ παθεῖν ἔδει τὸν Χριστὸν κατὰ τὴν αὐτὴν 
ἡμέραν τοῦ νομικοῦ πάσχα, каб’ ἣν καὶ ὁ ἀμνὸς παρὰ τῶν Ἰουδαίων ἐθύετο, — 
ἔμελλε γενέσθαι καὶ τὸ πάσχα, παρὰ τῶν θεοκτόνων, παρασκευῇ ἡμέρᾳ, ἐν rj 
τηνικαῦτα καὶ ἡ τεσσαρεσκαιδεκάτη τῆς σελήνης κατὰ τὸν πρῶτον μῆνα ἐν τῷ. 
egid’ ἔτει ἐμπεσεῖν ἔτυχε' κύκλος γὰρ ἦν In’ τοῦ ἡλίου, καὶ πέμπτος τῆς σελή- 
νης, ἵνα μὴ παραδοθεὶς οὐ φθάση τὸ οἰκεῖον πάσχα τοῖς μαθηταῖς παραδοῦναι, 
ἀναπεσὼν ἐν τῷ δείπνῳ κατὰ τὴν ὀψίαν τῆς πέμπτης μετὰ τὸ δειπνῆσαι λα- 
fov ἄρτον καὶ κλάσας, παρέδωκε τοῖς ἀποστόλοις τὸ μυστήριον τῆς καινῆς 
διαθήκης ἐν τῇ νυκτὶ τῇ τῆς πέμπτης, ἐν rj καὶ παρεδόθη ὑπὸ τοῦ Ἰούδα, κα- 
θὼς γέγραπται. — 

XVII. ᾿Αλλὰ τί φησιν ὁ Λουκᾶς; λαβὼν ἄρτον καὶ εὐχαριστήσας ἔκλασεν. 
1800 καὶ ὁ Λουκᾶς ἄρτον εἶπε λαβεῖν τὸν Χριστὸν καὶ οὐκ ἄζυμον, οὐ γὰρ ἔτι 
ἦν τηνικαῦτα, πέμπτης οὔσης ἡμέρας. Τρισκαιδεκαταία γὰρ nv ἔτι σελήνη τῇ 
πέμπτη ἐκείνη, καὶ οὐκ ήν ἄζυμον διὰ τὸ μήπω γενέσθαι τὴν ἄρσιν τοῦ ἄρτου. ᾿ 
Τὰ γὰρ ἄζυμα τῇ ιε΄ τῆς σελήνης γίνεσθαι νενομοθετημένον ἦν. TH δὲ ιδ΄ τὸν 
ἀμνὸν καὶ μόνον θύεσθαι. Διὸ καὶ τὴν μὲν ιδ΄ τοῦ πρώτου μηνὸς τῆς σελήνης 
πάσχα προσαγορεύει ὁ νόμος, τὴν δὲ ιε΄ πρώτην τῶν ἀζύμων καὶ σάββατον 
ὀνομάζει. [Φεῦ τῆς ἀνοίας τοῦ ἀγραμμάτου. / Καὶ οὐκ ήν ἄζυμα κατὰ τὴν πέ- 

µπτην ἐκείνην, τρισκαιδεκαταίας οὔσης τῆς σελήνης. Κατὰ γὰρ τὴν ιε΄ αὐτῆς 
νενομισμένον ήν τὰ ἄζυμα γίνεσθαι, ὥσπερ καὶ τὸν ἀμνὸν κατὰ τὴν ιδ΄ θύεσθαι, 

καθ᾽ ἣν ἐτύθη ὁ Χριστὸς ὁ ἀμνὸς τοῦ θεοῦ, ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου. 
Ei δὲ Χριστὸς ἐτύθη καὶ ἐσταυρώθη τῇ τεσσαρεσκαιδεκάτῃ τῆς σελήνης κατὰ 
τὴν ἡμέραν τῆς παρασκευῆς, τὸ δὲ σάββατόν ἐστι τῶν ἀζύμων ἡ ἑορτή, πότε τὰ 
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diua ἔφαγε καὶ πότε ταῦτα τοῖς ἀποστόλοις ποιεῖν ἐν τῇ καινῇ διαθήκη παρέ- 
-δωκεν; ὅτι τὰ ἄζυμα λέγετε, παρὰ τῶν ἀποστόλων ποιεῖν παρελάβομεν. Μὴ 
μετὰ τὸ ἀναστῆναι αὐτὸν ἐκ νεκρῶν; οὐχ ὁρᾶτε πῶς προδήλως ἐκ τῶν πραγ- 
μάτων ἐλέγχεσθε; 
~ XVII. Τούτων οὖν οὕτως εἰρημένων, ἔχεις τι πρὸς ταῦτα ἀντιθεῖναι; ἰδοὺ 
"γάρ, δέδεικται προφανῶς, ὅτι πρὸ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα ὁ δεῖπνος ἐγένετο, 
ἄζυμα δὲ οὐκ Nv νόμιμον πρὸ τοῦ πάσχα ἐσθίεσθαι. ᾿Εκθήσομαι δέ σοι καὶ 
-πρὸς ἀναντίῤῥητον πίστωσιν τοῦ προκειμένου λόγου, κεφάλαιον ἕτερον τοῦ av- 
"τοῦ εὐαγγελιστοῦ, ἔχον ὡς καὶ αὐτὸς ὁμολογήσεις, οὕτως: βέβαιον γάρ, ὅτι τὰ 
παρ᾽ ἡμῖν εὐαγγέλια τὰ αὐτὰ καὶ παρ᾽ ὑμῖν ἀπαραλλάκτως ἐστί. Ταῦτα εἰπὼν ὁ 
00006, ἐταράχθη τῷ πνεύματι καὶ ἐμαρτύρησε καὶ εἶπεν᾽ ᾿Αμήν, Ашу λέγω 
ὑμῖν, ὅτι εἷς ἐξ ὑμῶν παραδώσει ue. Ἔβλεπον οὖν πρὸς. ἀλλήλους οἱ μαθηταὶ 
ἀπορούμενοι περὶ τίνος λέγει. Ἦν δὲ ἀνακείμενος εἷς τῶν μαθητῶν αὐτοῦ ἐν 
τῷ κόλπῳ τοῦ Ἰησοῦ, ὃν ἠγάπα ὁ Ἰησοῦς. Νεύει οὖν τούτῳ Σίμων Πέτρος πυ- 
| θέσθαι, τίς ἂν ein περὶ οὗ λέγει... Ἐπιπεσὼν δὲ ἐκεῖνος ἐπὶ τὸ στῆθος τοῦ Tn- 
-σοῦ, λέγει αὐτῷ, Κύριε τίς ἐστιν; ἀποκρίνεται ὁ ᾿Ι]ησοῦς᾽ ἐκεῖνός ἐστιν, ᾧ ἐγὼ 
βάψας τὸ ψωμίον ἐπιδώσω. Καὶ ἐμβάψας τὸ ψωμίον δίδωσιν ᾿Ιούδᾳ Σίμωνος 
Ἰσκαριώτη. Καὶ μετὰ τὸ ψωμίον τότε εἰσῆλθεν εἰς ἐκεῖνον ὁ Σατανᾶς. Λέγει 
οὖν αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς' ὃ ποιεῖς, ποίησον τάχιον. Τοῦτο δὲ οὐδεὶς ἔγνω τῶν dva- 
κειμένων, πρὸς τί εἶπεν αὐτῷ. Τινὲς γὰρ ἐδόκουν, ἐπεὶ τὸ γλωσσόκομον εἶχεν ὁ 
Ἰούδας, ὅτι λέγει αὐτῷ ὁ ᾿]ησοῦς, ἀγόρασον ὧν χρείαν ἔχομεν εἰς τὴν ἑορτήν. 

XIX. Καὶ τοῦ εὐαγγελιστοῦ οὕτω ταῦτα διατρανοῦντος, πῶς οὐκ ἂν ein Kai 
τυφλῷ δῆλον, ὅτι πρὸ τοῦ νομικοῦ πάσχα ὁ δεῖπνος ἐγένετο; ἐκ γὰρ τοῦ εἰπεῖν 
αὐτόν᾽ τινὲς γὰρ ἐδόκουν, ἐπεὶ TO γλωσσόκομον εἶχεν ὁ Ἰούδας, ὅτι λέγει αὐτῷ 
Ó Ἰησοῦς, ἀγόρασον Qv χρείαν ἔχομεν εἰς τὴν ἑορτήν, ἐναργῶς ἀπέδειξε τὸν 
καιρὸν каб’ ὃν ὁ κύριος συνεδείπνησε τοῖς μαθηταῖς. Mù обу ἐνδοιασμόν τινα 
καὶ ἀμφιβολίαν περὶ τοῦ καιροῦ τὰ παρὰ τοῖς ἄλλοις εὐαγγελισταῖς εἰρημένα 
ἐμποιείτω сог ἤγουν παρὰ μὲν τῷ Ματθαίῳ' τῇ δὲ πρώτη τῶν ἀζύμων προσ- 
ἤλθον οἱ μαθηταὶ τῷ Ἰησοῦ λέγοντες αὐτῷ Ποῦ θέλεις ἐτομιάσωμέν σοι pa- 
γεῖν τὸ πάσχα; Пара δὲ τῷ Μάρκῳ: Καὶ τῇ πρώτη ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων, ὅτε τὸ 
πάσχα ἔθυον, λέγουσιν αὐτῷ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ: Ποῦ θέλεις ἐτοιμάσωμέν σοι 
φαγεῖν τὸ πάσχα; καὶ παρὰ τῷ Λουκᾷ: Ἦλθε δὲ ἡ ἡμέρα τῶν ἀζύμων, ἐν ἡ ἔδει 
θύεσθαι τὸ πάσχα. Καὶ ἀπέστειλε Πέτρον καὶ Ιωάννην εἰπών: πορευθέντες 
ἑτοιμάσατε ἡμῖν τὸ πάσχα, ἵνα φάγωμεν. 

XX. Τὰ δὲ ῥητὰ ταῦτα τῶν τριῶν εὐαγγελιστῶν οὐκ ἐναντίωσίν τινα καὶ 
διαφωνίαν ἔχει πρὸς τὸ ῥητὸν τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου εἰπόντος: Прод δὲ τῆς 
ἑορτῆς τοῦ πάσχα καὶ τὰ ἑξῆς. Πρώτην yàp τῶν ἀζύμων δίδωσιν ἡμῖν ἐννοεῖν 
τὰ θεῖα εὐαγγέλια, τὴν δεκάτην τοῦ πρώτου μηνός, προπαρασκευήν τινα οὖσαν 
τοῦ πάσχα, μετὰ καὶ τῶν ἄλλων τριῶν ἡμερῶν, ἤγουν τῆς ἐνδεκάτης, τῆς 
δωδεκάτης καὶ τῆς τρισκαιδεκάτης, καθὼς ἐν τῇ βίβλῳ τῆς ἐξόδου ἀναγέγρα- 
ntar Εἶπε κύριος πρὸς Μωσῆν: ὁ μὴν οὗτος ὑμῖν ἀρχὴ μηνῶν, πρῶτος ἔσται 
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ὑμῖν ἐν τοῖς μησὶ τοῦ ἐνιαυτοῦ. Λάλησον πρὸς πᾶσαν συναγωγὴν υἱῶν Ἰσραὴλ 
λέγων: τῇ δεκάτῃ τοῦ μηνὸς τούτου λαβέτωσαν ἕκαστος πρόβατον Kat’ οἴκους 
πατριῶν, πρόβατον Kat’ οἰκίαν. Καὶ wet’ ὀλίγον: Καὶ ἔστω ὑμῖν διατετηρημέ- 
νον, ἕως τῆς τεσσαρεσκαιδεκάτης τοῦ μηνὸς τούτου. Ὁ γὰρ nap’ ἡμῖν δύναται 
ἡ λεγομένη μεγάλη ἑβδομάς, ἑτοιμασία τις οὖσα καὶ προεόρτιος τῶν τε ἁγίων 
παθῶν καὶ τῆς τοῦ κυρίου καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐκ νεκρῶν dva- 
στάσεως, τοῦτο καὶ nap’ Ἑβραίοις ἡ τετρὰς ἐκείνη τῶν ἡμερῶν, προπαρα- 
σκευή τις οὖσα τοῦ νομικοῦ πάσχα ἐνενόμιστο. 

XXI. Καὶ οἱ μὲν ἄλλοι εὐαγγελισταὶ προαπελθόντες οὐκ НТВ ἐντυχεῖν 
τῷ εὐαγγελικῷ κηρύγματι τοῦ θεολόγου Ἰωάννου. Οὗτος δὲ μακροβιώτατος 
γεγονὼς ἐνέτυχε τοῖς ἐκείνων συντάγμασι καὶ πρὸς τῷ τέλει τῆς ἑαυτοῦ βιοτῆς 
ἐν Патио τῇ νήσῳ θεόθεν κινηθεὶς ἐπὶ Δομετιανοῦ βασιλέως τὸ Kat’ αὐτὸν 
ἅγιον εὐαγγέλιον συνεγράψατο πολλὰ τῶν nap’ ἐκείνοις ἀσαφῶς εἰρημένων 
καὶ παραλελειμμένων (οἷον τὸ θαῦμα τοῦ Λαζάρου, τὸν καιρὸν τοῦ δείπνου, καί 
τινα ἄλλα) τρανώσας καὶ σαφηνίσας καὶ μεγαλοφώνως ἀναφθεγξάμενος. Καὶ 
παύσασθε διὰ τὸν θεὸν πρὸς οὕτω φανερὰν ἀλήθειαν ἀντιβαίνοντες: καὶ ὃ 
ποιεῖν οἱ τῆς ἐκκλησίας τρόφιμοι παρελάβομεν, τοῦτο καὶ ὑμεῖς ποιεῖτε τοῖς 
τέσσαρσιν ἱεροῖς πατριάρχαις ἑπόμενοι, ὅτι τῶν πλειόνων ἡ ψῆφος κρα- 
tel’ εἷς δέ, οὐδείς: ἀγαθοὶ δὲ οἱ δύο ὑπὲρ τὸν ἕνα. Ἔνθα δὲ τέσσαρες óuogpo- 
νοῦντες τῷ αὐτῷ στοιχοῦσι, τίς ἀμφιβάλλει μὴ καὶ θεὸν ἐν αὐτοῖς παρεῖναι; 
καθά φησιν ὁ Χριστός: ὅπου εἰσὶ δύο ἢ τρεῖς συνηγμένοι ἐν τῷ ἐμῷ ὀνόματι, 
ἐκεῖ εἰμὶ ἐν μέσῳ αὐτῶν. 

XXII. Kai διὰ τοῦτο παρακαλῶ, συμβῶμεν ἀλλήλοις πνευματικῶς καὶ ye- 
νώμεθα φιλάδελφοι μᾶλλον ἢ φίλαυτοι. Οὐ γὰρ πρὸς Χριστοῦ ἢ τῶν ἀποστό- 
λων τὰ ἄζυμα ἐσθίειν ἢ προσκομίζειν ἐδιδάχθημεν, ἐπεὶ οὐδὲ Χριστὸς αὐτὸς 
κατὰ τὸν καιρὸν τοῦ πάθους αὐτοῦ, ὡς ἤδη προλαβόντες εἴπομεν, ἔφθασε φα- 
γεῖν τὰ ἄζυμα μήπω παρὰ τῶν Ἰουδαίων ἑτοιμασθέντα, ὡς εἴρηται: οὔτε οἱ 
ἀπόστολοι πάλιν παρέδωκαν, ὃ οὐ παρέλαβον. Μετὰ γὰρ τὸ δειπνῆσαι, φασὶν 
οἱ εὐαγγελισταί, παρέδωκε διὰ τοῦ ἄρτου τὸ μυστήριον τῆς καινῆς διαθήκης εἷ- 
nov’ ᾿Επιθυμίᾳ ἐπεθύμησα τὸ πάσχα τοῦτο φαγεῖν μεθ’ ὑμῶν, τῆς рас δήλον- 
ότι φθασάσης τοῦ πάθους αὐτοῦ. 

XXIII. Οἱ δὲ τῶν ἀζύμων μετέχοντες κινδυνεύουσι λανθανόντως εἴς τὴν 
τοῦ ᾿Απολλιναρίου περιπίπτειν αἵρεσιν. ᾿Εκεῖνος γὰρ σῶμα μόνον ἄψυχον καὶ 
ἄνουν ἐτόλμησεν εἰπεῖν λαβεῖν τὸν υἱὸν καὶ λόγον τοῦ θεοῦ ἐκ τῆς ἁγίας παρθέ- 
νου, ἀρκεῖν λέγων ἀντὶ ψυχῆς καὶ νοὸς τὴν θεότητα. Καὶ ої τὰ ἄζυμα προσκο- 
μίζοντες νεκρὰν σάρκα καὶ οὐχὶ ζῶσαν προσφέρουσιν. 'H γὰρ προζύμη ἀντὶ 
ψυχῆς τῷ φυράματι γίνεται καὶ τὸ ἅλας ἀντὶ τοῦ νοός, ἃ μὴ ἔχον τὸ ἄζυμον πῶς 
οὐκ ἄψυχόν ἐστι καὶ νεκρὸν καὶ τῷ ὄντι νεκροποιόν; ὁ γὰρ κύριος ἡμῶν In- 
σοῦς Χριστός, τέλειος ὢν θεὸς καὶ τέλειος ἄνθρωπος, διπλοῦς τὴν φύσιν, ἀλλ᾽ 
οὐ τὴν ὑπόστασιν, σῶμα ἔμψυχόν τε καὶ ἔννουν ἐκ τῆς ἀειπαρθένου προσλαβό- 
μενος διὰ τελείου ἄρτου εἰκότως παρέδωκε τὸ τῆς καινῆς διαθήκης μυστήριον 


-252- 


᾽Επιστολὲς 


εὐλογήσας αὐτὸν καὶ κλάσας καὶ εἰπών: Λάβετε, φάγετε, ὅς ἐστιν ὁ ἐπουράνιος 
ἄρτος καὶ ζωτικὸς καὶ ζωὴν διδοὺς τοῖς ἐσθίουσιν αὐτόν: καθὼς д Ἀριστὸς 
ἐπηγγείλατο λέγων: ὁ τρώγων µου τὴν σάρκα καὶ πίνων µου τὸ αἷμα ἐν ἐμοὶ 
μένει, κἀγὼ ἐν αὐτῷ. 

XXIV. Εἰ δὲ καὶ πρὸς τὴν τῶν εἰρημένων δύναμιν δυσανασχετεῖτε καὶ φι- 
λονείκως διενίστασθε παρὰ τῶν ἁγίων λέγοντες ἀποστόλων Πέτρου καὶ Παύ- 
λου τὴν τῶν ἀξύμων παράδοσιν παραλαῤΡεῖν, συνερχόμεθα κἂν τούτῳ τῇ ὑμε- 
τέρᾳ ἀδελφότητι, καὶ δείξομεν σὺν θεῷ τινα τῶν παρὰ τῶν ἀποστόλων παρα- 
δοθέντων, ὑπ’ ἐκείνων αὐτῶν πάλιν διορθωθέντα καὶ μεταποιηθέντα πρὸς τὸ 
εὐσεβέστερον: οἷα τῆς εἰς Χριστὸν πίστεως κρατυνοµένης καὶ τῆς ἐκκλησίας 
θεοῦ χάριτι στερεουμένης καὶ πλατυνομένης. Καὶ τὸ σάββατον γὰρ ἴσα τῇ ayia 
κυριακῇ προσετάγημεν τιμᾶν καὶ φυλάττειν καὶ μηδὲν ἐν αὐτῷ ἐργάζεσθαι, 
ἀλλὰ τοῦτο νῦν οὐ γίνεται. Καὶ Πέτρος δὲ τοὺς ἐξ ἐθνῶν προσερχομένους τῆ 
duco πίστει τῶν Χριστιανῶν τὸ πρῶτον περιέτεμνε καὶ οὕτως ἐβάπτιζε' 
καὶ Παῦλος δὲ τὸν Τιμόθεον περιέτεμεν. ᾿Αλλὰ καὶ οἱ κατηχούμενοι τριακοντα- 
ετεῖς ἐβαπτίζοντο. Καὶ ἄλλας τινὰς νομικὰς. παρατηρήσεις oí πιστεύοντες ἐφύ- 
λαττον. Καὶ ἀρχιερεῖς γυναιξὶ συνεζεύγνυντο. ‘Add’ οὐδὲν ἄρτι τοιοῦτον ἐμπολι- 
τεύεται τῆς τοῦ θεοῦ ἐκκλησίας, ὡς εἴρηται, ἰσχυροποιουμένης καὶ προκοπτού- 
σης ἐπὶ τὸ ἐντελέστέρον. 

. XXV. Καὶ τί θαυμαστὸν ἢ ξένον, εἰ τηνικαῦτα μὲν οἱ μαθηταὶ ἐν ἀρχῆ τοῦ 
κηρύγματος τῇ τῶν πολλῶν ἀσθενείᾳ συγκαταβαίνοντες τινὰ τῶν ἐθίμων av- 
τοῖς συνεχώρησαν τελεῖσθαι ὑπ᾽ αὐτῶν τῇ κατὰ μικρὸν πάντως ὑφαιρέσει σο- 
φῶς ὑπαλλάττοντες αὐτοὺς καὶ μετάγοντες ἐπὶ τὸ εὐαγγέλιον ἤδη γεγυμνασμέ- 
νους πρὸς εὐπείθειαν; μηδὲ γὰρ ἂν πτόρθον λοξὸν ἐνεγκεῖν ἀθρόαν μετάκλισιν 
καὶ йау χειρὸς ἀπευθυνούσης: ὥς τις τῶν каб’ ἡμᾶς ἔφη θεολόγων: θᾶττον 
μὲν т ἂν πληγῆναι, ἢ ὀρθωθῆναι. Καὶ διὰ τοῦτο, ὡς εἴρηται, πρὸς καιρὸν μὲν 
συνεχωρήθη τὰ ἄζυμα, ὅτι μεγάλη τις ἦν ᾿Εβραϊκὴ τότε εἰς ᾿Ρώμην, καθὼς ἡ 
βίβλος τῶν πράξεων τῶν ἀποστόλων διασαφεῖ. Ἔπειτα δὲ ἡνίκα καιρός, kate- 
λύθη καὶ tadta. Ὅπερ καὶ ἐπὶ Μωῦσέως ὁρᾶται παρὰ θεοῦ οἰκονομούμενον 
συγχωρήσαντος μὲν τὰς θυσίας τέως τοῖς ᾿Εβραίοις, ἵνα ἐγκαταστήση θεόν: 
ἔπειτα δὲ ἡνίκα καὶ τοῦτο κατωρθώθη, καταλύσαντος αὐτὰς ὕστερον. ᾿Αρκεῖ 
μοι ταῦτα πρὸς ἄνδρα πλήρη τυγχάνοντα πνεύματος ἁγίου καὶ συνέσεως πνευ- 
ματικῆς. Δίδου γάρ, φησί, σοφῷ ἀφορμὴν καὶ σοφώτερος ἔσται. 

XXVI. Πρὸ καιροῦ δὲ ἐν ἀρχῆ τῆς ἀρχιερωσύνης μου συστατικὴν ἔστειλα 
γραφὴν πρὸς τὸν μακαριώτατον πάπαν Ρώμης πέμψας αὐτὴν διά τινος τῶν 
кат’ εὐχὴν ἀπερχομένων εἰς Ιεροσόλυμα, πρὸς τὸν λαμπρότατον μάγιστρον καὶ 
δοῦκα τῆς Ἰταλίας τὸν ᾿Αργυρόν, ἵνα κατευοδώσή αὐτὴν πρὸς THY ἁγιωσύνην 
αὐτοῦ. Ἔκτοτε δὲ διετία διῆλθε καὶ περὶ ταύτης οὐδὲν ἠδυνήθην μαθεῖν. Καὶ 
ἰδοὺ πάλιν ταύτην μεταγράψας ἔστειλα πρὸς τὴν θεοφιλίαν cov: ἵνα διὰ τὴν 
ἡμετέραν ἀγάπην (μᾶλλον δὲ διὰ θεόν, δι’ ὃν καὶ ὑπὲρ οὗ ἡ γραφὴ) ὑπὲρ Χρι- 
στοῦ γὰρ πρεσβεύομεν, φησὶν ὁ θεῖος ἀπόστολος: διευθετήσης αὐτὴν πρὸς τὴν 
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ἐκείνου σεβασμιωτάτην μακαριότητα καὶ ζητήσης ἀντίγραφον καὶ ἀποστείλῃς 
πρὸς ἡμᾶς. 

XXVII. Et δὲ καὶ τὴν παροῦσαν γραφὴν ἀναγνοῦσα ἡ σεῤασμιότης σου, 
διαπορθμεύσει πρὸς αὐτόν, εὐάρεστον θεῷ τε καὶ ἡμῖν ἔργον ἐκτελέσειεν. 
Ἴσως γὰρ θεοῦ ἐπινεύσαντος πρεσβείαις τῶν ἁγίων κορυφαίων ἀποστόλων, 
προσδέξεται τὰ ἀναγεγραμμένα καὶ ἀποδέξεται καὶ συνέλθοι τοῖς περιποθοῦσι 
τὴν αὐτοῦ σεβασμιότητα τιμίοις ἀδελφοῖς καὶ πατράσι καὶ κοινὴ πάντες ὁμοθυ- 
μαδὸν τῷ τὰ πάντα εἰρηνοποιοῦντι Χριστῷ τῷ ἀληθινῷ θεῷ ἡμῶν εὐχαριστή- 
σομεν καὶ συλλειτουργήσομεν τὸ αὐτὸ φρονοῦντες, τὴν αὐτὴν ἀναφορὰν iepovp- 
γοῦντες kai προσκομίζοντες. 

XXVIII. Ὡς ἐξ ἡμῶν πρόσειπε τὴν κατὰ θεὸν ἱερὰν καὶ ἁγίαν σου σύνο- 
δον. Ασπάζεται δὲ καὶ ἡ каб’ ἡμᾶς ἐν φιλήματι ἁγίῳ τὴν ἁγιωσύνην σου έπι- 
καλουμένη σὺν ἡμῖν τὰς σὰς ἁγίας εὐχάς. Καὶ χαῖρε καὶ ἔῤῥωσο εὐφραινόμενος 
ἐν κυρίῳ πάντοτε καὶ τῆς ἡμετέρας εὐτελείας ἐν ταῖς σαῖς ἱεραῖς τελεταῖς 
μνείαν ποιούμενος. 


6. ᾿Απόφασις ἢ «σημείωμα» τῆς ἐν Κων/πόλει Συνόδου τοῦ 1054'''. 


Σημείωμα περὶ τοῦ ῥιφθέντος πιττακίου ἐν τῇ ἁγίᾳ τραπέζῃ παρὰ τῶν ἀπὸ 
Ῥώμης πρέσβεων κατὰ τοῦ ἁγιωτάτου Πατριάρχου κυροῦ Μιχαήλ, μηνὶ Ἰου- 
Аф 'Ivoixt. ζ΄ | 


IHpoka0nuévovu Μιχαὴλ τοῦ ἁγιωτάτου ἡμῶν δεσπότου καὶ οἰκουμενικοῦ 
Πατριάρχου ἐν τοῖς δεξιοῖς μέρεσι τῶν κατηχουμένων, συνεδριαζόντων αὐτῷ 
тоу θεοφιλεστάτων μητροπολιτῶν Θεοφάνους Κυζίκου καὶ συγκέλλου, Νική- 
τα Χαλκηδόνος καὶ συγκέλλου, Λαυρεντίου Δυρραχίου καὶ συγκέλλου, ᾿Ανθί- 
µου Σίδης, Νικολάου Πισινοῦντος, Λέοντος Μύρων, Λέοντος Τραπεζοῦντος, 
Ἰωάννου Σμύρνης, Εὐσεβίου ᾿Αδριανουπόλεως, Κωνσταντίνου Μυτιλήνης, 
Νικολάου Χωνῶν, ᾿Υπατίου Ἱδροῦντος, καὶ ἀρχιεπισκόπων Λέοντος Καραβι- 
Conc, Γρηγορίου Λεσημβρίας, παρισταμένων καὶ τῶν πατριαρχικῶν ἀρχόν- 
των. | 

Οὐκ ἦν ἄρα, ὡς ἔοικε, κόρος τῷ πονηρῷ τῶν κακῶν. Διὰ τοῦτο γὰρ οὐ 
παύεται τοῖς εὐσεβέσιν ἐπιφυόμενος καὶ καινόν τι κατὰ τῆς ἀληθείας ἀεὶ ἐφεῦ- 
ρίσκειν ἐκμηχανώμενος. Τοιγάρτοι καὶ μυρίαις μὲν τόσαις ἀπάταις πρὸ τῆς ἐν 
σαρκὶ τοῦ Δεσπότου παρουσίας τὸν ἄνθρωπον ὑπηγάγετο, μυρίαις δὲ καὶ μετὰ 
ταῦτα πλάναις καὶ δελεάσμασιν ὑποσκελίζειν καὶ παρασύρειν τοὺς αὐτῷ πειθο- 
μένους οὐχ ὑφῆκεν ὅλως, οὐδὲ διέλιπεν. 


117. Will, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 155-168. 
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᾿Αλλὰ καὶ τούτων ἐκποδὼν γενομένων, καὶ εὐσεβοῦς καὶ βαθείας ἐλπίδος 
τοῖς εὐσεβεῖν ἐθέλουσιν ὑποτρεφομένης μήτ᾽ ἂν καινοτέρων δυσσεβημάτων 
ἐφευρετὰς γενέσθαι ποτέ, ἐν πᾶσιν οἷς κατὰ τοῦ ὀρθοῦ λόγου ὁ πονηρὸς πειρά- 
σειν ἐσπούδασεν, εἰς τοὐναντίον αὐτῷ τῶν μηχανημάτων περιτραπέντων, νῦν 
τινες δυσσεβεῖς ἄνδρες καὶ ἀποτρόπαιοι, καὶ τί γὰρ οὐκ ἄν τις εὐσεβῶν τούτους 
ὀνομάσειεν, ἄνδρες ἐκ σκότους ἀναδύντες, (τῆς γὰρ ἑσπερίου μοίρας ὑπῆρχον 
γεννήματα), εἰς τὴν εὐσεβῆ ταύτην ἐλθόντες πόλιν καὶ θεοφύλακτον, ἀφ᾽ ἧς, 
(ὥσπερ ἀπό τινος ὑψηλοῦ καὶ μετεώρου χωρίου, αἱ τῆς Ὀρθοδοξίας πηγαὶ áva- 
δύονται, καὶ καθαρὰ τῆς εὐσεβείας τὰ νάματα εἰς τὰ τῆς οἰκουμένης διαρρέουσι 
πέρατα, καὶ ποταμῶν δίκην τὰς ἐν ἀπάσῃ τῇ 0р’ ἥλιον ψυχὰς τοῖς εὐσεβέσι 
δόγμασι καταρδεύουσιν, εἰς ταύτην, ὥσπερ κεραυνὸς ἢ σεισμὸς ἢ χαλάζης 
πλῆθος, εἰ χρὴ δὲ μᾶλλον εἰπεῖν οἰκειότερον, ὡς μονιὸς ἄγριος εἰσπηδήσαντες, 
τὸν ὀρθὸν λόγον τῇ διαφθορᾷ τῶν δογμάτων καταλυμήνασθαι ἐπεχείρησαν, ὡς 
καὶ γραφὴν ἀποθέσθαι ἐν τῇ μυστικῇ τῆς μεγάλης τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίας τρα- 
πέζῃ, δι᾽ ἧς ἡμᾶς, μᾶλλον δὲ τὴν Ὀρθόδοξον τοῦ Θεοῦ ᾿Εκκλήσίαν καὶ πάντας 
τοὺς μὴ συνυπαγομένους τοῖς αὐτῶν δυσσεβήμασιν Ὀρθοδόέους, ἀναθέματι δι᾽ 
αὐτὸ τοῦτο, ὅτι εὐσεβεῖν καὶ τὸ ὀρθόδοξον προβαίνειν ἐθέλομεν, καθυπέβαλον, 
ἐγκαλέσαντες ἡμῖν ἄλλα τέ τινα καὶ ὅτι τοὺς πώγωνας παραπλησίως ἐκείνοις 
ξυρᾶν καὶ τὴν κατὰ φύσιν ἀνθρώπου μορφῆν παρὰ φύσιν ἐξαλλάσσειν οὐκ аує- 
χόμεθα: πρὸς δὲ καὶ ὅτι μὴ διακρινόμενοι ἀπὸ πρεσβυτέρων μεταλαμβάνειν ye- 
γαμηκότων πρὸς ἐπὶ πᾶσι δὲ τούτοις, καὶ ὅτι τὸ ἱερὸν καὶ ἅγιον σύμβολον, ὃ 
πᾶσι τοῖς συνοδικοῖς καὶ οἰκουμενικοῖς ψηφίσμασιν ἄμαχον ἔκει τὴν ἰσχύν, νό- 
θοις λογισμοῖς καὶ παρεγγράπτοις λόγοις καὶ θράσους ὑπερβολῇ μὴ κιβδηλεύ- 
ειν ἐθέλομεν, μηδὲ παραπλησίως ἐκείνοις ἐκ τοῦ Патрдс̧ καὶ τοῦ Υἱοῦ τὸ 
Πνεῦμα τὸ ἅγιον, (© τῶν τοῦ πονηροῦ μηχανημάτων!), ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ Πατρός ga- 
μεν ἐκπορεύεσθαι: μήτε τῇ Γραφῇ προσέχειν ἐθέλοντες, fj οὐκ ἀκομαοαρώσετε, 
φησί", τοὺς πώγωνας ὑμῶν, οὔτε μὴν ἐννοεῖν ὅλως βουλόμενοι, ὅτι γυναιξὶν 
εὐπρεπὲς τοῦτο ὁ κτίσας ἐποίησε Θεός, ἀνδράσι δὲ ἀνάρμοστον ἐδικαίωσεν: 
ἀλλὰ καὶ τὸν τέταρτον τῆς ἐν Γάγγρᾳ συνόδου περὶ τῶν γάμον βδελυσσομένων 
φανερῶς ἀτιμάζοντες, ὅς φησιν, «εἴ τις διακρίνοιτο παρὰ πρεσβυτέρου yeyaun- 
κότος, ὡς μὴ χρῆναι, λειτουργήσαντος αὐτοῦ, προσφορᾶς μεταλαμβάνειν, ἀνά- 
θεµα ἔστω» Kat’ αὐτὸ δὲ τοῦτο καὶ τὴν ἕκτην Σύνοδον ἀθετοῦντες καὶ ἀτιμά- 
ζοντες, ў φησιν, «ἐπειδὴ ἐν τῇ Ῥωμαίων ᾿Εκκλησίᾳ ἐν τάξει κανόνος παραδε- 
δόσθαι διέγνωμεν, τοὺς μέλλοντας διακόνου ἢ πρεσβυτέρου ἀξιοῦσθαι χειροτο- 
νίας καθομολογεῖν, ὡς οὐκέτι ταῖς αὐτῶν συνάπτονται γαμεταῖς, ἡμεῖς ἀρχαίοις 
ἐξακολουθοῦντες κανόσι τῆς ἀποστολικῆς ἀκριβείας καὶ τάξεως, τὰ τῶν ἱερῶν 
ἀνδρῶν κατὰ νόμους συνοικέσια ἀπὸ τοῦ νῦν ἐρρῶσθαι βουλόμεθα, μηδαμῶς 
αὐτῶν τὴν πρὸς τὰς γαμετὰς συνάφειαν διαλύοντες ἢ ἀποστεροῦντες αὐτοὺς τῆς 
πρὸς ἀλλήλους κατὰ καιρὸν τὸν προσήκοντα ὁμιλίας᾽ ὥστε, εἴ τις ἄξιος εὑρεθῇ 
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πρὸς χειροτονίαν διακόνου ἢ ὑποδιακόνου, οὗτος μηδαμῶς κωλυέσθω ἐπὶ τὸν 
τοιοῦτον βαθμὸν ἐπαναβιβάζεσθαι νομίμῳ συνοικῶν γαμετῇ, μήτε UNV ἐν τῷ 
τῆς χειροτονίας καιρῷ ἀπαιτείσθω ὁμολογεῖν, ὡς ἀποστήσεται τῆς νομίμου 
πρὸς τὴν οἰκείαν γαμετὴν ὁμιλίας, ἵνα μὴ ἐντεῦθεν τὸν ἐκ Θεοῦ νομοθετηθέντα 
καὶ εὐλογηθέντα τῇ αὐτοῦ παρουσίᾳ γάμον καθυβρίζειν ἐκβιασθῶμεν, τῆς τοῦ 
Εὐαγγελίου φωνῆς ἐκβοώσης, “οὓς ὁ Θεὸς ἔζευξεν ἄνθρωπος μὴ Хор! ζέτω”, 
καὶ τοῦ ᾿Αποστόλου διδάσκοντος, “τίμιον τὸν γάμον ἐν πᾶσι καὶ τὴν κοίτην 
ἀμίαντον”, καὶ ““δέδεσαι γυναικί, μὴ ζήτει λύσιν’; εἴ τις οὖν τολμήσῃ, παρὰ 
τοὺς ἀποστολικοὺς κανόνας κινούμενος, τινὰ τῶν ἱερωμένων, πρεσβυτέρων 
φαμὲν ἢ διακόνων ἢ ὑποδιακόνων, ἀποστερεῖν τῆς πρὸς τὴν νόμιμον γυναῖκα 
συναφείας καὶ κοινωνίας, καθαιρείσθω: ὡσαύτως καὶ εἴ τις πρεσβύτερος ἢ 
διάκονος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα προφάσει εὐλαβείας ἐκβάλλοι, ἀφοριζέσθω, έπι- 
μένων δὲ καθαιρείσθω». 

Πρὸς ἐπὶ πᾶσι δὲ τούτοις μηδὲ ἐννοεῖν ὅλως ἐθέλοντες, ἐν οἷς τὸ Πνεῦμα 
οὐκ ἐκ τοῦ Πατρός, ἀλλὰ καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ φασιν ἐκπορεύεσθαι, ὅτι οὔτε 
ἀπὸ εὐαγγελιστῶν τὴν φωνὴν ἔχουσι ταύτην, οὔτε ἀπὸ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
τὸ βλάσφημον τοῦτο κέκτηνται δόγμα. Ὁ μὲν γὰρ Κύριος ὁ Θεὸς ἡμῶν φησι, 
«τὸ [Ινεῦμα τῆς ἀληθείας, б παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύεται» , οἱ δὲ τῆς Kal- 
viç ταύτης δυσσεβείας πατέρες τὸ Πνεῦμά φασιν, ὃ παρὰ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ 
Υἱοῦ ἐκπορεύεται. ᾿Αλλὰ μηδὲ συνορῶντες πάλιν, ὡς εἰ ἐν ᾧ παρὰ τοῦ Πατρὸς 
| ἐκπορεύεται τὸ Πνεῦμα, ἡ ἰδιότης ἐπιγινώσκεται αὐτοῦ: ὡσαύτως καὶ εἰ ἐν ᾧ 
γεννᾶται ὁ Υἱός, ἡ τοῦ Υἱοῦ’ ἐκπορεύεται δέ, ὡς ὁ αὐτῶν λῆρος, καὶ τὸ Πνεῦμα 
ἐκ то? Υἱοῦ, πλείοσιν ἄρ᾽ ἰδιότησι διαστέλλεται τὸ Πνεῦμα τοῦ Πατρός, ἤπερ ó 
Υἱός. Κοινὸν μὲν yep Πνεύματι καὶ Υἱῷ ἡ ἐξ αὐτοῦ τοῦ Πατρὸς πρόοδος, ἰδία 
δὲ τοῦ Πν:ύματος ἡ ἐκ τοῦ Πατρὸς ἐκπόρευσις, οὐ μὴν καὶ ἡ τοῦ Υἱοῦ. Εἰ δὲ 
πλείοσι διαφοραῖς διαστέλλεται τὸ Πνεῦμα ἤπερ ὁ Υἱός, ἐγγυτέρω ἂν εἴη τῆς 
πατρικῆς οὐσίας ὁ Υἱὸς ἤπερ τὸ Πνεῦμα. Καὶ οὕτως rj Μακεδονίου πάλιν κατὰ 
τοῦ Πνεύματος παρακύψειε τόλμα, τὸ ἐκείνων ὑποδυομένη δρᾶμα καὶ τὴν 
σκηνήν. Χωρὶς δὲ τῶν εἰρημένων, οὐδὲ συνιέναι ὅλως ἐθέλουσιν,. ὅτι εἰ πᾶν, 
ὅπερ μή ἐστι κοινὸν τῆς παντοκρατορικῆς καὶ ὁμοουσίου Τριάδος, ἑνός ἐστι 
μόνου τῶν τριῶν, οὐκ ἔστι δὲ ἡ τοῦ προβολὴ κοινὸν τῶν τριῶν, 
ἑνὸς dpa ἐστὶ μόνου τῶν τριῶν. 

᾿Αλλ᾽ οἱ μὲν οὕτως ἡμῶν τε αὐτῶν καὶ τῆς Ὀρθοδόξου τοῦ Θεοῦ EkkAn- 
σίας κατηναιδεύσαντο: ар’ ἑτέρας μὲν ἢ ἀπὸ τῆς πρεσβυτέρας Ρώμης πρὸς τὸν 
φιλευσεβέστατον ἡμῶν αὐτοκράτορα ἀφικόμενοι, ἄλλα δέ τινα κατὰ τοῦ ὀρθο- 
δόξου τῆς ᾿Εκκλησίας πληρώματος σκαιωῤήσαντες: μᾶλλον δὲ καὶ αὐτὴν τὴν 
ἀρχὴν ποιησάμενοι, καὶ ἐκ τῆς Ῥώμης μὲν ἀφικέσθαι, καὶ παρὰ τοῦ πάπα ἀπο- 
σταλῆναι σκηψάμενοι, τῆς δὲ ἀληθείας ταῖς παρὰ τοῦ. ᾿Αργυροῦ δολεραῖς ὑπο- 
θήκαις καὶ συμβουλαῖς, αὐτοί τε ag’ ἑαυτῶν. ἀφικόμενοι, καὶ μήτε παρὰ τοῦ 
πάπα ἀποσταλέντες, ἀλλὰ καὶ τὰ γράμματα, ἃ i ὡς ал ἐκείνου δῆθεν ἐπεφέρο- 
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ντο, πλασάμενοι. Τοῦτο γὰρ ἀπό τὲ ἄλλων διεγνώσθη πολλῶν, καὶ ἀπὸ τοῦ τὰς 
τῶν γραμμάτων σφραγῖδας νενοθευμένας φανερῶς φωραθῆναι. Αὐτὸ μὲν οὖν 
τὸ παρὰ τῶν δυσσεβῶν τούτων ἀποτεθὲν ἔγγραφον καθ᾽ ἡμῶν, ἰταλικοῖς γράμ- 
μασι γεγραμμένον, καὶ ἐπὶ παρουσίᾳ τῶν ὑποδιακόνων τῆς δευτέρας ἐβδομά- 
δος, παρ᾽ αὐτῶν πρῶτον μὲν τῇ τραπέζῃ τῆς τοῦ Θεοῦ μεγάλης ἐκκλησίας éni- 
τεθέν, ὕστερον δὲ διὰ τὸ τοὺς ὑποδιακόνους ἀπώσασθαι τοῦτο καὶ τῆς θείας 
ἀπορρίψαι τραπέζης, καὶ προτείναντας μὲν τοῖς θεῖσι λαβεῖν, ἐκείνους δὲ μὴ 
βουληθῆναι τοῦτο κατὰ τοῦ ἐδάφους ῥιφθέν, καὶ εἰς χεῖρας πολλῶν ἐλθόν, ἵνα 
μὴ δημοσιευθῇ τὰ ἐν αὐτῷ βλασφημούμενα, ἡ μετριότης ἡμῶν ἀνελάβετο, εἶτα 
τῶν τὴν ἰταλίδα γλῶτταν εἰς τὴν ἑλλάδα μεταβάλλειν εἰδότων προκαλεσαμένη 
τινάς, ἤγουν τὸν πρωτοσπαθάριον Κοσμᾶν, τὸν ᾿Ρωμαῖον τὸν Πυρὸν καὶ τὸν 
μοναχὸν Ἰωάννην τὸν Ἱσπανόν, μεταφράσαι τὸ ἔγγραφον ἐπετρέψατο. Καὶ τοῦ 
ἐγγράφου παρὰ τούτων μεταφρασθέντος εἶχεν ἡ τούτου ὑφὴ αὐτοῖς ῥήμασιν οὐ- 
-τωσί. 

«Ὅστις ἂν τῇ πίστει καὶ τῇ θυσίᾳ τῆς 'Ῥωμαϊκῆς καὶ ἀποστολικῆς καθέ- 
ópac ἀντιλέγῃ, ἀνάθεμα ἔστω, καὶ μήτε λεγέσθω ὀρθόδοξος, ἀλλὰ λεγέσθω 
προζυμίτης καὶ νέος ἀντίχριστος. Οὔβερτος Θεοῦ χάριτι τῆς ἁγίας τῶν Ῥω- 
μαίων ᾿Εκκλησίας ἐπίσκοπος, Πέτρος τῶν ᾿Αμαλφηνῶν ἀρχιεπίσκοπος, Φρεδέ- 
pixoc διάκονος καὶ καγκελλάριος πᾶσι τοῖς τῆς Καθολικῆς '᾿Εκκλησίας τέκνοις. 
Н ἁγία 'Ῥωμαϊκή πρώτη καὶ ἀποστολικὴ καθέδρα, πρὸς rjv, ἅτε δὴ πρὸς κε- 
φαλήν, ἡ φροντὶς πασῶν τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἰδικῶς ἐφαρμόζει, τῆς ἐκκλήσια- 
στικῆς εἰρήνης καὶ χρείας χάριν, πρὸς ταύτην τὴν βασιλικὴν πόλιν ἡμᾶς ἀποκρι- 
σιαρίους αὐτῆς ποιῆσαι κατηξίωσεν ἵνα, καθὼς γέγραπται, κατέλθωμεν καὶ 
ἴδωμεν, εί ἄρα ἔργῳ πεπλήρωται ἡ βοή, ἢ ἀδιαστίκτως ἐκ τηλικαύτης πόλεως 
ἀνέβαινε πρὸς τὰ ὦτα αὐτῆς: εἰ δὲ καὶ μὴ ἦν οὕτως, γνῷ. Ὅθεν γινωσκέτωσαν 
πρὸ μὲν πάντων οἱ δεδοξασμένοι αὐτοκράτορες, ὁ κλῆρος, ἡ σύγκλητος καὶ ὁ 
λαὸς ταύτης τῆς Κωνσταντινουπόλεως, καὶ πᾶσα ἡ Καθολικὴ Εκκλησία, ἡμᾶς 
ἐνταῦθα διεγνωκέναι, ὅθεν πλεῖστα χαιρόµεθα ἀγαθὸν καὶ μέγιστον, ὅθεν ἐλεει- 
νῶς λυπούμεθα κακόν. Καὶ γὰρ ὅσον πρὸς τοὺς κίονας τοῦ κράτους καὶ τοὺς 
αὐτοῦ τετιμημένους καὶ τοὺς πολίτας σοφούς, χριστιανικωτάτη καὶ ὀρθόδοξός 
ἐστιν ἡ πόλις ὅσον δὲ πρὸς τὸν Μιχαήλ τὸν καταχρηστικῶς λεγόμενον na- 
τριάρχην, καὶ τῆς αὐτοῦ ἀνοίας τοὺς συνεργούς, πλεῖστα ζιζάνια τῶν αἱρέσεων 
καθ᾽ ἑκάστην διασπείρεται ἐν μέσῳ αὐτῆς, ὅτι καθὼς οἱ Σιμωνιακοὶ τὴν δωρε- 
av τοῦ Θεοῦ πιπράσκουσι, καὶ ὡς Βαλέσιοι τοὺς παροίκους αὐτῶν ἐξευνουχί- 
борот, καὶ οὐ μόνον πρὸς κληρικᾶτα, ἀλλὰ καὶ πρὸς ἐπισκοπᾶτα ἀνάγουσιν: ὡς 
οἱ ᾿Αρειανοὶ ἀναβαπτίζουσι τοὺς ἐν ὀνόματι τῆς ᾿Αγίας Τριάδος βεβαπτισμέ- 
νους, καὶ μάλιστα τοὺς Λατίνους: ὡς οἱ Δονατισταὶ ἐπικυροῦσιν, ὅτι, ἐκτὸς τῆς 
Ἐκκλησίας τῶν Γραικῶν, τὴν ᾿Εκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν ἀληθινὴν θυ- 
σίαν καὶ τὸ βάπτισμα ἐξ ὅλου τοῦ κόσμου ἀπολωλεκέναι: ὡς οἱ Νικολαῖται 
πρὸς σαρκικοὺς γάμους παραχωροῦσι καὶ διεκδικοῦσι τοῖς τοῦ ἱεροῦ θυσιαστη- 
Ρίου ὑπηρέταις: ὡς οἱ Σεβηριανοί, ἐπικατάρατόν φασι τὸν νόμον τοῦ Μωσέως: 
ὡς οἱ ΙΙνευματομάχοι ἢ Θεομάχοι ἀπέκοψαν ἀπὸ τοῦ συμβόλου τοῦ ἁγίου 
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Πνεύματος τὴν ἐκπόρευσιν ἐκ τοῦ Υἱοῦ’ ὡς οἱ Ναζωρηνοὶ τὸν σαρκικὸν τῶν 
Ἰουδαίων καθαρισμὸν ἐπὶ τοσοῦτον τηροῦσιν, ὥστε τὰ βρέφη τὰ θνήσκοντα 
πρὸ τῆς ὀγδόης ἡμέρας ἀπὸ τῆς γεννήσεως βαπτίζεσθαι ἀντιλέγειν, καὶ τὰς γυ- 
ναῖκας τὰς ἐν τοῖς καταμηνίοις αὐτῶν, εἴτε ἐν τῇ γέννᾳ, κινδυνευούσας κοινω- 
νήσασθαι, εἴτε ἀβάπτιστοί εἰσι, βαπτίζεσθαι διακωλύειν: καὶ τὴν κόμην τῆς κε- 
φαλῆς καὶ τοῦ πώγωνος, ὡς οἱ Ναζωρηνοί, τρέφοντες, τοὺς τὰς κόμας κείρο- 
ντας καὶ κατὰ τὴν διάταξιν τῆς ᾿Ρωμαϊκῆς Εκκλησίας τοὺς πώγωνας ἔυρίζο- 
ντας εἰς τὴν κοινωνίαν οὐ καταδέχονται. Ὑπὲρ ὧν πλανισμῶν καὶ ἑτέρων 
πλείστων ἔργων αὐτοῦ, ὁ αὐτὸς Μιχαὴλ γράμματι τοῦ κυροῦ ἡμῶν Λέοντος 
τοῦ πάπα νουθετηθείς, πεισθῆναι κατεφρόνησεν. Ἔπειτα ἡμῖν τοῖς ἀγγέλοις αὐ- 
τοῦ τὰς ὑποθέσεις τῶν τηλικούτων κακῶν λογικῶς ἀντιστῆναι λέγουσι, τὴν 
παρουσίαν αὐτοῦ καὶ τὴν συντυχίαν παντελῶς ἀπηρνήσατο, οὔτε τῷ ὑγιεῖ βου- 
λεύματι τῶν αὐτοκρατόρων καὶ τῶν σοφῶν νουθετούντων κατασπάσασθαι aŭ- 
τόν, οὐχ ὑπήκουσεν, καθὼς καὶ πρότερον τὰς τῶν Λατίνων ἐκκλησίας ἠσφαλί- 
σατο, καὶ αὐτοὺς ἀζυμίτας ἀποκαλῶν ῥήματι καὶ ἔργοις ἀπανταχῇ κατεδιώξατο 
ἐπὶ τοσοῦτον, ὥστε ἐν τοῖς υἱοῖς αὐτοῦ ἀναθεματίζειν τὴν ἀποστολικὴν καθέ- 
ópav, καθ’ ἧς ἑαυτὸν ἔτι ὑπογράφει οἰκουμενικὸν πατριάρχην. Ὅθεν ἡμεῖς τῆς 
αὐτῆς ἁγίας καὶ πρώτης ἀποστολικῆς καθέδρας τὴν ἐξάκουστον βίαν καὶ ὕβριν 
οὐχ ὑποφέροντες, τήν τε καθολικὴν πίστιν καταδύεσθαι πολυτρόπως ὑφορώμε- 
νοι, προκρίσει τῆς ἁγίας καὶ ἀδιαιρέτου Τριάδος, τοῦ τε ἀποστολικοῦ θρόνου, 
οὔτινος τὴν ἀπόκρισιν διέπομεν, καὶ πάντων τῶν ὀρθοδόξων Πατέρων τῶν 
ἑπτὰ Συνόδων, ἀπὸ πάσης τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας τῷ ἀναθέματι, ὅπερ ὁ 
κύριος ἡμῶν ὁ εὐλαβέστατος πάπας τῷ αὐτῷ Μιχαήλ καὶ τοῖς αὐτῷ ἐπομέ- 
νοις, ἐὰν μὴ πεισθῶσιν, ἀπεφήνατο, οὕτω καθυπογράφομεν. Μιχαήλ ὁ κατα- 
χρηστικῶς πατριάρχης, ὁ νεόφυτος καὶ μόνῳ ἀνθρωπίνῳ φόβῳ τὸ μοναχικὸν 
σχῆμα δεξάμενος, νῦν δὲ ἐγκλήμασιν ἀνηκέστοις παρὰ πολλῶν διαπεφήημισμέ- 
νος, καὶ μετ᾽ αὐτοῦ Λέων ó τῆς ᾿Αχρίδος ἐπιλεγόμενος, καὶ ó σακελλάριος τοῦ 
αὐτοῦ Μιχαὴλ ὁ Νικηφόρος, ὅστις τὴν τῶν Λατίνων θυσίαν προφανῶς kate- 
πάτησε τοῖς ποσί, καὶ πάντες oí ἑπόμενοι αὐτοῖς ἐν τοῖς προκειμένοις πλανί- 
σμασι καὶ τολμήμασιν, ἔστωσαν ἀνάθεμα, Марауаба, σὺν τοῖς Σιμωνιακοῖς, 
Βαλεσίοις, ᾿Αρειανοῖς, 4ονατισταῖς, Νικολαῖταις, Σεβηριανοῖς, Μανιχαίοις, σὺν 
οἷς δογματίζουσι καὶ τοῖς ἄλλοις, ὅτι τὸ ἔνζυμον ἔμψυχον εἶναι, καὶ σὺν πᾶσι 
τοῖς αἱρετικοῖς, μᾶλλον δὲ καὶ μετὰ τοῦ διαβόλου καὶ τῶν ἀγγέλων αὐτοῦ, ἐὰν 
μὴ πεισθῶσιν. ᾽Αμήν. ᾽Αμήν. ᾿Αμήν». 

Ταῦτα μὲν оцу τὰ τῆς δυσσεβοῦς ταύτης καὶ aaoi γραφῆς. Ἡ δὲ μετριό- 
τῆς ἡμῶν, τὴν τηλικαύτην κατὰ τῆς εὐσεβείας τόλμαν καὶ τὴν ἀναίδειαν μὴ 
ἀνασχομένη ἀνεπεξέλευστον μεῖναι καὶ ἀτιμώρητον, τῷ κραταιῷ καὶ ἁγίῳ | 
ἡμῶν βασιλεῖ τὰ περὶ τούτου κοινολογεῖται᾽ καὶ ὅς, ἦσαν γὰρ οὗτοι ἀπόδημοι 
πρὸ μιᾶς καὶ μόνον ἡμέρας μετὰ τὸ περὶ τούτου ἀνενεχθῆναι τῷ κράτει αὐτοῦ, - 
τοὺς ὡς τὴν μεγαλόπολιν τούτους μεταστελοῦντας ἐκπέμπει, καὶ θᾶττον µετα- 
πέμπονται: οὐ βούλονται δὲ τῇ ἡμετέρᾳ μετριόζητι προσελθεῖν ἢ τῇ ἱερᾷ καὶ 
μεγάλῃ συνόδῳ εἰς ὄψιν ἐλθεῖν καὶ ἀπόκρισίν τινα δοῦναι περὶ ὧν ἀσεβῶν 
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ἀπηρεύζαντο, ἀλλ᾽ ἀκολούθως μὲν τῷ nap’ αὐτῶν ἐκτεθέντι ἐγγράφῳ, καὶ 
πλείω δὲ τῶν ἐν αὐτῷ γραφέντων κατὰ τῆς ἡμετέρας πίστεως ἔχειν εἰπεῖν óia- 
τείνονται, αἱρεῖσθαι δὲ θανεῖν μᾶλλον ἢ εἰς ὄψιν ἡμῖν καὶ τῇ συνόδῳ ἐλθεῖν. 
Ταῦτα γὰρ ὁ κραταιὸς καὶ ἅγιος ἡμῶν βασιλεὺς δι’ ἀποκρίσεως τοῦ περιβλέ- 
πτου μαγίστρου καὶ ἐπὶ τῶν δεήσεων καὶ τοῦ θεοφιλεστάτου χαρτοφύλακος καὶ 
τοῦ ὑπομνηματογράφου λέγειν τούτους ἡμῖν καὶ τῇ συνόδῳ μεμήνυκεν. ᾿Επεὶ δὲ 
. αὐτοὺς μὲν μὴ βουλομένους τῇ συνόδῳ καὶ ἡμῖν ἀπαντῆσαι, βιασθῆναι ὁ kpa- 
ταιὸς καὶ ἅγιος ἡμῶν βασιλεύς, διὰ τὸ δοκοῦν περικεῖσθαι τούτους τῆς πρε- 
σβείας ὀφφίκιον, οὐκ ηὐδόκησεν, ἀνεκδίκητον δὲ πάλιν τὴν τηλικαύτην κατὰ 
τῆς εὐσεβείας μεῖναι ἀναίδειαν ἀπρεπὲς ἦν καὶ ἄλλως ἀνάξιον, ᾠκονόμησε θε- 
ραπείαν ἀρίστην τῷ πράγματι, καὶ τίμιον καὶ προσκυνητὸν γράμμα πρὸς τὴν 
ἡμετέραν μετριότητα διὰ Στεφάνου τοῦ ὁσιωτάτου μοναχοῦ καὶ οἰκονόμου τῆς 
μεγάλης ἐκκλησίας καὶ Ἰωάννου μαγίστρου καὶ ἐπὶ τῶν δεήσεων καὶ Κώνστα- 
ντος βεστάρχου καὶ ὑπάτου τῶν φιλοσόφων ἐξαπέστειλεν. Ἔχει δὲ ἐπὶ λέξεως 
οὑτωσί: «᾿Αγιώτατε Δέσποτα, περὶ τοῦ συμβάντος ἡ Βασιλεία µου ἐρευνήσασα, 
εὗρε τὴν ῥίζαν τοῦ κακοῦ γενομένην ἀπὸ τῶν ἑρμηνευτῶν καὶ τοῦ μέρους τοῦ 
᾿Αργυροῦ, καὶ τοὺς μὲν ἐθνικοὺς ὡς ξένους καὶ παρ᾽ ἑτέρων ὑποβληθέντας τι 
ποιῆσαι οὐκ ἔχομεν᾽ τοὺς δὲ αἰτίους τυφθέντας ἀπεστείλαμεν πρὸς τὴν ἁγιωσύ- 
γην σου, ὡς ἂν δι᾽ αὐτῶν παιδαγωγηθῶσι καὶ ἄλλοι, τὸ μὴ φλυαρεῖν τοιαῦτα᾽ 
τὸ δὲ χαρτίον, μετὰ τὸ ἀναθεματισθῆναι καὶ τοὺς συμβουλευσαμένους καὶ τοὺς 
ἐκδεδωκότας καὶ γράψαντας καὶ μικρὰν εἴδησιν τῆς τούτων ποιήσεως ἔχοντας, 
καυθήτω ἐνώπιον πάντων. Προσέταξε γὰρ ἡ Βασιλεία µου, ἵνα καὶ τὸν fe- 
στάρχην τὸν γαμβρὸν τοῦ ᾿Αργυροῦ καὶ τὸν Βέστην τὸν ἐκείνου υἱὸν ἀποκλεί- 
σωσιν εἰς τὴν φυλακήν, ὡς ἂν διάγωσιν ἐν αὐτῇ κακοχούμενοι, καθώς εΕἰσιν 
άξιοι, ἕνεκα τῆς τοιαύτης ὑποθέσεως. Mnvi ἸΙουλίῳ ἰνδικτιῶνος ©». Ταῦτα 
μὲν ἡ Ρασιλικὴ καὶ θεία γραφή. 

Κατὰ γοῦν τοῦ φιλευσεβοῦς αὐτοκράτορος οἰκονομίαν, αὐτό τὲ τὸ ἀσεβὲς 
ἔγγραφον, οἱ τοῦτο ἐκθέμενοι, καὶ ἢ γνώμην εἰς τὴν τούτου ποΐησιν δεδωκότες, 
ἢ αὐτοῖς τοῖς ποιήσασι συναράμενοι ἐπὶ παρουσίᾳ τῶν πρὸς Βασιλέως ἀπε- 
σταλμένων, ἐν τῷ μεγάλῳ σεκρέτῳ ἀναθέματι ὑπεβλήθησαν: ἐκρίθη δὲ κατὰ 
τὴν τετάρτην ἡμέραν, ἥτις ἐστὶ πρώτη μὲν τῆς ἐνεστώσης ἑβδομάδος, κ΄ δὲ τοῦ 
παρόντος Ἰουλίου μηνός, Kad’ ἣν καὶ ἡ τῆς πέμπτης Συνόδου ἔκθεσις ἀναγνω- 
σθῆναι μέλλει κατὰ τὸ σύνηθες én’ ἀκροάσει τοῦ πλήθους, ἀναθεματισθῆναι τὸ 
αὐτὸ ἀσεβὲς καὶ αὖθις ἔγγραφον, πρὸς δὲ καὶ τοὺς τοῦτο ἐκθεμένους καὶ γρά- 
ψαντας καὶ συναίνεσίν τινα ἢ βουλὴν εἰς τὴν τούτου ποίησιν δεδωκότας. Τὸ δὲ 
πρωτότυπον τοῦ ῥιφθέντος παρὰ τῶν δυσσεβῶν ἀνοσίου ἐγγράφου καὶ μυσα- 
род οὐ κατεκαύθη, ἀλλ᾽ ἐν τῷ εὐαγεῖ τοῦ χαρτοφύλακος ἐπετέθη σεκρέτῳ, εἴς 
ἔλεγχον διηνεκῆ τῶν τηλικαῦτα τοῦ Θεοῦ ἡμῶν βλασφημησάντων καὶ εἰς povi- 
μωτέραν κατάγνωσιν. Δεῖ δὲ γινώσκειν, ὅτι κατὰ τὴν εἰκοστὴν ἡμέραν τοῦ éve- 
στῶτος μηνός, καθ᾽ ἣν ἀνεθεματίσθησαν οἱ κατὰ τῆς ὀρθοδόέου πίστεως βλα- 
σφημήσαντες, συμπαρῆσαν τοῖς σήμερον συνεδριάζουσιν ἡμῖν ἀρχιερεῦσι καὶ οἱ 
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ἐνδημοῦντες πάντες μητροπολῖται καὶ οἱ ἀρχιεπίσκοποι, ἤγουν Λέων ὁ ᾿Αθη- 
νῶν καὶ σύγκελλος, Μιχαὴλ Συλαίου καὶ σύγκελλος, Νικόλαος Εὐχανείας καὶ. 
σύγκελλος, 4ημήτριος Καρίας καὶ ἀρχιεπίσκοπος, Παῦλος Λήμνου, Λέων Ko- 
τραδίας, Αντώνιος Ζικχίας. 
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Н KAMYPIZ TON ΕΛΛΗΝΩΝ 
TO ΔΡΑΜΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 


«OU γὰρ ξίφεσιν ἢ βέλεσιν οὐδὲ διὰ στρατιωτῶν ἡ ἀλήθεια Ka- 
ταγγέλλεται, ἀλλὰ πειθοῖ καὶ.συμβουλίᾳ. Ποία обу πειθώ, ἔνθα 
βασιλέως φόβος; ἢ ποία συμβουλία, ἐν ý ὁ ἀντιλέγων τὸ τέλος 
ἐξορισμὸν ἔχει καὶ θάνατον;». 

(Μεγάλου ᾿Αθανασίου ἐπιστολὴ πρὸς Μοναχούς, Migne, Е.П. 25, 
132 49-13). | 


1. Oi σταυροφορίες. 


Οἱ τρεῖς πρῶτες σταυροφορίες καλύπτουν ἕνα ἀκριβῶς αἰῶνα 
(1095-1192) καὶ θὰ μπορούσαμε νὰ ὀνομάσουμε τὴν περίοδο αὐτὴ ἀρχὴ 
τοῦ ἑλληνικοῦ δράματος. Τὸ ἐρώτημα εἶναι, γιατί οἱ Βυζαντινοὶ Ἕλληνες 
δὲν ζήτησαν τὴ βοήθεια τῶν Λατίνων ἐνωρίτερα, ἀφοῦ ἡ Ἱερουσαλὴμ εἶχε 
χαθῆ πρὶν ἀπὸ 450 χρόνια; Ἔβλεπαν ὅτι οἱ ἐπεκτατικὲς ἐπιδρομὲς τῶν µου- 
σουλμάνων ἦταν τελεσφόρες. Τὸ 635 κατέλαβαν τὴ Δαμασκὸ καὶ τὴν 
Ἔμεσσα (Homs). Τὸ 636 ὁ βυζαντινὸς στρατός, ποὺ ἐπιχείρησε νὰ ἀνακα- 
ταλάβη αὐτές, νικήθηκε στὸ Yarmouk. ‘Акра, Τύρος, Σιδών, Βηρυτός, Aa- 
οδίκεια καταλήφθηκαν ἀπὸ τοὺς ἼΑραβες τὸ 637. Ἡ Ἱερουσαλὴμ καὶ ἡ 
᾽Αντιόχεια καταλήφθηκαν τὸ 638 καὶ ἡ Καισάρεια τὸ 640. Κατὰ τὰ ἔτη 
639-642 οἱ Ἄραβες ἁπέσπασαν ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς τὴν Αἴγυπτο καὶ ὅλη 
τὴ Βόρειο ᾿Αφρικὴ ὣς τὴν Κυρηναϊκή. Ἡ στερέωσις τῆς κατοχῆς τῶν pe- 
ρῶν αὐτῶν κράτησε 25 χρόνια, δηλ. μέχρι τῆς παραδόσεως τῆς Καρθαγε- 
νης, κατὰ τὰ ἔτη 670-95, καὶ τότε οἱ Βέρβεροι δέχθηκαν τὸ Μωαμεθανισμὸ 
καὶ ἔγιναν φανατικώτεροι τῶν κατακτητῶν τους. Ἑνωμένοι μὲ τοὺς “Apa- 
Bec κατέλαβαν τὴν Ἱσπανία ἀπὸ τοὺς Βησιγότθους (711-20) καὶ στὴ συνέ- 
χεια κατέλαβαν τὴ Σικελία καὶ τὴ Ν. Ἰταλία. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Ἱσπανία, τὴ 
Σικελία καὶ τὴ М. Ἰταλία, οἱ περιοχὲς τῆς В. ᾿Αφρικῆς παραμένουν μέχρι 
σήμερα στὰ χέρια τῶν ᾿Αράβων καὶ ἔγιναν ἀραβικὲς χῶρες. 

Κατὰ τὴν ἴδια ἐποχὴ οἱ Ἄραβες κατέλαβαν τὴν Περσικὴ Αὐτοκρατορία 
(637-644) καὶ δημιούργησαν μιὰ αὐτοκρατορία, ποὺ μποροῦσε νὰ συγκριθῆ 
μὲ τὶς κατακτήσεις τοῦ Μεγάλου ᾿Αλεξάνδρου καὶ τὸ ἐπίτευγμα τοῦτο συν- 
τελέσθηκε uè ἀσήμαντες στρατιωτικὲς δυνάμεις. Τὸ φαινόμενο τοῦτο Qa- 
νερώνει πόσο ἐξαντλημένη ἦταν ἡ Βυζανχινὴ Αὐτοκρατορία.. Καὶ µέσα o’ 
αὐτὴ τὴν καταστρεπτικὴ πορεία τῶν ᾿Αράβων σὲ βάρος τῶν Ἑλλήνων, δύο 
θεολόγοι, ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ ὁμολογητὴς καὶ ὁ Σωφρόνιος, μετέπειτα Па- 
τριάρχης Ἱεροσολύμων (634-638), ἀντέδρασαν σφοδρὰ στὴν προσπάθεια 
τοῦ αὐτοκράτορα Ἡρακλείου (610-641) νὰ ἑνώση τοὺς μονοφυσῖτες μὲ τὴν 
Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία. ᾽Αποτέλεσμα τῆς ἀποτυχίας αὐτῆς ἦταν ἡ εὐχέρεια 
τῶν Κοπτῶν νὰ συνεργασθοῦν μὲ τοὺς Άραβες γιὰ τὴν κατάκτησι τῆς Ai- 


1. R.H.C. Davis, A History of Medieval Europe. From Constantine to Saint Louis, London, 5 
ed. (1961), c. 93-97. S 
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Οἱ σταυροφορίες 


Ὁ Κάρολος ᾽Ανζού, μνημεῖο στὸ Palazzo dei Conservatori, Rome. 
‘Ano τὸ ἔργο τοῦ Sir St. Runciman «The Sicilian Vespers». 


Н κάμψις τῶν Ελλήνων 


γύπτου ἀπὸ τοὺς τελευταίους καὶ τὴν ἐκδίωξι τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ τὴν Αἴγν- 
πτο΄. 

Ἡ μοναδικὴ ἁπάντησις στὸ ἐρώτημα, ποὺ ἔθεσα ἀνωτέρω. εἶναι ὅτι οἱ 
Ῥυξαντινοὶ ἀπὸ τὸ 650 ὣς τὸ 1050 ἔβλεπαν τοὺς Φράγκους καὶ τοὺς ἄλλους 
γερμανικοὺς λαοὺς ὡς σφετεριστὲς τῶν αὐτοκρατορικῶν δικαίων τους σὲ 
περιοχὲς τῆς Ἰταλίας. "Αλλαξαν μόλις τὸ 1071 μετὰ ἀπὸ τὶς ἦττες τους ἀπὸ 
τοὺς Κροᾶτες, τοὺς Σέρβους, τοὺς Πετσενέγκους, τοὺς Νορμανδοὺς στὴν 
Κάτω Ἰταλία καὶ τοὺς: Σελτζούκους Τούρκους στὴ μάχη τοῦ Manzikert, 
ἀπὸ τὴν ὁποία ἔχασαν σχεδὸν ὅλη τὴν ᾿Ανατολία. 

Κάτω ἀπὸ αὐτὴ τὴ δεινὴ κατάστασι τῆς αὐτοκρατορίας ὁ αὐτοκράτορας 
Αλέξιος Α΄ ὁ Κομνηνὸς (1081-1118) ἀπελπισμένος ἔκαμε ἔκκλησι στὸν 
Πάπα 1 ρηγόριο τὸν Ζ΄ (1073-1085) γιὰ βοήθεια. ‘Н ἀπάντησις τοῦ πάπα 
ἦταν εὐνοϊκή, ἀλλ᾽ ὁπωσδήποτε σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἕνωσι τῶν Ἐκκλη- 
σιῶν. 

Δυστυχῶς οἱ Λατῖνοι δὲν ἔβλεπαν τοὺς ἀπίστους, ποὺ κατεῖχαν τοὺς. 
᾿Ἁγίους Τόπους, ἀλλὰ τὸν πλοῦτο τῆς Κωνσταντινουπόλεῳς, τῆς ὁποίας 
τοὺς κατοίκους θεωροῦσαν μαλθακούς, Γι αὐτοὺς ἡ Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία 
ἦταν ὄχι ἀποτελεσματικὴ καὶ ὁ αὐτοκράτοράς τους μισάνθρωπος γιατὶ ad- 
tóc καὶ oi συμπατριῶτες του ἦταν ἀνειλικρινεῖς. Οἱ Ἕλληνες, ἀπὸ τὸ ἄλλο 
µέρος, θεωροῦσαν τοὺς Λατίνους κούφους, ἐπηρμένους καὶ ἀπείθαρχους 
βαρβάρους. Трорабау ἀπὸ τοὺς τρόπους τους καὶ τὴν ἀμάθειά τους καὶ τὸ 
μόνο ποὺ θαύμαζαν с’ αὐτοὺς ἦταν ἡ ἀνδρεία τους, Ἔτσι, μὲ τέτοιες ἑκατέ- — 
ρωθεν προκαταλήψεις, ἄρχισαν οἱ σταυροφορίες, Γι’ αὐτὸ δὲν εἶναι παρά-. 
δενο ὅτι ὁ Νικόλαος Μεσαρίτης στὶς συζητήσεις στὴν Κωνσταντινούπολι, _ 
ποὺ εἶχε μὲ τοὺς Λατίνους, ἔλεγε πὼς οἱ Βυζαντινοὶ προτιμοῦσαν νὰ κατα- 
᾿φύγουν στοὺς Τούρκους παρὰ νὰ προδώσουν τὴν πίστι τους. Χωρὶς άμφι- 
βολία πρόκειται γιὰ σύγχυσι, ποὺ δημιουργοῦνταν ἀπὸ τὰ ἀνοσιουργήματα 
τῶν σταυροφόρων. ταν λάθος ὅτι οἱ συζητήσεις αὐτὲς καὶ πολλὲς eta- 
γενέστερες γίνονταν κάτω ἀπὸ φοβερὴ ψυχολογικὴ πίεσι καὶ ἐθνικὴ ταπεί- 
УФС. 

Oi Φράγκοι ἦταν ἕνας κλάδος ἀπὸ τὸ δυτικὸ γερμανικὸ κράτος. 'Ava- 
δείχθηκαν σὲ μεγάλη δύναμι στὴν Εὐρώπη, ἐπειδὴ ἡ Βυζαντινὴ Αὐτοκρα- 
topia παρουσίαζε σημεῖα ἐξαντλήσέως καὶ παρακμῆς, οἱ δὲ Άραβες kata- 
λάμβαναν τὸ ἕνα μετὰ τὸ ἄλλο τὰ µέρη της μαζὶ μὲ τὰ βασίλεια τῶν Βανδά- 
λῶν καὶ τῶν Βησιγότθων. 

Ἡ στέψις τοῦ Καρλομάγνου τὸ 800 ἀπὸ τὸ Λέοντα Γ΄ σήμαινε τὴν буа- 
βίωσι τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας στὴ Δύσι, ὄχι δὲ μόνο αὐτὸ ἁπλῶς, 


2. E. Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire. Everyman’s Library. Vol. 6 (1957), 
с. 33-93. | 
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ἀλλὰ καὶ τὴν ἀπόρριψι τῶν ἀξιώσεων τοῦ Βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα.. Συγ- 
χρόνως ἡ Δύσις δεχόταν τὴ θεωρία τοῦ Καρλομάγνου, ὅτι τὸ βασίλειό του 
ἧταν «χριστιανικὸς λαός», ποὺ ὑποτὰσσόταν στὴ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία. 
Τοιουτοτρόπως ἡ δημιουργία τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας ἦταν χρήσιμη 
στὸν πάπα, ἀλλὰ καὶ ἐπικίνδυνη λόγω τῶν θεωριῶν τοῦ Καρλομάγνου. 
᾿Αδύνατο у’ ἀπορριφθῆ ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα καὶ τἀνάπαλι. Στὸ τέλος 
βγῆκε΄ κερδισµένος ὁ Παπισμός, γιατὶ παρουσιάσθηκε πὼς τὸ αὐτοκρατο- 
ρικὸ ἀξίωμα δόθηκε στὸν Κάρολο ἀπὸ τὸν πάπα, τὸν ὁποῖο φαινόταν ὅτι 
προστάτευε καθὼς καὶ τὸν Παπισμό". 

᾿Αλλ᾽ ἡ νέα τάξις πραγμάτων στὴ Δύσι δὲν ἀπογοήτευσε τοὺς Βυξαντι- 
νοὺς αὐτοκράτορες, οἱ ὁποῖοι δὲν ἄφηναν εὐκαιρία γ᾽ ἀνακτήσουν τὰ δι- | 
καιώματά τους ἐκεῖ. Αὐτὸ ἐπιτεύχθηκε, ὅταν οἱ διάδοχοι τοῦ Καρλομάγνου 
ἐξασθένησαν καὶ στὴν Κωνσταντινούπολι ἐμφανίσθηκαν oi φιλόδοξοι av- 
τοκράτορες τῆς Μακεδονικῆς Δυναστείας, ποὺ ἤθελαν va ἀναβιώσουν τὶς 
φιλοδοξίες τοῦ Ἰουστινιανοῦ τοῦ Μεγάλου. Ὁ Βασίλειος Α΄ ἐπέκρινε τὸ 
δισέγγονο τοῦ Καρλομάγνου, ἐπειδὴ αὐτοαποκαλοῦνταν -αὐτοκράτορας, 
γιατὶ μόνον αὐτὸς ποὺ βασίλευε στὴν Κωνσταντινούπολι, εἶχε τὸ δικαίωμα 
νὰ φέρη τὸν τίτλο αὐτόν. ᾿Ομοίως καὶ ὁ Νικηφόρος Φωκᾶς, μιλώντας 
στοὺς πρέσβεις τοῦ Ὄθωνος τοῦ Μεγάλου, δήλωσε πὼς. αὐτός, ὁ Ὄθων, 
δὲν εἶχε τὸ δικαίωμα. γ᾽ ἀποκαλῆται αὐτοκράτορας ἀλλὰ βασιλιάς’. 

Περὶ τό τέλος τοῦ ἐνάτου αἰῶνα οἱ Βυζαντινοὶ ἐπανέκτησαν τὴ N. Ἴτα- 
λία, στὴν ὁποία ἔφεραν Ἕλληνες ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολή, καὶ ἔτσι ἐνίσχυσαν τὶς 
ἐκεῖ ἐπαρχίες τους. Ἵδρυσαν ὀκτὼ ἐπισκοπὲς στὴν Καλαβρία ὑπὸ τὸ 
Μητροπολίτη τῆς ᾿Αγίας Σεβερίνης καὶ ἄλλες πέντε ὑπὸ τὸ Μητροπολίτη 
Otrarito. Οἱ μητροπολῖτες ἦταν Ἕλληνες καὶ ὑπήγοντο στὸν Πατριάρχη 
τῆς. Κωνσταντινουπόλεως.. Ἡ Ἰταλία εἶχε διαιρεθῆ σὲ δύο θέματα, πρὸ 
τῶν κατακτήσεων τοῦ Βασιλείου B', τῆς Λομβαρδίας μὲ πρωτεύουσα τὸ 
Bari καὶ τῆς Καλαβρίας μὲ πρωτεύουσα τὸ Regium. Ἡ Καλαβρία καὶ ἡ Σι- 


3. Οὐσιαστικὰ τὰ δικαιώµατα τοῦ Βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα εἶχαν παύσει v’ ἀναγνωρίζωνται 
στὸ Δυτικὸ Χριστιανισμὸ ἀπὸ τὸ 775. Βλ. P. Schramm, Die Anerkennung Karl's des Gros- 
sen als Kaizer, Historische Zeitschrift. clxxii (1951), с. 449-479. 

4. R.H.C. Davis, A History of Medieval Europe, ἔνθ᾽ àv., o. 148-153. 

5. Αὐτὴ ἡ ἰδέα τοῦ ἑνὸς αὐτοκράτορα καὶ περισσότερων βασιλέων εἰσήχθη καὶ στὴν Αἰθιο- 
πία, γιατὶ ἐκεῖ εἶχε εἰσαχθῆ ὁ βυζαντινὸς αὐτοκρατορικὸς κώδικας. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια τὸ 
πρῶτο Βιβλίο τοῦ Fetha Nagast (= Νόμοι τῶν Βασιλέων) τῆς Αἰθιοπίας εἶναι ἀντιγραφὴ 
ἀπὸ τὸν «Πρόχειρο Νόμο» τοῦ Βασιλείου τοῦ Μακεδόνος. Βλ. Μεθοδίου Μητροπολίτου 
᾿Αξώμης, Ὁ Χριστιανισμὸς καὶ ó Ἰουδαϊσμὸς ἐν Αἰθιοπίᾳ, Νουβίᾳ καὶ Мой τόμ. Α΄, ᾿Αθῆ- 
vai (1979), σ. 164-165. 

6. Γιὰ τὴ νέα ἄνθησι τοῦ Ἑλληνισμοῦ στὴ N. Ἰταλία βλ. G. Schlumberger, «Un Empereur 
Byzantin au dixiéme siécle, Nicéphoros Phocas», Paris (1890), σ. 591 κ.ἑξ. καθὼς καὶ τὸ 
ἄλλο Epyo τον L’ épopée byzantin a la fin du dixième siècle, Paris, τόμοι 3 (1896-1905), 
ποὺ ἔχει μεταφρασθῆ στὰ ἑλληνικά, BA. Πηγές. τ 
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κελία, ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ (963-969), κατοικοῦνταν Kv- 
piws ἀπὸ Ἕλληνες μὲ κυριώτερη ἑλληνικὴ πόλι τὴ Νεάπολι. Διοικοῦνταν 
ἀπὸ δούκα, ποὺ ὑπαγόταν στὸν αὐτοκράτορα τῆς Κωνσταντινουπόλεως, καὶ 
αὐτὴ ἡ ὑποταγή, τουλάχιστον θεωρητικά, διατηρήθηκε ὣς τὸ 1138, ὅταν οἱ 
Νορμανδοὶ προσέθεσαν τὴν περιοχὴ αὐτὴ στὸ βασίλειό τους. Οἱ Βυζαντι- 
νοὶ ἀπαιτοῦσαν τὴν ἐπανάκτησι τῆς Ραβέννας, τῆς Ρώμης καὶ τῶν μεταξὺ . 
αὐτῶν πόλεων, θεωροῦσαν δὲ τὸν πάπα ὑπεύθυνο τ τὴν κατάστασι ποὺ 
εἶχε διαμορφωθῆ. | 

Μ᾽ αὐτὲς τὶς τολμηρὲς σκέψεις ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ уй αἰῶνα μέχρι 
τῶν ἀρχῶν τοῦ ἑνδεκάτου ὁ Βασίλειος ὁ Α΄, ὁ Νικηφόρος Φωκᾶς, ὁ Ἰωάν- 
νης Τσιμισκῆς καὶ ὁ Βασίλειος ὁ Β΄ προσπάθησαν νὰ ἐγκαταστήσουν ἐκ 
νέου τὴν αὐτοκρατορικὴ κυριαρχία τους στὴ χερσόνησο τῆς Ἰταλίας καὶ τὸ 
πέτυχαν. 

Τὰ ὄνειρα τῶν Κομνηνῶν γιὰ τὴν Ἰταλία καὶ γιὰ τὴ Δύσι ἔφεραν κοντὰ - 
τοὺς πάπες μὲ τὸ Φρειδερῖκο Α΄ Βαρβαρόσα,, ὥστε μετὰ τὸ θάνατο τοῦ 
Μανουὴλ. τοῦ Α΄ οἱ Νορμανδοὶ ἐρημώνουν τὴ Θεσσαλονίκη τὸ 1185, ὁ. 
Βαρβαρόσας σκέπτεται σοβαρὰ νὰ καταλάβη τὴν Κωνσταντινούπολι tò- 
1190 καὶ ἡ Δ’ Σταυροφορία τὸ 1204 κυριεύει τὴν πρωτεύουσα τοῦ е 
νοῦ Κράτους". _ 

Στὶς προηγούμενες σταυροφορίες οἱ σταυροφόροι ὑπέβαλαν τοὺς λαοὺς 
τῶν χωρῶν, ἀπὸ τὶς ὁποῖες διέρχονταν, σὲ φοβερὲς δοκιμασίες. Ἔκπλη- 
κτος ὁ ᾿Αλέξιος Κομνηνὸς (1081-1118) προέτρεπε τὸ μανιώδη συρφετό, 
ὑπὸ τὴν ἀρχηγία τοῦ Πέτρου τοῦ Ἐρημίτη, νὰ περιµένη τὸν τακτικὸ στρατὸ 
τῶν σταυροφόρων, Περνώντας στὴ Μ. ᾿Ασία ὑπέστησαν στὴ Νίκαια δεινὴ 
πανωλεθρία ἀπὸ τοὺς Ὀθωμανούς. Ὁ ἴδιος ὁ Πέτρος ὁ Ἐρημίτης ἐγκατέ- 
λειψε αὐτούς. 

Ἄλλη σταυροφορία τὸ 1097 μετὰ ἀπὸ ἀπερίγραπτες κακουχίες ἐπιτέθη- 
κε στὶς 18 Ὀκτωβρίου κατὰ τῆς ᾿Αντιόχειαξ. Ὕστερα ἀπὸ πολιορκία ὀκτὼ 
μηνῶν ἐξαντλήθηκαν καὶ ὁ Πέτρος ὁ Ἐρημίτης δραπέτευσε πάλι, Στὶς 2 
Ἰουνίου κατέλαβαν τὴν ᾿Αντιόχεια καὶ προέβησαν σὲ ἀπερίγραπτες βαρβα- 
ρότητες σὲ βάρος τῶν Σαρακηνῶν. Στὸ μεταξὺ ἔφθασε στὴν Αντιόχεια 
στρατὸς ἀπὸ τὴ Βαγδάτη, ποὺ ἔφερε τοὺς σταυροφόρους σὲ χειρότερη θέσι 
ἀπὸ τὴν προηγούμενη. | 

᾿Απὸ λοιμὸ πέθαναν οἱ περισσότεροι μαζὶ μὲ τὸν ἀντιπρόσωπο τοῦ 
πάπα. Μετὰ τὴν ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὸν κίνδυνο ἀνακοίνωσαν στὸν Πάπα Οὐρ- 
βανὸ τὰ γεγονότα καὶ τὸν παρακαλοῦσαν νὰ ἔλθη αὐτοπροσώπως νὰ κατα- 
λάβη τὴν ἀνατολικὴ καθέδρα τοῦ ‘Ay. Πέτρου καὶ ἀποτελειώση τὸ θρίαμβο 
ἐπὶ τῶν ἀπίστων; διὰ τοῦ ἐξαναγκασμοῦ τῶν «σχισματικῶν» σὲ ὑποταγὴ 
στὴ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία. Γιατὶ ὄχι μόνον τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία τῆς 


7. Ὁ Φρειδερῖκος Α΄ ὁ Βαρβαρόσας στέφθηκε αὐτοκράτορας στὴ Ρώμη τὸ 1155. 
8. Ch. Diehl, Byzantium, ἔνθ᾽ av., σ. 179-180. 
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᾿Αντιοχείας κατάργησαν οἱ σταυροφόροι, ἀφοῦ ἐκδίωξαν τὸν Ἕλληνα Па- 
τριάρχη Ἰωάννη Γ΄ (987-1010) καὶ τὸν ἀντικατέστησαν μὲ Λατῖνο πατριάρ- 
χη, ἀλλὰ καὶ ἀνακήρυξαν ἡγεμόνα αὐτῆς τὸ Βοημοῦνδο, παρὰ τὶς συνθῆκες 
ποὺ εἶχαν συνάψει μὲ τὸν Αλέξιο”. 

Στὶς 15 Ἰουλίου 1099 *oi σταυροφόροι κατέλαβαν τὴν Ἱερουσαλήμ, 
ἀφοῦ κατέσφαξαν 70.000 Σαρακηνοὺς μὲ ἀπερίγραπτη λύσσα. Οἱ Ἰουδαῖοι 
πυρπολήθηκαν µέσα στὴ συναγωγή. Ἔτσι ἱδρύθηκε τὸ σταυροφορικὸ βα- 
σίλειο τῆς Ἱερουσαλὴμ μὲ βασιλιὰ τὸ Γοδεφρεῖδο. Συγχρόνως κατάργησαν 
καὶ τὸ ὀρθόδοξο πατριαρχεῖο καὶ ἐξέλεξαν Λατῖνο πατριά Ίρχη τὸν ἀνήθικο 
᾿Αρνοῦλθο ἀντὶ τοῦ Ἕλληνα Πατριάρχου Συμεὼν (+ 1106)”. 


2. Ἡ Δ΄ Σταυροφορία. 


Ὁ αἰώνιος ἀνταγωνισμὸς Ἑλλήνων καὶ Ρωμαίων κατέληξε στὴν κατα- 
στροφὴ τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τοὺς σταυροφόρους τῆς A’ Ltavpo- 
φορίας τὸ 1204. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἦταν γιὰ τοὺς Ἕλληνες διπλῆ ἧττα, ἐθνι- 
κὴ καὶ ἐκκλησιαστική, καὶ φανέρωσε τὸ ἀδυσώπητο μῖσος τῶν Ρωμαίων 
κατὰ τῶν Ἑλλήνων, Τὸ δρᾶμα τῆς Δ΄ Σταυροφορίας, γράφει ἕνας Κορίν- - 
θιος μεταφραστὴς καὶ ἐκδότης τοῦ ἔργου τοῦ W. Miller «Ἡ Φραγκοκρατία 
στὴν ᾿Ελλάδα», εἶναι ἔργο ἑνὸς ὕπουλου πάπα, ἑνὸς πολυμήχανου δόγη καὶ 
ἑνὸς φιλόδοξου μαρκησίου. Στὸ βάθος τοῦ Πάπα Ἱννοκεντίου Γ΄ 
(1198-1216) σαλεύει ἡ ἐκδίκησις ἐναντίον τῶν αἱρετικῶν Ἑλλήνων, ποὺ 
δὲν ὑποτάσσονται σ᾿ αὐτόν, ἐνῶ ὁ Ἑρρῖκος Dandolo δὲν εἶχε καμμιὰ δου- 
λειὰ στοὺς Αγίους Τόπους καὶ τὸ μόνο ποὺ τὸν ἔνοιαζε ἦταν τὸ ἐμπόριο"'. 
Οἱ στανροφόροι δὲν λήστεψαν μόνο τὴν Πόλι, ἀλλὰ ἐκβίασαν καὶ τοὺς 
Ἕλληνες ν᾽ ἀλλαξοπιστήσουν, 4 χωρὶς ὅμως νὰ κατορθώσουν νὰ ἀφανί- 
σουν τὸν Ἑλληνισμό, γιατὶ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Αὐτοκρατορία τῆς Τραπεζοῦ- 
ντος, ποὺ ἵδρυσαν οἱ Κομνηνοί, ἄλλα δύο ἑλληνικὰ κράτη, τὸ Δεσποτᾶτο. 
τῆς Ἠπείρου, ποὺ ἱδρύθηκε ἀπὸ τὸ Μιχαὴλ. A’, καὶ ἡ Αὐτοκρατορία τῆς 


9. D.J. Constantelos, The Moslem Conquests of the Near East as revealed in the Greek So- . 
urces of the Seventh and the Eighth Centuries στὸ Byzantion, Revue Internationale des 
Etudes Byzantines, Vol. 42, 2 (1973), с. 325-357. 


10. X. Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς Εκκλησίας Ἱεροσολύμων, ἔνθ᾽ àv., с. 371-378. 


11. W. Miller, Ἱστορία τῆς Φραγκοκρατίας στὴν Ἑλλάδα, 1204-1566. Μετάφραση-σημειώσεις | 
Α. Φουριώτου, ᾿Αθήνα (1960), σ. 19-21, 


12. Γιὰ τὰ μερίδια ποὺ πῆραν οἱ κατακτητὲς ἀπὸ τὶς ἑλληνικὲς χῶρες βλ. G. Tafal καὶ G. To- 


mas, Urkunden zur álterer Handels und Staatsgeschichte der Republik Venedig, Vienna, I 
(1856-1857), с. 452-500. 
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Νικαίας, φύτρωσαν, γιὰ νὰ συνεχίσουν τὴν κατὰ τῶν Δυτικῶν ἐπιδρομέων 
ἀντίστασι, συμμαχώντας ἀκόμη καὶ μὲ τοὺς Σελτζούκους Τούρκους τοῦ. 
Ἰκονίου, προκειμένου v' ἁπομακρύνουν ἀπὸ τὴν Πόλι τοὺς ξένους σφετερι-. 
στές. Αὐτὲς δυστυχῶς τὶς τραγικὲς γιὰ τὸν Ἑλληνισμὸ ἐπιπτώσεις εἶχε 
αὐτὴ ў σταυροφορία. 

Γιὰ τὸ Βυζάντιο, οἱ σταυροφορίες μποροῦσαν νὰ εἶναι θανάσιμος κίνδυ- 
νος ἢ βοήθεια πρόνοιας, Γιὰ νὰ ἀποφύγουν τὸ ἕνα ἢ νὰ ἐπιτύχουν τὸ ἄλλο 
oi αὐτοκράτορες, ἀναγκάσθηκαν νὰ στρέφωνται πότε πρὸς τὸν πάπα καὶ 
πότε πρὸς τοὺς Τούρκους. Ἤθελαν νὰ κερδίσουν ἐκεῖνον ποὺ κατηύθυνε 
τὴν πιὸ ἐπικίνδυνη μηχανή. Αὐτὸ ἦταν τὸ μυστικὸ τῶν προσφορῶν πρὸς 
τὴν ἕνωσι ἀπὸ μέρους τῶν Ἑλλήνων, γιατὶ δὲν ὑπῆρχε στοιχεῖο ἰδεαλισμοῦ. 
στοὺς Δυτικούς. Ἐὰν οἱ πάπες δὲν ἤλεγχαν μεγάλες πολιτικὲς δυνάμεις καὶ 
ἦταν μόνο πνευματικὴ δύναμις, δὲν θὰ ὑπῆρχαν ἀπὸ μέρους τῶν Βυζαντι- 
νῶν αὐτοκρατόρων καθόλου ἑνωτικὲς συζητήσεις. 

Ὁ Sir Steven Runciman στὸ κλασσικὸ τρίτομο ἔργο του γιὰ τὶς σταυ- 
ροφορίες χαρακτηρίζει τὶς ἐπιδρομὲς αὐτὲς βαρβαρικὲς καὶ ἀναφέρεται | 
σὲ ἱστορικὲς λεπτομέρειες. ᾿Αλλὰ δὲν εἶναι μόνο αὐτὸ τὸ θέµα µας, va 
δώσουμε δηλαδὴ ἕνα γενικὸ χαρακτηρισμὸ στὶς ἐπαίσχυντες αὐτὲς ἐνέρ- 
γειες τῶν Δυτικῶν. Πρέπει νὰ δηλωθῆ καθαρὰ ὅτι, ὅσοι ἐπιχείρησαν νὰ δι- 
καιολογήσουν τὸ ἔγκλημα αὐτῶν κατὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ΄”. ἁπλῶς προσπά- 
θησαν νὰ συσκοτίσουν τὴν ἱστορία τῶν γεγονότων, ποὺ κατὰ τὴ γνώμη 
τους σφράγισαν, δυστυχῶς, μιὰ γιὰ πάντα τὴ γεφύρωσι τοῦ; γιὰ ἄλλους 
πρακτικοὺς λόγους, ὑφισταμένου χάσματος μεταξὺ ΝΕ καὶ Δυτι- 
κῆς Ἐκκλησίας. 

Ὁ W. Miller σὲ μιὰ εἰλικρινῆ ἐξομολόγησί του ἔγραφε τὸ 1907 ἀπὸ 
τὴ Ρώμη στὸν πρόλογο τῆς σημαντικῆς ἔρευνάς του The Latins in the 
Levant. A History of the Frankish Greece (1204-1566). «Γνωρίζουμε 
σήμερα, χρόνο μὲ χρόνο, σχεδὸν μῆνα πρὸς μῆνα, τὶς περιπέτειες τῆς Ελλάδος 


13. A History of the Crusades. Vol. 1 (1951). Cambridge University Press. Vol. Il. The King- 
dom of Jerusalem(and the Frankish East 1100-1187. Cambridge Univ. Press (1952). Vol. 
III. The Kingdom of Acre and the Later Crusades, Cambridge Univ. Press (1954). 

14. Ρενὲ Γκρουσέ, Ἱστορία τῶν Σταυροφοριῶν. Μεταφραστὴς ὁ ᾿Ανδρ. Πάγκαλος. Ἐκδόσεις 
Γκοβόστη. ᾿Αθήνα (No data). Γράφει (с. 11-12): «Ἀσφαλῶς ὁ Οὐρβανὸς Β΄ δὲν ἥξερε τὶς 
λεπτομέρειες ὅλων αὐτῶν τῶν καυγάδων (στὴν Ανατολή), ἀλλὰ δὲν μποροῦσε, μὲ τὶς 
πληροφορίες ποὺ ἔπαιρνε ἀπὸ τοὺς προσκυνητές, γ᾽ ἀγνοεῖ τὰ κυριότερα γεγονότα. Πά- 
ντως, πρέπει và παραδεχτοῦμε πὼς γιὰ τὴν πραγματοποίηση τοῦ μεγάλου του σχεδίου, ἡ 
κατάσταση ἦταν ἐξαιρετικά εὐνοϊκή. Ἡ Σταυροφορία, αἰφνιδιάζοντας ἕνα Ἰσλάμ, ποὺ 
βρισκόταν σὲ πλήρη ἀποδιοργάνωση, τὴν ὥρα τῆς διάλυσης τῆς αὐτοκρατορίας, θὰ ἐπωφε- 
λοῦνταν ἀπ᾿ αὐτήν, ὅπως ἐπωφελήθηκαν καὶ οἱ εἰσβολεῖς τῶν Νορμανδῶν, ἀπ᾿ τὴν Καρο- 
λίγγεια παρακμή», βλ. καὶ c. 211 κ.ἑξ. 

15. Ὁ W. Miller δημοσίευσε 57 ἄλλες μικρότερες ἐργασίες, σὲ διάφορα περιοδικά, τὶς ὁποῖες - 

- συνάθροισε ὁ γνωστὸς μεγάλος Ἕλληνας καθηγητὴς καὶ ἐρευνητὴς Σπυρίδων Λάμπρος, 


΄ 
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κάτω ἀπὸ τοὺς Φράγκους καὶ κατακτητές της καὶ δὲν μᾶς μένει παρὰ νὰ čava- 
δώσουμε ζωὴ ata ξερὰ ὀστᾶ, γιὰ v’ ἀνεβάσουμε στὴ σκηνὴ ζωντανὸ ἐκεῖνο τὸ 
διαφορετικὸ καὶ ἀσύνταχτο πλῆθος, ποὺ τὸ ἀποτελοῦσαν Βουργούνδιοι, Φλα- 
μιανδοὶ καὶ Λομβαρδοὶ εὐγενεῖς. Γερμανοὶ ἱππότες, βάρβαροι τυχοδιῶκτὲς 
στρατιῶτες ἀπὸ τὴν Καταλωνία καὶ τὴ Ναβάρα, Φλωρεντινοὶ τραπεζῖτες, Na- 
πολιτᾶνοι αὐλικοί, πολυμήχανοι Βενετσιᾶνοι καὶ Γενουάτες μεγαλέμποροι, καί, 
τέλος, ὄχι μικρότερο πλῆθος εὐγενῶν κυριῶν, ποὺ κατάγονταν ἀπὸ τὶς ἀρχαιό- 
τερες οἰκογένειες τῆς Γαλλίας καὶ πού, μαζὶ μὲ τοὺς Ἕλληνες ἄρχοντες καὶ 
δουλοπάροικους, συγκρότησαν τὰ πρόσωπα τοῦ ρωμαϊκοῦ δράματος, ποὺ παί- 
χτήκε στὸ θέατρο ποὺ λέγεται ᾿Ελλάς, γιὰ τὰ διακόσια πενήντα χρόνια. Αὐτὰ 
ἦταν τὰ πρόσωπα, ποὺ ἀνέλαβαν νὰ προστατεύσουν τὸ Χριστιανισμὸ ἀπὸ τοὺς 
ἀπίστους καὶ ποὺ ἐκπροσωποῦσαν τὴν ἐποχὴ ἐκείνη τὴ βάρβαρη Εὐρώπη. 
"Evac πάπας ἀπὸ τοὺς μεγαλύτερους τῆς Εὐρώπης, ὁ Ιννοκέντιος ὁ Γ΄, καὶ ἕνα 
σωρὸ βάρβαροι καὶ ἀπολίτιστοι ἡγέτες, ποὺ κατέστρωσαν τὸν ἀσεβῆ πόλεμο 
κατὰ τῆς Ἑλληνικῆς Αὐτοκρατορίας, γιὰ và ἱδρύσουν τὴ Aativikn Αὐτοκρατο- 
pia τοῦ Βοσπόρου τὸ 1204». 

Ἐξ ἄλλου ὁ Ἔσσελιγγ, στὸ μικρὸ ἀλλὰ πολὺ ἐνδιαφέρον βιβλίο του μὲ 
τίτλο «Βυζάντιον καὶ Βυζαντινὸς πολιτισμός», στὸ τρίτο µέρος, o. 17-18, 
γράφει ἀκόμη πιὸ ἐνδιαφέροντα, ὅτι δηλαδὴ ὁ σκοπὸς τῶν σταυροφόρων 
ἐπιτεύχθηκε χωρὶς μεγάλη ἀντίστασι, γιατὶ ὁ ᾿Αλέξιος ὁ Γ΄, ποὺ ἐκθρόνισε 
τὸν ἀδελφό του, ἐγκατέλειψε ἄνανδρα τὴν πόλι στὴν οἰκτρὴ τύχη της, οἱ δὲ 
σταυροφόροι περιορίσθηκαν προσωρινὰ στὸ νὰ λεηλατήσουν τοὺς κατοί- 
κους, παίρνοντας ἔτσι ἀπὸ μόνοι τους τὴν προσήκουσα ἀμοιβὴ γιὰ τὴν ὑπη- 
ρεσία ποὺ πρόσφεραν στὸ Βυζάντιο, νὰ ἐπαναφέρουν δηλ. στὸ θρόνο τὸν 
ἀνάξιο αὐτοκράτορα. Ὁ λαὸς ἀπελπισμένος κατέσφαξε τοὺς Φράγκους, 
ποὺ βρίσκονταν στὴν πόλι, καὶ ἔκλεισε τὶς πύλες τῆς πόλεως κι ἔτσι οἱ ἱπ- 
πότες βρῆκαν τὴν ἀφορμὴ ποὺ ζητοῦσαν. Ἐφώρμησαν κατὰ τῆς Kovota- 
ντινουπόλεως καὶ μετὰ ἀπὸ’ φοβερὸ ἀγῶνα τὴν κυρίευσαν (1204). “Ano 
ὅλους τοὺς ξένους οἱ Βενετοὶ ἦταν οἱ πιὸ μισητοὶ στοὺς Ἕλληνες, ᾿Ακόμη 
κι ὅταν οἱ ἄλλοι Φράγκοι ἔφευγαν. ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, αὐτοὶ διατηροῦνταν 
ἀκόμη, γιατὶ εἶχαν καταλάβει τὰ τρία ὄγδοα τῆς αὐτοκρατορίας καὶ προπά- 
vtov τὰ λιμάνια της. Ἡ ἄποψις αὐτὴ τοῦ. Ἔσσελιγγ παρουσιάζει δυστυχῶς 
καὶ τὴν ἄλλη πλευρὰ τῆς ἑλληνικῆς συμφορᾶς. 

Πέρα ἀπὸ τὶς ἐθνικὲς συνέπειες τῆς Δ΄ Σταυροφορίας, ποὺ μέχρι σήμε- 
ρα παραμένουν ζωντανὲς στὴ μνήμη τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ў σταυροφορία αὐτὴ 
eiye ἄμεσες ἐπιδράσεις καὶ στὶς σχέσεις τῶν ο. ἑλληνικῆς καὶ 


μετέφρασε αὐτὲς στὰ ἑλληνικὰ καὶ ἐσκέπτετο v νὰ ἐκδώση mE σὲ δύο τόµους μὲ πολλὲς 
εἰκόνες. Τὸ ἔργο ὅμως ἐξεδόθη μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Λάμπρου καὶ φέρει τὸν τίτλο: Οὐΐλ- 
даң Μίλλερ, Ἡ ᾿Ελλὰς ἐπὶ τῶν Ρωμαίων, τῶν Φράγκων καὶ τῶν Τούρκων. Ἱστορικαὶ µο- 
νογραφίαι συλλεχθεῖσαι καὶ μεταφρασθεῖσαι ἐκ τῆς ᾿Αγγλικῆς ὑπὸ Σπυρίδωνος Π. Λά- 
µπρου, Ἐν ᾿Αθήναις (1924). 


ς 
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- λατινικῆς. Ὄχι μόνον γιατὶ εἰσέβαλαν Λατῖνοι κληρικοὶ σὲ ὀρθόδοξες ne- 
ριοχὲς μὲ σκοπὸ τὸν προσηλυτισμό, ἀλλὰ κυρίως γιατὶ ὁ Πάπας Ἰννοκέν- 
τιος ὁ. Γ΄ προώθησε th λατινικἡ ἱεραρχία μὲ σκοπὸ νὰ ἐπιτύχη τὴν ἕνωσι 
τῆς ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας μὲ τὴ Δυτική. Νόμιζε πώς, ἐάν ἔμεναν στὶς 
θέσεις τους οἱ Ἕλληνες κληρικοί, θὰ ἀφομοιώνονταν µέσα στὴ Ρωμαϊκὴ 
Ἐκκλησία. ᾿Αφοῦ ἡ Αὐτοκρατορία τῶν Ἑλλήνων κυριεύθηκε ἀπὸ τοὺς Aa- 
τίνους, τοιουτοτρόπως καὶ οἱ τύποι τῆς ἱερωσύνης ἔπρεπε у’ ἀλλάξουν. 
Ἔτσι ὁ Ἐφραὶμ ἐπιστρέψας στὴν Ἰουδαία ἀπέβαλε τὸν παλαιὸ ἔνζυμο 
ἄρτο καὶ τρεφόταν μὲ τὸν ἄζυμο ἄρτο τῆς εἰλικρινείας, Αὐτὰ ἔγραφε ὁ 
Ιννοκέντιος πρὸς τὸ Λατῖνο αὐτοκράτορα Baldwin I στὶς 15 Μαΐου 1205. 

Εἶναι ἀλήθεια πὼς ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο ἑνδιέφερε τὸν πάπα ἦταν ὁ ἐκλατινι- 
‚ биос τῶν Ἑλλήνων καὶ ἡ ὑποταγὴ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας στὴ Ρώμη. 
yv αὐτὸ καὶ δὲν ἐπέμενε στὴν ἀλλαγὴ τῶν ἑλληνικῶν ἐθίμων. Δὲν ὑπῆρχε 
ὅμως ἀμφιβολία πὼς δὲν ἄφηναν τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία và ζήση. 2’ 
αὐτὸ ἐνθαρρύνθηκαν ἀπὸ τὴν ἀνυπαρξία ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας εὐθὺς 
' μετὰ τὴν κατάληψι τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τοὺς Φράγκους, ἀφοῦ ó 
Πατριάρχη ης Ἰωάννης I (1198-1206) ὁ Καματερὸς ἐγκαταστάθηκε στὸ Δι- 
δυμότειχο΄”. 

Μὲ σκοπὸ νὰ ὑποτάξουν τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία στὸν πάπα καὶ ν᾿ 
ἀναγνωρισθῆ τὸ παπικὸ Πρωτεῖο, ἔγιναν διάφορες συναντήσεις στὴν 
Κωνσταντινούπολι, στὶς ὁποῖες διακρίθηκαν οἱ ἀδελφοὶ Ἰωάννης καὶ Ni- 
κόλαος Μεσαρίτης, οἱ ὁποῖοι κατέστησαν σαφὲς στοὺς παπικοὺς λεγάτους, 
ὅτι τὸ παπικὸ Πρωτεῖο εἶναι ἀπαράδεκτο γιὰ τοὺς Ἕλληνες". Ἡ πολιτικὴ 
τοῦ Ἰννοκεντίου δὲν ἐπηρέαζε ὁλόκληρο τὸν ἀνατολικὸ κόσμο σὰν θρη- 
σκευτικὸ μόνο θέμα, ἀλλὰ καὶ σὰν μιὰ θεολογικὴ δικαιολογία τῆς ἐπιθέσε- 
ως. Ὁ πρωτοπρεσβύτερος καὶ καθηγητὴς Ἰωάννης Meyendorff ἐρωτᾶ: μὲ 
ποιὸ δικαίωμα ἢ μὲ ποιὰ συνήθεια ὁ πατριάρχης τῆς Δύσεως διορίζει τὸν 


16. PL, 215, Col. 623. Περὶ τῆς γενικῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς τῶν Λατίνων μετὰ τὴν 
ἵδρυσι τοῦ λατινικοῦ πατριαρχείου στὴν Κωνσταντινούπολι βλ. L.R. Wolff, «Politics in 
the Latin Patriarchate, 1204-1261» στὰ DOP, 8 (1954), c. 225-303, καὶ τοῦ ἰδίου, « The 
organization of the Latin Patriarchate of Constantinople 1204- 1261» στὴν Traditio, 6 
(1948), σ. 33-60. Ἐπειδὴ ξέφυγε ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τοῦ Ἱννοκεντίου ἡ ἐκκλησιαστικὴ κατά- 
στασις στὴν Κωνσταντινούπολι καὶ περιῆλθε αὐτὴ στὰ χέρια τῶν λαϊκῶν, ἀρχικὰ ὁ πάπας 
δὲν ἀναγνώρισε τὸ Θωμᾶ Μοροζίνη σὰν Πατριάρχη τῆς Κωνσταντινουπόλεως (21 Ἰα- 
νουαρίου 1205), ἔπραξε ὅμως αὐτὸ διορίζοντας τοῦτον πατριάρχη γιὰ νὰ μὴ χειροτερεύση 
ἡ κατάστασις, Τὸ Μάιο τοῦ ἴδιου ἔτους ὁ Ιννοκέντιος καθώρισε τοὺς ὅρους σύμφωνα μὲ 
τοὺς ὁποίους θὰ ἐκλέγονταν οἱ Λατῖνοι πατριάρχες τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Αὐτὸ. 
τηρήθηκε ὣς τὸ 1261, ἀλλ᾽ ὁ πάπας εἶχε ν᾿ ἀντιμετωπίση ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τὴν ἐχθρότητα τῶν 
Βενετῶν κι ἀφ᾽ ἑτέρου τὸν πόλεμο μεταξὺ Φράγκων καὶ Βενετῶν γιὰ τὰ συμφέροντά τους. 
. Πρβλ... Hussey, с. 188. 
17. J. Gill, Byzantium and the Papacy 1198-1400, New Brunswick (1979), σ. 34. 
18. Στὶς συζητήσεις αὐτὲς διακρίθηκε καὶ ἕνας ἄλλος Νικόλαος μοναχὸς ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ 
ἐπισκοπὴ τοῦ Otranto τῆς М. Ἰταλίας, γιὰ τὸν ὁποῖο βλ. J.M. Hoeck καὶ R.J. Loenertz, 
Nikolaos - Nektarios von Otranto Abt von Casole, Eta! (1965). 
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ὑποψήφιό του Βενετὸ Θωμᾶ Μοροζίνη στὸ θρόνο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 
Χρυσοστόμου; Ἐδῶ θὰ ἀναφέρω αὐτολεξεὶ ὅσα ἐπὶ τοῦ θέματος γράφει ὁ 
Meyendorff. Ἡ ἐνέργεια τοῦ Ἰννοκεντίου Γ΄ ὑπῆρξε ἡ ἀφορμὴ μιᾶς πολε- 
μικῆς ἐναντίον τοῦ Πρωτείου τῆς Ρώμης. Αἰφνίδια ἡ ᾿Ανατολὴ ἐνημερώθη- 
KE γιὰ μιὰ ἐκκλησιαστικὴ καινοτομία, ἣ ὁποία ἐξελισσόταν στὴ Δύσι καὶ 
ἦταν πιὰ ἀργὰ γι’ αὐτὴ νὰ τὴν ἀναχαιτίση. 

Τὰ ἑπόμενα κείμενα ἀναφέρονται ἀκριβῶς ἄμεσα στὸ διορισμὸ τοῦ Μο- 
ροζίνη: Ἕνα γράμμα τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Ἰωάννου Κα- 
ματεροῦ πρὸς τὸν Πάπα Ἰννοκέντιο, μία µελέτη ἀποδιδομένη λανθασμόνα 
στὸ Φώτιο', δύο γραπτὰ τοῦ Νικολάου Μεσαρίτη, ἕνα ὅταν ἦταν ἀκόμη 
διάκονος καὶ ἕνα ἄλλο ὅταν εἶχε γίνει Μητροπολίτης Ἐφέσου”, ἕνα γράμ- 
μα ἑνὸς ἀγνώστου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως πρὸς συνάδελφό του 
Πατριάρχη Ἱεροσολύμων καὶ ἕνα βίαιο ἄρθρο ἀνωνύμου Ἕλληνος μὲ θέµα: 
«Γιατί οἱ Λατῖνοι μᾶς ἐνίκησαν»΄'. - 

᾽Αναφορικὰ μὲ τὶς συζητήσεις στὴν Πόλι ἡ πρώτη πραγματοποιήθηκε 
τὸν Αὔγουστο τοῦ 1206, ἡ δεύτερη τὸ Σεπτέμβριο καὶ ἡ τρίτη τὸν Ὀκτώ- 
βριο τοῦ ἴδιου ἔτους. Τὸ 1207 πέθανε ὁ Ἰωάννης Μεσαρίτης”. 

Ἐκεῖνο ποὺ προκαλεῖ ἐντύπωσι εἶναι τὸ περιεχόμενο ἑνὸς γράμματος 
τοῦ Ἰννοκεντίου πρὸς τὸ Λατῖνο αὐτοκράτορα Baldwin καὶ πρὸς τοὺς σταυ- 
ροφόρους μετὰ ἀπὸ τὰ ἀνοσιουργήματά τους. Σ᾽ αὐτὸ ἔγραφε: «Οἱ Ἕλληνες 
ἀδυνατοῦσι πλέον νὰ ὑποταχθῶσι τῇ ἡμετέρᾳ Ρωμαϊκῇ Ἐκκλησίᾳ, διότι δὲν 
βλέπουσί τι ἕτερον παρὰ τοῖς Λατίνοις ἢ ἐγκλήματα καὶ ἔργα σκότους, διὰ τὰ 
ὁποῖα ἀποστρέφονται αὐτοὺς ὡς κύνας», ἀλλὰ σὲ γενικὴ ἐγκύκλιό του διακή- 
porte πὼς «e Κύριος θέλων νὰ παρηγορήση τὴν Ἐκκλησίαν αὐτοῦ ἀφῄρεσε 
μὲν τὴν αὐτοκρατορίαν παρὰ τῶν ἀλαζόνων καὶ δεισιδαιμόνων καὶ ἀπειθῶν 
Ελλήνων, ἔδωκε δ᾽ αὐτὴν εἰς τοὺς ταπεινοὺς εὐσεβεῖς καὶ ὀρθοδόξους Λατί- 
νους». Ὁ ἀείμνηστος ᾿Αρχιεπίσκοπος Χρ. Παπαδόπουλος ἐπ᾽ αὐτοῦ προσ- 
θέτει πὼς ὁ πάπας πίστευε ὅτι ἦλθε ὁ χρόνος, κατὰ τὸν ὁποῖο οἱ Ἕλληνες 
θὰ στρέφονταν στὴ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία, ἀποδεχόμενοι τὴ διδασκαλία av- 
τῆς καὶ ὅτι ἑπομένως ἡ πτῶσις τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἦταν ἔργο τῆς 


19. M. Gortillo, «Photius et Primatus Romanus», OCP, VI (1940), с. 5-39. 

20. Γιὰ τὸ Νικόλαο βλ. A. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, «Νικόλαος Μεσαρίτης», Βυζαντινὰ Xpo- 
νικά, Πετρούπολις (1904), σ. 389-391. 

21, J. Meyendorff, «St Peter in Byzantine Theology» στὸ ἔργο The Primacy of Peter, The 
Faith Press, London (1963), o. 16-17, ὅπου καὶ οἱ ἐνδιαφέρουσες, κυρίως ρωσικές, σχετι- 
κὲς πηγές του. 

22. Γιὰ τὴν κατάστασι τῶν Ἑλλήνων στὴν Κωνοτάντιροπολι, κατὰ τὰ πρῶτα χρόνια τῆς ἐκεῖ 
φραγκικῆς κατοχῆς, βλ. A. Heisenberg, «Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen 
Kaisertums under der Kircheunion», Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften. Phil. Philolog. und Histor. Klasse. München, I (1923). II, Die unionve- 
rhandlungen von 30 Aug. 1206. 
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θείας προνοίας”. Προσθέτει, ὁ ἴδιος πρωθιεράρχης, πὼς ὁ πάπας «ἐζήτει 
ἐκ παντὸς τρόπου νὰ καταλύσῃ τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν. My ἀρκούμενος 
είς τὸ ἑλληνικὸν τμῆμα αὐτῆς ἐστράφη καὶ πρὸς τοὺς ἄλλους ὀρθοδόξους 
λαούς»''. Ὑποδείκνυε στοὺς Ρώσους «ὅτι ὤφειλαν νὰ διδαχθῶσιν ἐκ τῶν 
παθημάτων τῶν. Ἑλλήνων καὶ ὅτι ἔδει νὰ σπεύσουν εἰς ὑποταγήν, ἵνα μὴ τι- 
μωρηθῶσιν ὡς ἐκεῖνοι»”. Ἐνδεικτικὸ τῆς αὐταπάτης τοῦ Πάπα Γρηγορίου 
εἶναι ἡ δήλωσις στὴ Σύνοδο τοῦ Λατερανοῦ (1215): Ecclesia Graeca ad de- 
votionem Romanae Ecclesiae est reducta 5. Στὴ σύνοδο αὐτὴ ἐξελέγη Aa- 
τῖνος πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, διάδοχος τοῦ 8. Μοροζίνη. 

Ἔγινε μιὰ ἀκόμη προσπάθεια, ποὺ ἀναφέρει ἡ Hussey, ἀλλὰ χωρὶς νὰ 
μνημονεύη τὴν πηγή της. Εἶναι δὲ σπουδαία καὶ χαρακτηριστικὴ αὐτή, για- 
τὶ γράφει, πὼς οἱ Ἕλληνες στράφηκαν πρῶτα πρὸς τὸν Ἑρρῖκο τῆς Φλάν- 
брас, γιὰ νὰ τοὺς ἐπιτρέψη νὰ ἐκλέξουν πατριάρχη, ἐπειδὴ στὸ μεταξὺ εἶχε 
πεθάνει ὁ Πατριάρχης Ἰωάννης. ᾿Αλλὰ παρὰ τὴ θέλησί του καὶ τὸ συμφέ- 
pov του δὲν μποροῦσε νὰ δώση τέτοια ἄδεια. Κατόπιν ἔγραψαν στὸν 'Ivvo- 
κέντιο τὸν Γ΄ παρακαλώντας αὐτὸν νὰ ἐκλέξη τὸν πατριάρχη τους, καὶ εἰ- 
σηγούμενοι νὰ γίνη αὐτὸ μετὰ ἀπὸ σύνοδο, στὴν ὁποία θὰ μποροῦσαν νὰ 
συζητηθοῦν οἱ διαφορὲς τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Ἐὰν μποροῦσαν νὰ ἐκλέ- 
ξουν τὸν πατριάρχη τους, προσφέρονταν νὰ μνημονεύσουν τὸ ὄνομα τοῦ 
πάπα στὸ τέλος τῆς λειτουργίας (ὡς λαϊκοῦ ἡγέτη) καί, ἐὰν στὴ σύνοδο 
ἐπιτυγχανόνταν ἡ ἕνωσις, νὰ ἐγγράψουν τὸ ὄνομα αὐτοῦ στὰ δίπτυχα. Ὁ 
πάπας δὲν ἀπάντησε καὶ αὐτὴ τὴν εὐκαιρία, γράφει ἡ Hussey, δὲν τὴν £v- 
ρῆκαν πάλι οἱ πάπες. ᾿Αλλὰ καὶ γιὰ τὸν Ἰννοκέντιο τέτοια περίπτωσις δὲν 
ἦταν ἀποδεκτή7'. 

Μιὰ ἄλλη ἄποψις τ τοῦ Бласа , ὅτι θὰ ἦταν δυνατὴ ἡ ἀναγνώρισις 
τοῦ πάπα ἀπὸ τοὺς Πατριάρχες ᾿Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καὶ Ἱεροσολύ- 
μῶν, ὅτι δηλαδὴ ἐὰν ὁ πάπας ἀναγνώριζε αὐτοὺς ὡς νομίμους κατόχους 
τῶν θρόνων των καὶ δὲν ἵδρυε λατινικὲς ἀντίπαλες ἱεραρχίες, θὰ προτιμοῦ- 
σαν τὴ Ρώμη ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολι, ἐπειδὴ ἦταν μακριά, δὲν εἶναι 
ρεαλιστική. Δὲν εἶναι αὐτοὶ οἱ λόγοι, ποὺ τὰ τρία πατριαρχεῖα παρέμειναν 
πάντα στὸ πλευρὸ τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ἀλλὰ ἡ ἰδέα Kat’ 
ἀρχὴν τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχείων καί, δεύτερον, ἡ παράδοσις τῆς 
Ἐκκλησίας, ποὺ κρατοῦσε ἑνωμένους τοὺς τέσσερις ᾿Ανατολικοὺς πρωθιε- 
ράρχες. Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ σταυροφορίες χειροτέρευσαν τὸ κλῖμα τῶν σχέ- 


23. X. Παπαδοπούλου, « ᾿Απόπειραι ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν κατὰ τὸν χρόνον τῆς Ἕραγκηκρα- 
τίας ἐν Κ/πόλει (1204-1261)», Θ, 14 (1936), c. 6. 

24. Ἔνθ᾽ ἀν., σ. 13. 

25, Ἔνθ’ àv., с. 14. 

26. Ἔνθ᾽ àv., с. 15. 

21. Hussey, с. 191-192. 

28. Runciman, The Eastern Schism, c. 100-101. 
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σεων γενικῶς ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως εἶναι ἀληθές, διότι οἱ σταυροφόροι 
ἔφεραν μαζί τους τὸ σπαθὶ καὶ ὄχι τὸ σταυρό. 

Ὁ Φουριώτης, ποὺ ἔκαμε μιὰ ἐξαιρετικὴ ἐργασία μὲ τὴ μετάφρασι τοῦ 
ἔργου τοῦ Miller, γιατὶ προσέθεσε πολλὲς πολύτιμες σημειώσεις σ᾽ αὐτό, 
ἀναφέρει στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ πολύτιμου αὐτοῦ ἔργου τῆς ἱστορίας μας, πὼς 
ἡ σταυροφορία δὲν παρεξέκλινε ἐξ αἰτίας τῶν Ἑνετῶν οὔτε δῆθεν ἀσεβὴς 
πόλεμος ἔγινε, ὅπως γράφει ὁ Grousset, οὔτε ἀπροσδόκητη ἦταν 1 ἵδρυσις 
τῆς Λατινικῆς Αὐτοκρατορίας στὸ Βόσπορφ οὔτε λίγο ἔλειψε ν᾿ ἀφορίση 
τοὺς ὑπεύθυνους τῆς παρεκκλίσεως ὁ Ἰννοκέντιος οὔτε, τέλος, κατέληξε 
νὰ δεχθῆ τὸ τετελεσμένο γεγονός. Ὅλα αὐτὰ εἶναι «ἐκ τῶν ὑστέρων» δι- 
καιολογίες καὶ μόνο δικαιολογίες... Ὁ Grousset γράφει ὁλόκληρο βιβλίο 
γιὰ τὶς σταυροφορίες: ἀριθμεῖ τὴν І, IL, Ш, ἀλλὰ πνίγει τὴν IV: μόλις μισὴ 
σελίδα τῆς ἀφιερώνει, τοῦτο δὲ ὄχι γιὰ νὰ ἀπολογηθῆ, ἀλλὰ γιὰ νὰ θρηνή- 
ση, ποὺ αὐτὴ ἡ παρέκκλισις εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ γκρεμισθῆ τὸ βασίλειο 
τῆς «'Akpao»". Ἡ ζωὴ μιᾶς ὁλόκληρης αὐτοκρατορίας δὲν εἶναι үг αὐτὸν 
τίποτε μπρὸς στὴ ζωὴ ἑνὸς μικροῦ, μ᾽ ἀτιμωτικὸ τρόπο, στεριωμένου Bac- 
λείου. Τοῦτο φαίνεται καθαρά. Σ᾽ αὐτό, γράφει. ὁ Φουριώτης, βοηθήσαμε 
κι ἐμεῖς. Ρόλο ἔπαιξε ὁ ζωτικὸς χῶρος, ποὺ τὸν ἀναζητοῦσε ἡ Εὐρώπη, 
ἀλλὰ τὸν βρῆκε, ἀφοῦ ἔδιωξε, τὸ νοικοκύρη. 

Ακόμη δὲν εἴμαστε ἀμέτοχοι κι ἐμεῖς στὴ συμφορὰ τοῦ ἔθνους µας, 
γιατὶ δικοί µας ἦταν οἱ ᾿Αλέξιοι Κομνηνοί, δικοί µας καὶ οἱ Καντακουζη- 
vot. Θεωρῶ πολὺ ἐνδιαφέροντα ὅσα γράφει στὴ σελ. 18 τῆς μνημονευθεί- 
σης εἰσαγωγῆς του ò Φουριώτης ἀναφορικὰ uè τὴν ἀναλογία τῶν γεγονό- 
των κατὰ τὴν ἐποχὴ TOV σταυροφοριῶν μὲ τὴ σημερινὴ κατάστασι τοῦ 'EA- 
ληνισμοῦ στὸν εὐρωπαϊκὸ χῶρο καὶ πού, ὅπως γράφω στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ 
παρόντος, μὲ παρακίνησε νὰ γράψω τὸ ἔργο τοῦτο. Γράφει: «Ὅταν μπορέ- 
dove và ἰδοῦμε кадара, τότε θὰ καταλάβουμε πὼς τὸ σημερινὸ εὐρωπαϊκὸ 
πρόβλημα, κοντὰ at’ ἄλλα, ξεκινάει ἀπὸ τὶς στερνὲς μέρες τοῦ 1095, ἀπὸ τὶς 
μέρες ὅπου ὁ Πάπας Οὐρβανὸς Β΄ πέρασε ἀπὸ τὴν Ἰταλία στὴ ] αλλία γιὰ νὰ 
κηρύξει τὴν πρώτη Σταυροφορία, ἑνὸς ταξειδιοῦ μὲ πολλοὺς γύρους. Ἂς ἀφή- 
σουµε τοὺς τρεῖς πρώτους κι ἂς σταθοῦμε στὸν τέταρτο ποὺ ἔκλεισε τὸ Βόσπο- 
po... Αὐτὸ τὸ γῦρο ποὺ κατέληξε στὴν κατάλυση τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους μὲ 
τὶς εὐλογίες τοῦ μεγάλου Πάπα». 

Στὶς 15 Αὐγούστου. 1261 ὁ Μιχαὴλ Η΄ ὁ Παλαιολόγος, ὁ «νέος 
Κωνσταντῖνος», ὁ δεύτερος ἱδρυτὴς τῆς Κωνσταντινουπόλεως, κατὰ 


29. 'Axóyn καὶ ὁ Runciman, στοὺς τρεῖς ὀγκώδεις τόμους του περὶ τῶν σταυροφοριῶν, ἀφιε- 
ρώνει μόλις 13 σελίδες στὴν Δ΄ Σταυροφορία, τόμ. Γ΄, σ. 118-131. 

30. Νέος Κωνσταντῖνος εἶχε ἀποκληθῆ καὶ ὁ Λατῖνος αὐτοκράτορας τῆς Κωνσταντινουπόλε- 
ως Baldwin, ὡς ἐπίσης καὶ ὁ Καρλομάγνος. Ὁ Ἡράκλειος ἐπίσης θεωρήθηκε δεύτερος 
Κωνσταντῖνος, ἐπειδὴ νίκησε τοὺς εἰδωλολάτρες στὸ ὄνομα τοῦ Κυρίου. Ἄλλοι ἀποκα- 
лобу νέο Κωνσταντῖνο τὸ Βασίλειο Α΄ Μακεδόνα, ἐπειδὴ ἡ μοναρχία τὴν ὁποία ἐγκαινία- 
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τὸν ᾿Ακροπολίτη, εἰσῆλθε στὴν Κωνσταντινούπολι καὶ πῆγε Kat’ εὐθεῖαν 
νὰ προσευχηθῆ στὴν ‘Ayia Σοφία, ὅπου αὐτὸς καὶ ἡ σύζυγός του Θεοδώρα 
στέφθηκαν βασιλεῖς᾽'. Nap’ ὅλη τὴν κενοδοξία τῶν Λατίνων καὶ τὴν ἀστά- 
θεια τῶν Ἑλλήνων πρὸς αὐτοὺς δὲν παρουσιάσθηκαν ἀντίποινα. ‘An’ 
ἐναντίας οἱ Ἕλληνες κράτησαν τοὺς Λατίνους στὴν Πόλι. Ὁ Μιχαὴλ. ἔδειξε 
ἔναντι τῶν Λατίνων μεγαλοψυχία καὶ ρεαλισμό”. 


3. Συνέπειες τῶν σταυροφοριῶν 
γιὰ τὴν Εκκλησία τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Λατίνων. 


᾿Απὸ τοῦ θανάτου τοῦ Μεγάλου Φωτίου μέχρι τῆς καταλήψεως τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τοὺς Φράγκους σημειώθηκαν σοβαρὲς ἀλλαγὲς 
στὴν πολιτικὴ δομὴ τῶν δύο μερῶν τῆς Εὐρώπης, οἱ ὁποῖες ἀναπόφευκτα 
ἐπέδρασαν καὶ στὴν ἐκκλησιαστικὴ πολιτικὴ ἢ μᾶλλον στὶς ἐκκλησιαστι- 
κὲς σχέσεις ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως. 

Ἐνῶ στὴν ᾿Ανατολὴ. ἄρχισε μιὰ περίοδος ἀκμῆς. ἀρχικὰ μὲ τὴ δυνα- 
στεία τῶν Μακεδόνων αὐτοκρατόρων τοῦ Βυζαντίου (867-1025), ἀντίθετα 
στὴ Δύσι ἐπικράτησε μαρασμὸς καὶ μὲ τὴ σκόπιμη θρησκευτικὴ ἔξαψι ποὺ 
προκλήθηκε ὁ λαὸς παρασύρθηκε στὴν εἰσβολή, ποὺ ἔγινε στὴν ᾿Ανατολή. 


σε ἀναφέρεται μᾶλλον στὸ μέλλον τῆς χριστιανικῆς Ἑλλάδος, παρὰ στὸ παρελθὸν τῆς 
πολυθεϊκῆς Ρώμης... Ὁ Βασίλειος κλείει τὴν περίοδο τῶν αἱρετικῶν ἢ ἀπολυτοφρόνων 
αὐτοκρατόρων καὶ ἀνοίγει τὴν ἐποχή, «ἣν οὐκ ἀνοικείως ἤθελέ τις ὀνομάσει Συνταγματι- 
кўу...», Ζαμπέλιος, ἔνθ᾽ dv., с. 489-490. Τέλος, νέο Κωνσταντῖνο ὀνομάζει σὲ τόμο της ἡ 
Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Μόσχας τὸ 1667 τὸ βασιλιὰ Μεγάλης καὶ Μικρᾶς Ρωσίας Αλέξιο Μι- 
χαήλοβιτς, παρόντων τῶν Πατριαρχῶν ᾿Αλεξανδρείας Παϊσίου (1657-1678) καὶ ᾿Αντιο- 
χείας Μακαρίου Γ΄ (1647-1685). Βλ. Г. ᾿Αφθονίδου, Σύντομος Πραγματεία περὶ τοῦ Σχίσµα- 
toc τῶν Ρασκολνίκων καὶ περί τινων Αἱρέσεων ἐν Ρωσίᾳ. Ἐν Κωνσταντινούπολει (1876), σ. 
164-172. 

3l. Περὶ τῆς δυναστείας τοῦ Μιχαὴλ. βλ. F. Délger, «Die Dynastische Familienpolitik des 
Kaisers Michael Palaiologos, 1258-1282», Festschrift E. Eichmann, Paderborn (1940), o. 
179 κ.ὲξ. Περισσότερα περὶ τῆς πολιτικῆς τοῦ Μιχαὴλ. στὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα Ka- 
τωτέρω καὶ ἰδιαίτερα στὸ µεγάλο ἔργο τοῦ D.J. Geanakoplos. 

32. Ὁ Παχυμέρης δίνει πολύτιμες πληροφορίες γιὰ τὴ συμπεριφορὰ τῶν Ἑλλήνων ἕναντι τῶν 
Λατίνων, γιατὶ ἦταν αὐτόπτης μάρτυρας, George Pachymeris, De Michael et Andronico 
Palaeologis, Ἔκδ. I. Bekker, Bonn, I (1835). Βλ. ἐπίσης Г.П. Βεγλερῆ. «Mixağà τοῦ Ha- . 
λαιολόγου αὐτοβιογραφία», Δελτίον, τόμ. Β΄, Ἐν ᾿Αθήναις (1885), с. 521-533. Πρόκειται 
ἀκριβῶς περὶ κριτικῆς τοῦ ἔργου τοῦ I. G.. Troitzki, Imp. Michaelis Palaiologi ἐκ χειρο- 
γράφου τῆς Ἱερᾶς Συνόδου Móoyac, Πετρούπολις (1885). Ὁ Βεγλερῆς γράφει ὅτι ἡ avto- 
βιογραφία τοῦ Μιχαὴλ. δὲν ἀντιφάσκει πρὸς τὰ πραγματικὰ γεγονότα, γιατὶ ἐπιβεβαιοῦται 
ἀπὸ τοὺς ᾿Ακροπολίτη, Παχυμέρη καὶ Γρηγορᾶ, αὐτόθι, с. 527, σημ. 1, 2, 3. Πρβλ. καὶ 
Geanakoplos, σ. 131-137. | 
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ὄχι ὅμως γιὰ χάρι τῆς θρησκείας ἀλλὰ γιὰ οἰκονομικὰ ὀφέλη μόνο. ᾿Απὸ 
τοὺς Κομνηνοὺς μόνο ὁ Μανουὴλ. (1143-1180) εἶχε τὰ χαρίσματα τῶν µε- 
γάλων Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων: γιὰ τοῦτο καὶ προσπάθησε νὰ ἀποκατα- 
στήση τὴν ἑνότητα τῆς Ῥωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας μὲ τὴ βοήθεια. τοῦ πάπα, 

πρὸς τὸν ὁποῖο ἦταν ἔτοιμος γ᾽ ἀνταποκριθῆ γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλη- 
σίας. ᾿Αλλὰ γρήγορα ἡ τάσις αὐτὴ συμπληρώθηκε καὶ μὲ ἄλλες ἐπίκαιρες, 
ἰδέες, οἱ ὁποῖες ἀναδύθηκαν µέσα ἀπὸ τὶς διαμορφούμενες πολιτικὲς κατα- 
στάσεις, ποὺ προέκυψαν ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ἀπὸ τὴν ἀπώλεια τῶν ἑλληνικῶν 
ἐπαρχιῶν στὴν Κάτω Ἰταλία γιὰ τὸ Βυζάντιο, καὶ τὴν ἐπέκτασι τῶν ApG- 
βων στὴ Μεσόγειο, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ καὶ ἀπὸ τὶς ἐπιτυχίες τῶν Τούρκων σὲ 
βάρος ἐδαφῶν. τῆς Βυξαντινῆς Αὐτοκρατορίας”'. 

Ἡ ἀπειλὴ τοῦ Βυζαντίου ἀπὸ τοὺς Τούρκους καὶ ἀπὸ τοὺς “Apapes ἔφε- 
pe πάλι τὸν πάπα κοντὰ στοὺς Βυζαντινούς. Ὁ Πάπας Γρηγόριος ὁ Ζ΄ 
(1073-1085) ἐκινεῖτο ἀπὸ χριστιανικὰ ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἰδιοτελῆ, ὅπως ἐλέχθη, 
ἐλατήρια, καθώς σχεδίαζε ἐκστρατεία στὴν Κωνσταντινούπολι, γιὰ νὰ 
| βοηθήση τὸ Βυζάντιο ἐναντίον τῶν ἐχθρῶν του. Σχετικὰ ὁ Vasiliev γράφει 
ὅτι ὁ ἱερὸς πόλεμος ἐναντίον τοῦ Ισλάμ, στὰ σχέδια. τοῦ Γρηγορίου, φαίνε- 
ται νὰ εἶχε δευτερεύουσα σημασία. Ὁπλίζοντας τοὺς χριστιανοὺς τῆς Δύ- 
σεως ὁ πάπας γιὰ τὸν ἀγῶνα ἐναντίον τῆς μουσουλμανικῆς ᾿Ανατολῆς εἶχε 
ὑπ᾽ ὄψι του τὴ «σχισματική ᾿Ανατολή, ἡ ὁποία ἐφαίνετο σ᾽ αὐτὸν πιὸ φοβερή 
ἀπὸ τὸ Ἰσλάμ. Σὲ μιὰ ἐπιστολή του -σχετικὰ μὲ τὶς περιοχὲς ποὺ ἦταν ὑπὸ 
τὴν κατοχὴ τῶν Βερβέρων τῆς Ἱσπανίας- ὁ πάπας ἀδίστακτα δηλώνει ὅτι θὰ 
προτιμοῦσε ν ᾿ἀφήση αὐτὲς τὶς περιοχὲς στὰ χέρια τῶν ἀπίστων, τῶν μωαμε- 
θανῶν δηλαδή, παρὰ νὰ τὶς δῆ νὰ πέφτουν στὰ χέρια τῶν ἀπειθάρχων τέκνων 
τῆς Εκκλησίας»"'. 

Κάτω an’ αὐτὲς τὶς συνθῆκες μορφώθηκε ἡ ἰδέα τῆς στροφῆς τῶν Аек 
πρὸς τὴν ᾿Ανατολή, κυρίως γιὰ οἰκονομικοὺς καὶ κατακτητικοὺς σκοπούς. 

᾿Απὸ τὰ μέσα τοῦ Θ΄ αἰῶνα ἡ Δημοκρατία τοῦ ᾿Αγίου Μάρκου τῆς Βενε- 
τίας ἔχει ἐλευθερωθῆ τελείως ἀπὸ τὸ Βυζάντιο καὶ στὰ μέσα τοῦ Г αἰῶνα ὁ 
Ὄθων, ἱδρυτὴς τῆς ᾿Αγίας Ῥωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας τοῦ Γ ἑρμανικοῦ 
Ἔθνους, προσπαθεῖ νὰ γίνη κύριος τῆς Ἰταλίας καὶ ἔρχεται σ᾽ ἀντίθεσι μὲ 
τὸ Βυζάντιο, ἀλλ᾽ ἀποτυγχάνει νὰ καταλάβη τὶς βυζαντινὲς ἐπαρχίες τῆς 
Κάτω Ἰταλίας. Τελικὰ ὁ Νικηφόρος Φωκᾶς (963-969), µέσω τοῦ Πατριάρ- 
χου Κωνσταντινουπόλεως, ἐπιχείρησε νὰ διατηρήση τὸ ἑλληνικὸ τυπικὸ 
στὶς ἑλληνικὲς αὐτὲς ἐπαρχίες πρὸς δυσαρέσκεια τοῦ πάπα. Αὐτὸ βεβαίως 
δὲν ἀνέστειλε τὰ σχέδια τῆς Λατινικῆς Ἐκκλησίας γιὰ διείσδυσι στὶς βυ- 
ζαντινὲς περιοχὲς τῆς Νοτίου Ἰταλίας, κάτι ποὺ ἐπιχειρήθηκε ἀργότερα. 


33. Ὁ Hertzberg γράφει: «Αλλ᾽ ἡ πτῶσις τοῦ Βυζαντίου тү τὸ μὲν ἀπὸ τῆς Ἰταλίας, τὸ 
δὲ ἀπὸ τῆς ᾿Ανατολῆς», Ἱστορία τῆς Ελλάδος, μετάφρ. П. Καρολίδου, τόμ. A’, ἐν ᾿Αθή- 
ναις (1906), c. 411. 

34. Vasiliev, c. 489. 
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Εἶναι τεκμηριωμένο πὼς ἡ πολιτικὴ τῆς Δύσεως, τόσο τῆς Ἐκκλησίας 
ὅσο καὶ τῶν διαφόρων κρατῶν, ἦταν σαφῶς ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου. Ἐνῶ 
τοῦτο ζητοῦσε βοήθεια ἐναντίον τῶν ἐχθρῶν του, ἐκείνη ἔστελνε σταυρο- 
φόρους γιὰ νὰ κατακτήσουν καὶ ληστέψουν αὐτό. 

Ὁ Πάπας Ἰννοκέντιος ὁ Γ΄ (1198-1216), π.χ., ἐνῶ ἄρχισε ἑνωτικὲς συν- 
εννοήσεις μὲ τὸν αὐτοκράτορα τοῦ Βυζαντίου, παράλληλα προπαρασκεύαζε 
τὴν Δ΄ Σταυροφορία, ἀπὸ τὴν ὁποία κερδισμένος βγῆκε ὁ δόγης τῆς Beve- 
τίας Eppixoc Δάνδολος, τοῦ ὁποίου οἱ Λατῖνοι κληρικοὶ καὶ λαϊκοὶ kata- 
λήστεψαν τὴν Κωνσταντινούπολι σὲ βαθμὸ πιὸ μεγάλο καὶ ἀπὸ ἐκεῖνο τῶν 
μωαμεθανῶν, κατὰ τὶς πληροφορίες τοῦ Νικήτα Χωνιάτη. Πῶς νὰ μὴ θυ- 
μηθοῦν οἱ Ἕλληνες αὐτὴ τὴ συμπεριφορὰ τῶν Λατίνων, ὅταν διαλέγονταν 
μαζί τους καὶ εἰδικά τὴ στιγμὴ ποὺ εἶχαν νὰ ἐκλέξουν Beto τουρκικοῦ 
σαρικίου καὶ λατινικῆς τιάρας; 

Λέγουν ὅτι ὁ πάπας ἄλλαξε διαθέσεις ἕναντι τῶν σταυροφόρων καὶ κα- 
ταδίκασε τὶς εὐρωπαϊκὲς βαρβαρότητες, ὅταν πληροφορήθηκε τὶς λεπτοµέ- 
ρειες τῶν φρικιαστικῶν λεηλασιῶν τῆς βασιλεύουσας. Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι 
ὁ πάπας λυπήθηκε στὴν ἀρχή, γιατὶ :περιορίσθηκαν οἱ δυνατότητες τῆς 
ἐπεμβάσεώς του στὴν ᾿Ανατολή, ἀλλὰ γρήγορα ἀντιλήφθηκε ὅτι ἄνοιξαν 
νέοι ὁρίζοντες γιὰ τὴν περαιτέρω ἑξάπλωσι τοῦ Καθολικισμοῦ. ᾿Αφοῦ διο- 
ρίσθηκαν Λατῖνοι ἐπίσκοποι καὶ πατριάρχες Κωνσταντινουπόλεως, 'Avtio- 
χείας καὶ Ἱεροσολύμων διὰ τῆς Συνόδου τοῦ Λατερανοῦ (1215), 6 Πάπας 
Ιννοκέντιος πέτυχε τελικῶς ν᾽ ἀναγνωρισθῇ ἀπὸ τοὺς τρεῖς πατριάρχες καὶ 
кат’ ἀκολουθίαν ἀπ᾽ ὅλη τὴν Ἐκκλησία ἀρχηγὸς τῆς Οἰκουμενικῆς Ἐκ- 
κλησίας. Ἡ ἀναγνώρισις αὐτή, ἡ ὁποία ἐπιτεύχθηκε µέσω τῶν σταυροφό- 
ρων ποὺ κατέλαβαν τοὺς ἀποστολικοὺς θρόνους τῆς ᾿Ανατολῆς, εἶχε ἔκτο- 
τε ἀνυπολόγιστη σημασία γιὰ τὶς παπικὲς ἐπιδιώξεις στὴν Ανατολή, ἐνῶ 
στὴν πραγματικότητα ἦταν ἀναγνώρισις ἀπὸ Λατίνους πατριάρχες καὶ ὄχι 
ἀπὸ Ἕλληνες, Ἦταν δηλαδὴ ὑποταγὴ τῶν Λατίνων τῆς ᾿Ανατολῆς στὸν 
πάπα καὶ ὄχι τῶν Ἑλλήνων. Τὸ τελευταῖο δὲν τὸ πέτυχαν ποτέ. | 

Τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ λύπη τοῦ Ἰννοκεντίου Γ΄ ἦταν ὑποκριτική, φαίνεται 
ἀπὸ μιὰ ἐπιστολή του πρὸς τὸν αὐτοκράτορα τῆς Νικαίας Θεόδωρο Λά- 
okapi”, στὴν ὁποία γράφει ὅτι οἱ Λατῖνοι ὑπῆρξαν τὸ Spyavo τῆς Θείας 
Πρόνοιας, ποὺ τιμώρησε τοὺς Ἕλληνες γιὰ τὴν ἄρνησί τους νὰ δεχθοῦν 
τὴν ἡγεσία τῆς Ῥωμαϊκῆς Ἐκκλησίας. Τώρα, προσθέτει, τοὺς δίνεται ἡ eù- 
καιρία γιὰ τὸ καλό τους νὰ γίνουν καλοὶ ὑπήκοοι τῆς ᾽Αγίας "Eópac καὶ τοῦ : 
Λατίνου αὐτοκράτορα τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Πόσο ὅμως ἡ καιροσκο- 
πικὴ αὐτὴ πολιτικὴ ἦταν ἀπαράδεκτη ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες, φαίνεται ἀπὸ τὴ 
συμφωνία, ποὺ ἐπιχείρησε νὰ συνάψη ὁ αὐτοκράτορας τῆς Νικαίας μὲ τὸν 
Πάπα Ἰννοκέντιο Δ΄ (1243-1254). Προκειμένου νὰ ἐγκαταλείψουν οἱ Λατῖ- 


35. PL, CCXV, 1372, Ἐπιστολὴ XI, 47. 
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νοι τὴν Πόλι, ὁ πάπας ζητοῦσε νὰ ὑπαχθῆ ἡ Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία σ᾽ αὐτὸν 
(1253). Ὑπῆρχαν τότε δύο Ἕλληνες μορφωμένοι: Ὁ ἑνωτικὸς Νικόλαος 
Μεσαρίτης, Μητροπολίτης Ἐφέσου, ποὺ μνημονεύσαμε ἀνωτέρω, καὶ ὁ 
ἀνθενωτικὸς Νικηφόρος Βλεμμύδης". 

Τὸ κεφάλαιο τῶν Ἑλλήνων στὴ Νίκαια ἀποδεικνύει ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος 
Ἐκκλησία καὶ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο ἦταν πλέον θέµα τοῦ Ἑλληνι- 
σμοῦ, ὁ ὁποῖος δὲν θὰ ἄφηνε αὐτὸ νὰ ὑπονομευθῆ ἀπ᾿ ὁποιονδήποτε τολ- 
uncia. Ἡ κατάληψις τῆς Πόλης ἀπὸ τοὺς σταυροφόρους ὡδήγησε τὴν aù- 
τοκρατορία σὸ ἀποσύνθεσι. Οἱ Ἕλληνες µέχρι σήµερα δὲν λησμονοῦν τὸ 
τραγικὸ αὐτὸ κεφάλαιο τῆς ἱστορίας τους. Ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία, μὲ πολ- 
λὲς ἑρμηνεῖες τῶν γεγονότων, προσπαθεῖ νὰ συγκαλύψη τὶς εὐθῦνες της. 
Φυσικὰ ὅ,τι ἔγινε δὲν διορθώνεται καὶ τὸ μεγαλεῖο τῶν Ἑλλήνων καὶ τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας παραμένει πληγωμένο. Ἔμεινε μόνο, καὶ τοῦτο 
πρὸς δόξαν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου, τὸ ἔργο τοῦ Μεγάλου Φωτίου πρὸς 
τοὺς ἀδελφοὺς Σλάβους. καὶ ἡ πνευματικὴ κληρονομιὰ σ᾿ ὁλόκληρη τὴ 
Χριστιανοσύνη. | 

Τὴ λεηλασία καὶ τὴ σφαγὴ διαδέχθηκε 1) ἵδρυσις κρατιδίων στὴν 'Ava- 
τολὴ μὲ συστήµατα καὶ ἰδεολογίες ξένες πρὸς τὰ ἑλληνικὰ πρότυπα, ποὺ 
δὲν ἐπέτρεψαν τὴ συνέχεια τῆς ἑλληνικῆς ἰδέας περὶ αὐτοκρατορίας, 

Ἕνας Γερμανὸς ἱστορικός, ὁ SyUel"", διατύπωσε τὶς βασικὲς αἰτίες τῶν 
σταυροφοριῶν ποὺ ἦταν: ] 

1. Τὸ γενικὸ θρησκευτικὸ αἴσθημα τοῦ Μεσαίωνα, 

2. Ἡ ἀνάπτυξις τοῦ Παπισμοῦ Καὶ 

3, Τὰ κοσμικὰ καὶ ὑλιστικὰ ἐλατήρια. 

Πάντως ὅλοι οἱ ἱστορικοί, ὣς καὶ αὐτὸς ὁ Gibbon, КЕЙ τοὺς 
σταυροφόρους κλέφτες καὶ ἄγρια θηρία, δίχως σκοπὸ καὶ ἀνθρωπισμό. 
Τόσο μεγάλη ἦταν ἡ δυσφορία τῶν Βυζαντινῶν κατὰ τῶν σταυροφόρων, 
ὥστε δὲν δίστασαν νὰ συμμαχήσουν μὲ τοὺς ἐχθρούς τους Τούρκους. 
᾿Αλλὰ καὶ οἱ σταυροφόροι, μὲ τὴ σειρά τους, ἔκλεισαν τὸ IB’ αἰῶνα συμμα- 
χία μὲ τοὺς Τούρκους ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου. ᾿Αποδείχθηκε ἔτσι πὼς ἣ 
πρώτη ἰδέα τῆς σταυροφορίας εἶχε τελείως ἐκφυλισθῆ. Ὁ ἐκφυλισμὸς φαί- 
νεται στὶς δοσοληψίες, ποὺ δημιουργοῦσαν οἱ σταυροφόροι τῆς Παλαιστί- 
νης σὲ βάρος τοῦ Βνζαντίου. Ἡ κατάστασις μεταξὺ τῶν δύο παρατάξεων 
ἦταν τραγική. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ μεγαλοϊδεάτης Μανουὴλ. οὔτε μὲ τὸν avto- 
κράτορα τῆς Г ερµανίας μποροῦσε νὰ συμμαχήση οὔτε τὶς ἐπαρχίες τῆς 
Κάτω Ἰταλίας νὰ ἐπανακτήση, γιατὶ ἦταν ἐναντίον τοῦ πάπα. | 

Ὁ Hertzberg γράφει ὅτι μαζὶ μὲ τὸ Μανουὴλ. τὸν Α΄ Κομνηνὸ ἐτάφη 


36. [Γιὰ τὸ Νικηφόρο Βλεμμύδη, βλ. ᾿Α. Δημητρακοπούλου, 'Εκκλησιαστικὴ Βιβλιοθήκη éune- 
ριέχουσα Ελλήνων Θεολόγων Συγγράμματα ἐκ χειρογράφων τῆς ἐν Μόσχᾳ Βιβλιοθήκης. 
Ἐν Λειψίᾳ (1866), σ. κε΄-λβ΄. Γιὰ τὶς συζητήσεις βλ. ἀνωτέρω. 

37. H. von Sybel, Geschichte des ersten kreuzzugs, Leipzig (1881). 
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γιὰ πάντα ἡ λαμπρότητα καὶ ἡ μεγαλοπρέπεια τοῦ Βυζαντίου. 

Ὁ Sir Steven Runciman, στὸν τρίτο тоңо (σελ. 469) τοῦ ἔργου του γιὰ 
τὶς σταυροφορίες, γράφει ἐνδεικτικὰ γι’ αὐτές: Seen in the perspective of 
history the whole crusading movement was a Vast fiasco. Ὅσον ἀφορᾶ 
στὴν ὠφέλεια τοῦ πάπα ἀπὸ τὶς σταυροφορίες, ὁ ἴδιος στὴ σελ. 471 τοῦ 
ἴδιου τόμου γράφει: The Pope had launched the crusade as an internatio- 
nal christian movement under his leadership; and its initial success greatly 
enhanced his power and prestige. The Crusades all belonged to his flock. 
Their conquest were his conquests. As, one by one, the ancient Patriarcha- 
tes of Antioch, Jerusalem and Constantinople fell under his dominion, it 
seemed that his claim to be the head of Christendom was justified. In 
- Church affairs his dominion was greatly extended... 

'H ἀνακατάληψις τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπέδειξε πὼς οἱ σταυροφο- 
ρίες, ἀντὶ νὰ ὠφελήσουν τὴν ἔνωσι τῶν Ἑλλήνων μὲ τοὺς Λατίνους, ἔβλα- 
ψαν αὐτή. Διαφορετικά, ἀπὸ πάσης ἄλλης. ἀπόψεως, ὁ Παπισμὸς βγῆκε 
κερδισμένος. Σὲ κάθε ἔκκλησι ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολὴ γιὰ βοήθεια τὸ ἀντίτιμο 
ἦταν πάντα ἡ ἕνωσίς της μὲ τὸν πάπα. 

Οἱ συνέπειες ὅμως γιὰ τὴν Ἐκκλησία ὑπῆρξαν καταστρεπτικές, γιατὶ μὲ 
τὴν κατάληψι τῶν ἑλληνικῶν περιοχῶν οἱ Λατῖνοι ἐπέβαλαν Λατίνους ἐπι- 
σκόπους σὲ ὀρθόδοξα ποίμνια. Δὲν ὑποχρέωναν τοὺς χριστιανοὺς và γίνουν 
Λατῖνοι ἀλλὰ οὐνῖτες. Οἱ ἀρνούμενοι клону σὲ ποικίλες καὶ ἐνίοτε 
σκληρὲς δοκιμασίες. 

Οἱ καταστρεπτικὲς συνέπειες τῶν σταυροφοριῶν στὴν ᾿Ανατολὴ καὶ τὰ 
ἀντιπαπικὰ αἰσθήματα ποὺ δημιούργησαν, παραμένουν, ὅπως εἶπα, ζωντα- 
νὰ στὶς μνῆμες τῶν Ἑλλήνων μέχρι σήμερα. Κι αὐτὲς οἱ συνέπειες ἀναγνω- 
ρίζονται καὶ ἀπὸ ρωμαιοκαθολικοὺς συγγραφεῖς. Γιατὶ κι ἄλλες αὐτοκρα- 
τορίες παρήκμασαν, ἀλλὰ δὲν διαλύθηκαν τελείως. ᾿Ακόμη καὶ ἡ Όθωμα- 
νικὴ Αὐτοκρατορία, ποὺ ἔζησε στοὺς γεωγραφικοὺς χώρους τῶν Ἑλλήνων, 
δὲν ἀφέθηκε νὰ διαλυθῆ καὶ μάλιστα ἀπὸ τοὺς λαοὺς ἐκείνους, ποὺ οἱ πρό- 
γονοί τους ὠργάνωσαν τὶς σταυροφορίες καὶ κατακερμάτισαν τὴν Αὐτο- 
κρατορία τῶν Ἑλλήνων σὲ ἐπὶ μέρους λατινικὰ κρατίδια μὲ μόνες ἀνεξάρ- 
τητες ἑλληνικὲς ἑστίες τὶς αὐτοκραξορίες τῆς Νικαίας καὶ τῆς Τραπεζού- 
ντας. 
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4. Ἡ ἀνάκτησις τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες 
καὶ οἱ κίνδυνοι ἀπὸ ᾿Ανατολὴ καὶ Δύσι. 


a. 'H Σύνοδος τῆς Λυῶνος (1274). 


Пар’ ὅλες τὶς συμφορὲς ποὺ ἐπισώρευσαν οἱ σταυροφόροι στὸ Βυζάν- 
τιο, οἱ αὐτοκράτορές του συνέχιζαν νὰ στρέφωνται πρὸς τὸν πάπα. ᾽Αντὶ 
νὰ ἐνισχύσουν τὴ Νίκαια καὶ νὰ τὴν ὀχυρώσουν, ὥστε νὰ τὴν κάμουν προ- 
κεχωρημένο ὀχυρὸ ἀμύνης ἐναντίον τῶν τουρκικῶν ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολὴ προε- 
λάσεων, μετέφεραν ὅλα τὰ κρατικὰ μέσα ἀπὸ τὴν ἑλληνικώτατη Αὐτοκρα- 
торіа τῆς Νικαίας στὴν Κωνσταντινούπολι'". Ἔτσι ἄφησαν ἀνενόχλητη 
τὴν προέλασι τῶν Τούρκων γιὰ τὴν πλήρη κατάληψι τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας. 
Δυστυχῶς ὁ Μιχαὴλ Η΄ ὁ Παλαιολόγος (1259-1282), ποὺ ἐξαπάτησε τὸν 
Πατριάρχη ᾿Αρσένιο καὶ στέφθηκε αὐτοκράτορας, δὲν ἔδωσε μεγάλη onua- 
σία στὴν ἄμυνα τῶν Ἑλλήνων τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας καὶ ἀπέδιδε τὴν ἐξασθένισι 
τοῦ ἀνατολικοῦ μετώπου στὴν ἀνικανότητα τῶν τοπικῶν ὀργάνων καὶ στὸ 
σχίσμα τῶν ἀρσενιατῶν”. Ἐφοβεῖτο περισσότερο παντὸς ἄλλου τὸν Κάρολο 
᾽Ανζοὺ τῆς №. Ἰταλίας, γιατὶ ἦταν, ἴσως, ἅμεσος ὁ ἐξ αὐτοῦ κίνδυνος". 

Ὅταν ὁ Μιχαὴλ. στέφθηκε αὐτοκράτορας, ὁ παπικὸς θρόνος χήρευε, 
γιατὶ ὁ Οὐρβανὸς A’ ἐξελέγη τὴν 291 Αὐγούστου 1261. Nap’ ὅλη τὴν καλὴ 
διάθεσι τοῦ Μιχαὴλ. πρὸς τὴ Ρώμη, ὁ νέος πάπας κινητοποιοῦσε τὴ Δύσι 
γιὰ σταυροφορία πρὸς ἀνάκτησι ἀπὸ τοὺς Λατίνους τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως καὶ ἐπιστροφὴ ἐκεῖ τοῦ Λατίνου αὐτοκράτορα Baldwin Β΄ (1228-1261), 
ὁ ὁποῖος διατήρησε τὸν τίτλο τοῦ αὐτοκράτορα μέχρι τοῦ θανάτου του τὸ 
1261 ἢ кат’ ἄλλους τὸ 1273". 


38. A.F.K. Σαββίδη, Medétec Βυζαντινῆς Ιστορίας 1 100-1 Зоо αἰώνα, ᾿Αθήνα (1986), с. 76-77. 

39. «διὰ τοὺς Μικρασιάτας ὅμως οἱ Τοῦρκοι ἦσαν οἱ κύριοι ἐχθροὶ καὶ ὁ μεγάλος κίνδυνος, 
καὶ ὁ Παλαιολόγος εἶχε καταφύγει πρὸς αὐτοὺς καὶ ὑπηρέτησε. τὸν Σουλτάνον των... 
Τώρα, μὲ τὴν ἀνάκτησιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἀρχίζει ἐρήμωσις τῶν Ἐπαρχιῶν τῆς 
Μικρᾶξ ᾿Ασίας. Ὁ βασιλεὺς σπανίως βλέπει τὴν Νίκαιαν καὶ τὰς ἁσιατικάς ἐπαρχίας...», 
І. Συκουτρῆ, Περὶ τὸ σχίσμα τῶν ᾿Αρσενιατῶν, ἔνθ᾽ àv., с. 294 κ.ἑξ., ὅπου πλείονα γιὰ τὴν 
καταπίεσι τοῦ Μικρασιατικοῦ Ἑλληνισμοῦ. | 

40. Γιὰ τὴ σχέσι τοῦ Μιχαὴλ. Παλαιολόγου πρὸς τὸν Πατριάρχη ᾿Αρσένιο καὶ γιὰ τὶς συνέ- 
πειες ποὺ εἶχε ἡ ἐκκλησιαστικὴ πολιτικὴ αὐτοῦ στὴν Κωνσταντινούπολι, βλ. τὴν ἀνωτέρω 
μονογραφία τοῦ І. Συκουτρῆ καὶ τὴ νεώτερη μελέτη γιὰ τὸ σχίσμα τῶν ᾿Αρσενιατῶν τοῦ 
V. Laurent, «Les grandes crises religieuses de Byzance. La fin du schisme arsénite» στὸ 
Académie Roumaine, Bulletin de la Section historique 26, 2 (1945), σ. 225-313. 

41. J: Guiraud, Les registres d’ Urbain IV, Paris (1901-1929) II, No 131, 133, 135, 231. Πρβλ. 
W. Norden, Das Papsttum und Byzanz. Die Trennung der beiden Máchte und das Pro- 
blem der Wiedervereinigung bis züm Untergang des byzantinischen Reiches (1453). Ber- 
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Κάτω ἀπ᾽ αὐτὲς τὶς συνθῆκες ὁ Μιχαὴλ Η΄ μετῆλθε κάθε μέσο γιὰ νὰ 
πείση τὸν πατριάρχη καὶ τοὺς ἡγέτες τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Βυζαντίου v’ 
ἀνταποκριθοῦν στὴν πρόσκλησι τοῦ Πάπα Γρηγορίου I’ (1271-1276) νὰ. 
συμμετάσχουν στὴ γνωστὴ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο τῶν Λατίνων στὴ Λυῶνα (7 
Μαΐου - 17 Ἰουλίου 1274). Ὅπως παρατηρεῖ κανείς, στὸ βάθος τῆς σκέψε- 
ως τῶν παπῶν παρέμενε ἡ δυσαρέσκεια γιατί ἢ. Κωνσταντινούπολις νὰ 
χαθῆ ἀπὸ τὰ χέρια τῶν Λατίνων. Ὁ Πάπας Οὐρβανὸς Δ΄ προηγουμένως 
(1261-1267) εἶχε ἀφορίσει τοὺς Γενοβέζους ποὺ δὲν δέχονταν νὰ διακόψουν 
τὴ συμμαχία τους μὲ τὸ Βυζαντινὸ αὐτοκράτορα, ἐνῶ ὁ Γρηγόριος Ι΄ δὲν 
ἦταν εὐχαριστημένος ἀπὸ τὶς διφορούμενες ὑποσχέσεις περὶ ἑνώσεως τῶν 
Ἐκκλησιῶν τοῦ Μιχαὴλ. Η΄, yv αὐτὸ τοῦ ἔστειλε τελεσίγραφο γιὰ νὰ ὑποτα- 
χθοῦν οἱ Ἕλληνες σ᾽ αὐτὸν καὶ τότε νὰ παροτρύνη τὶς καθολικὲς δυνάμεις 
τῆς Δύσεως νὰ ἔλθουν σὲ βοήθειά του, ἄλλως δὲν θὰ ἐμπόδιζε τὸν Κάρολο 
᾽Ανζοὺ ἀπὸ τὴν πραγματοποίησι τῶν ἀπαιτήσεών του. Τὰ ἴδια πολιτικὰ 
ἐλατήρια κυριαρχοῦσαν ὅσον ἀφορᾶ στὴ στάσι ἔναντι τῶν 'Ἑλλήνων καὶ 
στὸν ἐνδιάμεσο μεταξὺ Οὐρβανοῦ καὶ Γρηγορίου Πάπα Κλήμεντα A’ 
(1265-1268). Γιὰ τὴ λύσι τοῦ προβλήματος τῆς ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν, ὁ 
Μιχαὴλ. H' πρότεινε τὴ σύγκλησι οἰκουμενικῆς συνόδου, ἀλλ᾽ ὁ πάπας μὲ 
ἐπιστολή του ἀντ᾽ αὐτῆς ἀντιπρότεινε στὸν αὐτοκράτορα τὴν ἐκπλήρωσι 
τῶν τριῶν ρωμαϊκῶν ἀξιώσεων: 1. Τὴν ἀποδοχὴ τοῦ Filioque, 2. Τὴν ἀπο- 
δοχὴ τοῦ παπικοῦ Πρωτείου καὶ 3. Τὴν ἀποδοχὴ τῶν ἀζύμων". | 

Εἶναι βέβαια ἀποκαρδιωτικὴ ἡ δουλοπρεπὴς καταφυγὴ τῶν Ἑλλήνων 
αὐτοκρατόρων στὸν πάπα, ἀλλὰ αὐτὴ ἦταν ἡ μόνη ἐλπίδα των, παρ᾽ ὅτι οὐ- 
τοπιστική. Κάτω λοιπὸν an’ αὐτὲς τὶς συνθῆκες σύρθηκαν οἱ Ἕλληνες στὴ 
Δύσι ἀφοῦ ἀποδέχθηκαν τοὺς ὅρους τῆς ἑνώσεως σύμφωνα μὲ τὴν ἐπιστο- 
λὴ τοῦ πάπα πρὸς τὸν αὐτοκράτορα. Οἱ ἡμέτεροι δὲν πιστεύουν ὅτι οἱ Ἕλ- 
ληνες στὴ Λυῶνα ἀπήγγειλαν τὸ Σύμβολο μὲ τὸ Filioque ἢ ὅτι ἀναγνώρισαν 


lin (1903), σ. 403, 404, 431. Διεξοδικώτερα στὸν I. Καρμίρη, «'H ἀποδιδομένη εἰς τὸν Mi- 
Хайд Η΄ τὸν Παλαιολόγον Λατινικὴ Ὁμολογία Πίστεως τοῦ 1274», ᾿ἀρχεῖον 'EkkA. καὶ Kav. 
Δικαίου, Β΄ (1947), о. 127-147. Ὁ καθηγητὴς Καρμίρης καὶ 6 A. Vasiliev, c. 821, χαρακτη- 
ρίζουν ἄστοχη τὴν πολιτικὴ τοῦ Μιχαὴλ Н’. Πρβλ. X. Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς 'Ek- 
κλησίας ᾿Αλεδανδρείας, ὄνθ᾽ ау, с. 564-568. 

42. Ostrogorsky, σ. 202, 209, Hussey, σ. 224-225, καὶ 5. Runciman, The Sicilian Vespers. 
Cambridge Univ. Press (1982), с. 140. Βλ. στὸ ἴδιο βιβλίο τοῦ Runciman, c. 117-147, 
περὶ τοῦ Καρόλου ᾽Ανξού, c. 148-170 περὶ τοῦ Πάπα Γρηγορίου I' καὶ σ. 214-227 περὶ τῶν 
Ἑσπερινῶν. Πρβλ. τὴν εἰσήγησι γιὰ τὴ Σύνοδο τῆς Λυῶνος (1274) τοῦ Προηγουμένου Ἢ 
τῶν Δομινικανῶν Humbert de Romanis μὲ τίτλο Opusculum Tripartitum, ἡ ὁποία, ἀπ᾽ 
ὅ,τι γνωρίζω, δὲν ὄχει μελετηθῆ ἀπὸ ἑλληνικῆς πλευρᾶς. BA. περὶ αὐτῆς Ο. Every, The 
Empire and the Schism in the Opusculum Tripartitum f Humbert de ROMANIS ECR, V 
(1973), с. 136-142. 
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τὸ παπικὸ Πρωτεῖο. Βασικὰ οἱ ἀπαιτήσεις τοῦ Πάπα Γρηγορίου I’ ἦταν οἱ 
ἴδιες μὸ΄ ἐκεῖνες τοῦ προκατόχου του Κλήμεντος Δ΄ (+ 23 Νοεμβρίου 1268), 
δηλ. τὸ παπικὸ Πρωτεῖο μὲ διάφορους τύπους, π.χ. «ἀναγνωρίζουμε τὸ πα- 
πικὸ Πρωτεῖο... ў συμφωνοῦμε μὲ τὴν ἀλήθεια τῆς καθολικῆς πίστεως» ἢ 
«ἐπιθυμοῦμε ν᾽ ἀναγνωρίσουμε αὐτὴν τὴν πίστι», μετριάζοντας μ᾽ αὐτὸν τὸν 
τρόπο τὸν τύπο τῆς πλήρους ὑποταγῆς ποὺ ζητοῦσε ὁ Κλήμης ὁ Δ΄ καὶ τὸν Ἢ 
ὁποῖο ἐπανέλαβαν μὲ διάφορες τροποποιήσεις οἱ μεταγενέστεροι πάπες, 
ὅπως τελικὰ ἔπραξε ὁ Γρηγόριος Ι΄. Ὁ αὐτοκράτορας νόμιζε πὼς οἱ παπι- 
κὲς ἀπαιτήσεις στὸ θέμα τοῦ Πρωτείου δὲν εἶχαν σπουδαία σημασία στὴν 
πρᾶξι καὶ μποροῦσαν νὰ γίνουν δεκτὲς Kat’ οἰκονομίαν, μὲ κύριο σκοπὸ νὰ 
κερδηθῆ ἡ παπικὴ βοήθεια πρὸς ἀντιμετώπισι τοῦ κινδύνου ἀπὸ τὸν Κάρο- 
λο ᾿Ανξού. | 

Εἶναι φυσικὸ τὰ πρόσωπα ποὺ μετέβησαν στὴ Σύνοδο τῆς Λυῶνος νὰ 
ἦταν ἄνθρωποι ὁμόφρονες τοῦ αὐτοκράτορα Μιχάήλ, γι αὐτὸ δὲν ἀντιπρο- 
σώπευσαν τὴν Ἐκκλησία καὶ τὰ αἰσθήματα τοῦ λαοῦ”. Ὅπως ἦταν ró- 
µενο ἡ ἕνωσις ἐκεῖ ὑπῆρξε ἀναμφίβολα ψευδής. 

Ὁ μέγας λογοθέτης Γεώργιος ᾿Ακροπολίτης ἔδωσε στὸ ὄνομα τοῦ αὐτο-. 
κράτορα ὅρκο νὰ μείνη πιστὸς στὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, νὰ σέβεται τὸ 
Πρωτεῖο τῆς ᾿Αγίας Ἕδρας καὶ và διατηρήση τὸ Σύμβολο μὲ τὴ ρωμαϊκὴ 
προσθήκη. Ἡ ἄποψις ὅτι ὁ Μητροπολίτης Νικαίας κράτησε τὸ στόμα του 
κλειστὸ καὶ δὲν ἀπήγγειλε τὸ Σύμβολο μὲ τὸ Filioque ΠΕ μῦθο 1 κατὰ 
τὸ Nicol”. 

Πέντε φορὲς ἐπανελήφθη ἡ ἀπαγγελία τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως ἀπὸ 
τοὺς Ἕλληνες μὲ τὴν προσθήκη, καὶ αὐτὸ τὸ θέµα ἦταν τὸ σπουδαιότερο 


43. Οἱ Ἕλληνες ποὺ συμμετέσχον στὴ Σύνοδο τῆς Λυῶνος ἦταν: ὁ Γεώργιος ᾿Ακροπολίτης, ὁ 

| πρ. Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Γερμανὸς (1267) καὶ ὁ. Μητροπολίτης Νικαίας Θεοφάνης. 

D.M. Nicol, «The Byzantine Reaction to the Second Council of Lyons», SCH, 7, Co- 

uncils, c. 113. Ἰδιαίτερα γιὰ τὶς πεποιθήσεις τοῦ Γεωργίου ᾿Ακροπολίτη βλ. Δ.Σ. Μπαλά- 

. νου, Οἱ Βυζαντινοὶ 'ЁккА. Συγγραφεῖς, ἔνθ᾽ ἀν., с. 130-131. Ἕνα ἄλλο πλοῖο ποὺ μετέφερε 

. δύο ἀκόμη ἐπίσημα πρόσωπα γιὰ τὴ Σύνοδο τῆς Λυῶνος μαζὶ μὲ τὰ δῶρα βυθίσθηκε στὰ 

ἀνοικτὰ τοῦ Καβομαλέα, νότια τῆς Πελοποννήσου. J. Geanakoplos, o. 259. Πρβλ. W. 

Miller, Ιστορία τῆς μίας στην Ελλάδα, ἔνθ᾽ áv., с. 176- (79 καὶ с. 128 γιὰ τὸν 
᾿Ακροπολίτη. 

44. Nicol, «The Byzantine Reaélion to the Second Council of Lyons, 1274», SCH, 7, с. 
113-146, μὲ πλουσιώτατη σύγχρονη βιβλιογραφία Kai λεπτομέρειες ἀπὸ τὶς ἐργασίες τῆς 
συνόδου. Mía ἀκόμη λεπτομερὴς ἔρευνα τῆς Συνόδου τῆς Λυῶνος δημοσιεύθηκε στὴν 
ἴδια σειρὰ τοῦ SCH, East and West, 13, ἀπὸ τὸν Ἑλληνοαμερικανὸ καθηγητὴ Deno J. Ge- 
anakoplos, μὲ τίτλο: Bonaventura, The Two Medicant Orders and the Greeks at the Co- 
uncil of Lyons (1274), в. 183-211. Πρβλ. xoi D. Clément, “Byzance et le Concile de Lyon” 
Κληρονομία, 7, Β΄ (1975), с. 254-272. 


-283- 


'H κἀμψις τῶν Ελλήνων 


τῆς ἡμερησίας διατάξεως, ἂν καὶ τοιαύτη. προσθέτει ó Nicol, δὲν ὑπῆρξε 
γιατὶ δὲν συνεζητήθη κάτι τέτοιο. | 

Τὸ Φεβρουάριο τοῦ 1274 ὁ αὐτοκράτορας κατόπιν πιέσεων καὶ ἀπειλῶν 
ἔστειλε στὸν πάπα συνοδικὸ γράμμα, ὑπογεγραμμένο ἀπὸ πολλοὺς ἀλλ᾽ 
ὄχι ἀπὸ ὅλες τὶς ἔγκυρες προσωπικότητες, στὸ ὁποῖο δήλωνε πὼς «πάντες 
συμφωνοῦσαν μὲ τὸ θεόστεπτο αὐτοκράτορα»"'. Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ 
πληροφορία, ὅτι ὁ Πατριάρχης Ἰωσὴφ Α΄ (1267-1275, 1282-1283) ἀρνήθη- 
κε νὰ ὑπογράψη τὴ δήλωσι τοῦ αὐτοκράτορα, καὶ ὄχι μόνο τοῦτο ἀλλὰ 
ἀποσύρθηκε ἀπὸ τὸν πατριαρχικὸ οἶκο στὴ μονὴ τῆς Περιβλέπτου καὶ 
ἐξάρτησε τὴν ἐπάνοδό του στὰ πλήρη πατριαρχικά του καθήκοντα ἀπὸ my 
ἀπόφασι τῆς συνόδου, ἡ ὁποία ἔπρεπε và συμφωνῆ μὲ τὴ συνείδησί тоо“. 
Γι’ αὐτὸ οὔτε δέχθηκε τὴν πρόσκλησι οὔτε κὰν ἀπάντησε с’ αὐτή. Στὴ σύνο- 
бо αὐτή, ποὺ πῆρε τὸ χαρακτῆρα τῆς Οἰκουμενικῆς, |4ης τῆς Ρωμαϊκῆς 

Ἐκκλησίας, δὲν παρευρέθησαν ἀντιπρόσωποι τῶν ἄλλων τον πατριαρ- 
χείων τῆς ᾿Ανατολῆς΄'. 

Ὁ αὐτοκράτορας, γράφει ἡ Hussey, μποροῦσε νὰ ἐπιμείνη στοὺς ὑπηκό- 
ους του, ἀλλ᾽ ὄχι καὶ νὰ τοὺς πείση νὰ δεχθοῦν τὶς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου 
τῆς Λυῶνος. Αὐτὸ ἦταν κάτι ποὺ ὁ Παπισμὸς δὲν μποροῦσε ποτὲ νὰ τὸ κα- 
τανοήση, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὶς συνεχεῖς ἐπιπλήξεις γιὰ τὴν αὐτοκρατορι- 
KT] χλιαρότητα στὴν προσπάθειά των νὰ συντρίψουν τὴ συνεχῆ καὶ ἐκτετα- 
μένη ἀντίδρασι τῶν Ἑλλήνων κατὰ τῆς Συνόδου τῆς Λυῶνος. Γι’ αὐτὸ καὶ 
σ᾽ αὐτὴ τὴν περίστασι ὁ Μιχαὴλ. Η΄ ὁ Παλαιολόγος ἀπέφυγε тў συζήτησι 
τῶν γνωστῶν τεσσάρων θεμάτων, Filioque, Καθαρτηρίου. ᾿Αζύμων καὶ 
Πρωτείου. Ἐπέμεινε στὴ γενικὴ δήλωσι, πὼς οἱ Ἕλληνες καὶ οἱ Λατῖνοι. 
ἔχουν τὴν ἴδια πίστι. Ἐν τούτοις ὁ Ἰωάννης Βέκκος, τότε. χαρτοφύλακας 
καὶ ἀρχειοφύλακας τῆς Aytac Σοφίας, ἔφθασε στὸ σημεῖο νὰ χαρακτηρίση 
| ποὺς Λατίνους αἱρετικούς!” 


45. J. Gill, « The Church Union of the Council of Lyons (1274) portrayed in Greek Doc- 
uments», OCP, XL (1974), с. 5-45. Τὰ ἑλληνικὰ κείμενα. с. 18-21. 

46. Gill, The Church Union, ἔνθ᾽ àv., с. 23. 

47. Hussey, с. 229-235. . — 

48. Γιὰ τὶς συνέπειες ποὺ εἶχαν οἱ δηλώσεις τοῦ Βέκκου, ἐπικρίσεις, φυλακίσεις κλπ., BA. J. 
Gill, «John Beccus, Patriarch of Constantinople, 1275-1282», Byzantina, VV (1975), c 
251-266 xai G. Hofmann, «Patriarch Johann Bekkos und'die lateinische Kultur», OCP, 
XI (1945), с. 141-164. Βλ. Κρουμβάχερ, ἔνθ’ áv., σελ. 185-189. D.J. Geanakoplos, On 
the Schism of the Greek and Roman Churches. A Confidential Papal Directive for the im- 
plementation of Union (1278). The Greek Orthodox. Theological Review. 1 (1954), с. 
16-24, καὶ τὶς πρόσφατες μελέτες τοῦ М. Ξεξάκη, Ἰωάννης Βέκκος καὶ αἱ θεολογικαὶ ἀντιλή- 
ψεις αὐτοῦ, ᾿Αθῆναι. 1981, καὶ Γνῶμαι καὶ κρίσεις τινὲς περὶ τῆς προσωπικότητος τοῦ Ἰωάν- 
νου Βέκκου (1225-1297) ᾿Αναφορὰ εἰς μνήμην Μητροπολίτου Σάρδεων Μαξίμου 
1914-1986. Τόμος Δ΄. Γ ενεύη (1989), c. 93-104. Γιὰ τὴν γυχολογικὴ κατάστασι τοῦ Βέκ- 
κου νὰ ἐγκύψη στὰ συγγράμματα τῶν ὑπερασπιστῶν τῆς Δυτικῆς Θεολογίας ὅπως ἔπραξε 
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Ὁ Πάπας Γρηγόριος, στὸ λόγο του κατὰ τὴν τετάρτη συνεδρία τῆς συ- 
νόδου, δήλωσε πὼς ἡ ἕνωσις μὲ τοὺς Ἕλληνες. δὲν εἶχε ἰδιοτελεῖς σκοπούς. 
᾿Αλλὰ ἡ ἄποψις αὐτή, γράφει ὁ Nicol, δὲν εἶναι ἀληθινή, γιατὶ ὁ Πάπας 
Γρηγόριος, μέσα στὴ χαρά του, δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ λησμονῆ τὰ πολιτικὰ ENGE 
τήρια ποὺ ἐπηρέασαν τὸν αὐτοκράτορα và προβῆ σ᾽ αὐτὴ τὴν ἐνέργεια". 
Ἐκεῖνο ποὺ μπορεῖ vér£kqopáor κανεὶς εἶναι ἡ ἀπορία πῶς οἱ περὶ τὸ Μι- 
χαὴλ. Η΄ τὸν Παλαιολόγο νόμισαν ὅτι εἶχαν λησμονηθῆ μέσα σὲ τόσο σύ- 
ντοµο χρονικὸ διάστηµα τὰ κακουργήματα τῶν σταυροφοριῶν, μάλιστα δὲ ᾿ 
τῆς Δ΄, ποὺ ἔβαλε τὴ σφραγῖδα τῆς σίγουρης καταλύσεως τῆς Ἑλληνικῆς 
Αὐτοκρατορίας τοῦ Βυζαντίου. Ἧταν τόση ἡ ἀντιπάθεια τοῦ λαοῦ τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως πρὸς τοὺς παπικούς, ὥστε κανένας δὲν μποροῦσε νὰ 
τοὺς μαλάξη τὴν καρδιά. ᾿Αλλὰ καὶ ὁ Μιχαὴλ. Η΄ «ἀκόμη καὶ τοὺς ἀνθενω- 
τικοὺς μοναχούς, καθὼς καὶ τοὺς ἰδίους συγγενεῖς, ὅσοι ἀντετάχθησαν εἰς 
τὴν ὑποταγὴν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὑπὸ τὸν πάπα, κατεδίωξε μὲ tv- - 
φλώσεις καὶ φόνους καὶ ἀποτομὰς γλώσσης καὶ ἐξορίας ὡς ἀντικαθεστω- 
τικούς»''. . 
Ὁ ἑνωτικὸς πλέον Πατριάρχης Ἰωάννης Βέκκος (1275-1282y! ποὺ διαδέ- 
χθηκε τὸν Ἰωσήφ, δὲν κατώρθωσε νὰ ἐπιβάλη τὴν ὑπογραφεῖσα ἕνωσι, 
παρ᾽ ὅλο ποὺ σὲ σύνοδο ποὺ συγκάλεσε στὶς Βλαχέρνες τὸ 1277, μὲ τὴν 


παρουσία ἀντιπροσώπων τοῦ πάπα, ἐπικύρωσε τὶς ἀποφάσεις τῆς Av@- 
52 


νος”. Ἡ ἀντίδρασις κατὰ τῆς ὑποταγῆς τοῦ Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγου 
στὸν πάπα ἐπεκτάθηκε καὶ στὶς λοιπὲς περιοχές. Στὴν Ἤπειρο ὁ Νικηφό- 


καὶ ὁ Νικηφόρος Βλεμμίδης βλ. τὸ ἔργο τοῦ J.G. Troitsky, ᾿4ρσένιος Πατριάρχης Νικαίας 
Κων/πόλεως καὶ οἱ Αρσενῖται, Πετρούπολις (1873), σ. 5, 155-157. 
49. K.M. Setton, 77e Papacy and the Levant (1204-1571), Philadelphia, 1 (1976), с. 117. 
.50. I. Συκουτρῆ, Περὶ τὸ σχίσμα τῶν ᾿Αρσενιατῶν, ἔνθ᾽ ἀν., с. 292. 
5]. Ἔγινε ἑνωτικὸς κατόπιν πιέσεων ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα μέχρι φυλακίσεως «ἕως θανάτου», 
^A Δ. Μπαλάνου, Οἱ Bul. Ἐκκλ. Συγγραφεῖς, ἔνθ᾽ àv., с. 135. 
32. Hussey, σελ. 239-240. Οἱ Ἕλληνες ἐμφανίσθηκαν στὴ σύνοδο στὶς 24 Ἰουνίου 1274 ποὺ 
- εἶχε ἤδη ἀρχίσει στὸν καθεδρικὸ ναὸ τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου τῆς Λυῶνος. Παρουσίασαν 
γράμμα τοῦ αὐτοκράτορα (I.N. Καρμίρη, ‘Н ἀποδιδομένη Ὁμολογία, ἔνθ᾽ àv., σελ. 127-47). 
Ὁ Vasiliev (σελ. 824, σημ. 246) γράφει πὼς σχετικὰ μὲ τὴν ἕνωσι τῆς Λυῶνος ὑπάρχει 
ἕνα παλαιό ρωσικὸ ἔργο αὐθεντικὸ μὲν ἀλλὰ γραμμένο ἀπὸ αὐστηρῶς ἑλληνικὴ ὀρθόδοξο . 
σκοπιά: Vladimir Nikolsky, «H Ἔνωσις τῆς Λυῶνος. Ἕνα ἐπεισόδιο ἀπὸ τὴ Μεσαιωνικὴ 
᾿Εκκλησιαστικἠὴ Ἱστορία 1261-1293», Pravoslavnoe Obozrenie, XXIII (1867), 337-378. 
Ката τὸ Nikolsky, «ἡ ἕνωσις ὑπῆρξε ἕνα μεγάλο βάρος: ἕνα γεμᾶτο ντροπὴ σημεῖο τῆς 
συνειδήσεως τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου». Παρουσίασαν, ἐπίσης, καὶ ἄλλα δύο γράμματα 
ἀπὸ τὸν vió τοῦ Μιχαὴλ ᾿Ανδρόνικο καὶ ἀπὸ τὸν κλῆρο τοῦ Βυζαντίου. Πέντε ἡμέρες áp- 
-Ὑγότερα, χωρὶς καμμιὰ συζήτησι στὰ ἑπίμαχα θέµατα ποὺ δίχαζαν τὶς δύο Ἐκκλησίες, àp- 
χισαν οἱ τελετὲς γιὰ τὴν ἐπισφράγισι τῆς ἑνώσεως. Ὁ Πάπας Γρηγόριος τέλεσε τὴ θεία 
λειτουργία καὶ ὁ Καρδινάλιος Βοναβεντούρα κήρυξε τὸ θεῖο λόγο. ᾽Αμελέτητα εἶχε ὁρι- 
σθῆ và ὁμιλήση καὶ ὁ Θωμᾶς ᾿Ακινάτης μὲ θέμα τὰ λάθη (αἱρέσεις) τῶν Ἑλλήνων, ἀλλὰ 
δὲν πρόλαβε γιατὶ πέθανε στὸ δρόμο πρὸς τὴ σύνοδο. Γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Θωμᾶ ᾿Ακινάτη 
Opusculum contra errores Graecorum, βλ. F.H. Reusch, «Die Fülschungen in dem Trac- 
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poc (1271) καὶ στὴ Θεσσαλία ὁ Ἰωάννης σκέφτονταν νὰ ἐπιτεθοῦν катӣ, 
τοῦ Βυζαντίου. 'O Ἰωάννης τῆς Θεσσαλίας ἀνακήρυξε τὸν ἑαυτό του ἀρχη-. r 
γὸ τῶν ὀρθοδόξων καὶ κατὰ TÒ ἔτος 1278 шере; σύνοδο στὴν ὁποία: 
καταδίκασε τὸ Μιχαὴλ. Η΄ ὡς αἱρετικό””. 

"О θάνατος τοῦ Πάπα Γρηγορίου καὶ οἱ σύντομες ἀλλαγὲς μὲ τοὺς Өа- · 
νάτους τῶν παπῶν, ποὺ διαδέχθηκαν αὐτόν, δυσκόλεψαν τὶς σχέσεις τῆς 
Ρώμης μὲ τὸν αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος μάταια ἀνέμενε τὴ σταυροφορία 
κατὰ τῆς ἀντιδράσεως τῶν Δεσποτάτων τῆς Ἠπείρου καὶ τῆς Θεσσαλίας. 
ποὺ βρίσκονταν σὲ συμμαχία μὲ τὸν Κάρολο ᾿Ανζοὺ καὶ τὸ Φίλιππο Cour- 
tenay (1273-1285), διεκδικητὴ τῆς Λατινικῆς Αὐτοκρατορίας τῆς Κωνστα- 
ντινουπόλεως. Ἡ ἀντίδρασις τοῦ λαοῦ τῆς Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τῆς 
ἑνώσεως τῆς Λυῶνος стое μεγάλες ταραχὲς ποὺ συνεχίσθηκαν γιὰ πολ- 
λὰ χρόνια”. 

Oi ἀποφάσεις τῆς Συνόδου τῶν Βλαχερνῶν δὲν δικαίωσαν τὶς ἐλπίδες | 
τῶν παπῶν, yv αὐτὸ 6 Πάπας Νικόλαος Γ΄ (25 Νοεμβρίου 1277 - 22 
Αὐγούστου 1250) μὲ ἀπεσταλμένους του, τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1278, ζήτησε 


tat des Thomas von Aquin gegen den Griechen», στὸ Abhandlungen der hist. Classe der - 
Bayer. Akademie der Wissenschaftlichen zu München (1889), с. 673-742. "Αλλοι δύο 
κληρικοὶ ἀπὸ τὴν Καλαβρία καὶ τὸ Regno ἔλαβαν μέρος στὴ Σύνοδο τῆς Λυῶνος μαζὶ μὲ 
τὸ Aativo Ἐπίσκοπο Κορίνθου William. Βλ. ᾿Αρχιμ. Μεθοδίου Φούγια, Ἱστορία τῆς Ano: 
στολικῆς Ἐκκλησίας Κορίνθου, ᾿Αθῆναι (1968), c. 360 κ.ἑξ. 
53. V. Grumell, «En Orient auprés le concile de Lyon» στὸ EO, 24 (1925), c. 321 καὶ Nicol, 
ἔνθ᾽ àv., с. 130, σημ. 1. Gill, The Church Union of the Council of Lyons, ἔνθ᾽ àv., σ.. 
22-23. Ὁ Ἰωάννης τῆς Θεσσαλίας ἦταν νόθος υἱὸς τοῦ Δεσπότη τῆς Ἠπείρου Μιχαὴλ В: 
(+ 1271 ἣ 1267). Ὁ Miller γράφει ὅτι «Κάτω ἀπὸ τὴ σημαία του, πολλὲς αὐστηρὰ ὀρθόδο-΄ 
ξες οἰκογένειες τῆς αὐτοκρατορικῆς πρωτεύουσας βρῆκαν καταφύγιο... ᾿Ανάμεσα στοὺς 
φυγάδες ὑπῆρχαν ἀρκετοὶ ἱερωμένοι, γιὰ νὰ συγκροτήσουν σύνοδο ποὺ ἀναθεμάτισε τὸν 
αὐτοκράτορα, τὸν πάπα καὶ τὸν οἰκουμενικό πατριάρχη κάτω ἀπὸ τὸ κράτος τοῦ διπλοῦ 
ἀναβρασμοῦ, ποὺ ταίριαζε σὲ ψυχὴ θεολόγων καὶ ἐξορίστων...», ἔνθ᾽ àv., с. 185, 192. 
54. D.J. Geanakoplos, «Michael VIII Palaeologos and the Union of Lyons» oxó Harvard. 
Theological Review, 46 (1953), с. 79. Ὅπως ἐλέχθη δὲν ἔγιναν συζητήσεις καθόλου στὴ 
. Σύνοδο τῆς Λυῶνος, γιατὶ ὁ αὐτοκράτορας, ποὺ τὸν ἐκπροσωποῦσε ὁ υἱός του 'Avópóvi- ` 
κος, ὁ Γεώργιος ᾿Ακροπολίτης καὶ ὁ κλῆρος τῆς Κωνσταντινουπόλεως διὰ τοῦ Μητροπο-΄ 
λίτου Νικαίας Θεοφάνους καὶ τοῦ Πατριάρχου πρ. Κωνσταντινουπόλεως Γερμανοῦ ὑπέ- 
βαλαν ὁμολογία πίστεως οἰκειοθελῶς, ἡ ὁποία ἐκπροσωποῦσε τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία. 
Χωρὶς ἀμφιβολία, ὅπως ὀρθὰ γράφει ὁ καθηγητὴς T. Καρμίρης, πρόκειται περὶ ἐξαπατή- 
σεως τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ ἕνα, κατὰ τ᾽ ἄλλα λαμπρό, αὐτοκράτσρα, τὸ Μιχαὴλ. Η΄, ὁ ὁποῖος 
διὰ τοῦ Γεωργίου ᾿Ακροπολίτη ἀναγνώρισε τὸ ρωμαϊκὸ Πρωτεῖο, μὲ τὴ θἐλησί tov. Man- 
si, XXIV, Cols 66, 73, 74, 77. Πάντως ὁ M. Jugie, Le Schisme Byzantin, σ. 254, γράφει 
ὅτι ὁ πάπας δὲν ὑποχρέωσε τοὺς Ἕλληνες νὰ ἐκφωνήσουν τὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως μὲ τὸ 
Filioque. Αὐτὸ ἀποκαλύπτει τὶς ἀμφίβολες διατυπώσεις τοῦ Μιχαὴλ..στὸ γράμμα πρὸς τὸν 
πάπα. Γιὰ τὸ ἔργο τῆς Συνόδου τῆς Λυῶνος βλ. τὸ λίαν ἐνδιαφέρον ἔργο τοῦ B. Leib, 
Rome, Kiev et Byzance. A la fin du XI Siécle, Paris (1924), σ. 287 κ. is Πρβλ. D.M. Nicol, 
The Despotate of Epiros 1267-1479, ημας, 1984. 
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ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες τῆς Κωνσταντινουπόλεως πλήρη ὑποταγὴ στὸν πάπα 
χωρὶς διαφορὲς στὴν πίστι. ᾿Ακόμη ζήτησε ἀπὸ τὸ Μιχαὴλ. Η΄ νὰ εἰσηγηθῆ 
τὴν ἐγκατάστασι στὴν Πόλι ἑνὸς καρδιναλίου, κάτι ποὺ δὲν μποροῦσε νὰ. 
γίνη δεκτὸ ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ πλευρά. Οἱ ἀπαιτήσεις τοῦ πάπα καὶ ἡ ἐξά- 
ντλησις τῆς καλῆς θελήσεως τῶν Ἑλλήνων ὡδήγησαν στὴν παραίτησι τοῦ 
Πατριάρχου Ἰωάννου Βέκκου (Μάρτιος 1279), ποὺ ἐπανῆλθε ὅμως στὶς 6 
Αὐγούστου 1279, ἀλλὰ χωρὶς và μπορέση νὰ πείση τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἢγε- 
σία và συνταχθῆ μὲ τὶς παπικὲς ἀπαιτήσεις᾽'. 

“Н συνέχεια ἀπὸ τὴ Σύνοδο τῶν Βλαχερνῶν τοῦ 1277 ὣς τὴν ἄλλη ἑνω- 

τικὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας τοῦ 1439 εἶναι μιὰ ἱστορία μελαγχολική. Ἐνῶ 
ὁ Μιχαὴλ. Η΄ καταδίωκε τοὺς ἀνθενωτικούς, ὁ διάδοχός του ᾿Ανδρόνικος 
Β΄, ποὺ ἀνέλαβε σὲ ἡλικία 24 ἐτῶν (1282-1328), καταδίωκε τοὺς ἑνωτικοὺς 
ἀνοικτιρμόνως. Τοιουτοτρόπως γιὰ πολλὰ χρόνια διεξαγόταν ἕνας ἀγώνας 
κατὰ τὸν ὁποῖο ἔβλεπε κανεὶς τὴ μεταστροφὴ τῶν κατοίκων τῆς Κωνστα- 
ντινουπόλεως ἀπὸ τὸν κοσμοπολίτικο καὶ πολυεθνικὸ χαρακτῆρα στὸν ἑλ- 
ληνικό. Μέσα σ᾽ αὐτὸ τὸ κλῖμα τῆς δυναστείας τῶν Παλαιολόγων, ποὺ εἷ- 
ναι ἡ πιὸ μακρόβια δυναστεία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, οἱ σχέσεις 
τῶν δύο Ἐκκλησιῶν τελοῦσαν σὲ συνεχῆ ἔντασι. Γιὰ τὸν ᾿Ανδρόνικο ὁ Ior- 
ρ4 γράφει, πὼς δὲν ἔμοιαζε καθόλου τοῦ πατέρα του ποὺ ἦταν «μισητὸς 
ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες», ἀλλὰ εἶχε ἀξία καὶ καλωσύνη. ᾿Ακόμη, πὼς ἐνῶ ὁ 
πρῶτος αὐτοκράτορας τῶν Τούρκων ἦταν καλὸς καὶ σὲ συνέχεια ὅλοι οἱ 
διάδοχοί του εἶχαν προοδεύσει, οἱ ἀπόγονοι τῆς δυναστείας τῶν Παλαιολό- 
γῶν πήγαιναν ἀπὸ τὸ KAKO στὸ χειρότερο. Ὁ ἴδιος ὁ ᾿Ανδρόνικος χάνει τὰ 
νησιά, «περισσότερο ἀσχολεῖται μὲ τὸ πῶς θὰ κτυπήση τοὺς χριστιανοὺς Ἢ 
παρὰ μὲ τὸ πῶς θὰ ὑπερασπίση τὶς κτήσεις του ἀπὸ τοὺς Τούρκους». Οἱ 
παρατηρήσεις αὐτὲς τοῦ μεγάλου βυζαντινολόγου, ὄχι πάντα ἀντικειμενι- 
“KEG γιὰ τοὺς Ἕλληνες, εἶναι κάτι ποὺ συναντᾶται σὲ ἀρκετοὺς Ρουμάνους 
διανοουμένους, κληρικοὺς καὶ λαϊκούς, ἀλλ᾽ ἔχουν μεγάλη σημασία γιὰ 
τὴν ἱκανότητα τῶν Παλαιολόγων νὰ ἀναχαιτίσουν τὸν ἀνατολικὸ κίνδυ- 
νο», 

οἱ πάπες δὲν Saia εὐκαιρία νὰ στέλνουν λεγάτους στὴν Κωνσταντι- 
νούπολι μέχρι τῆς ἐποχῆς πού, τὸ 1348, δύο ἱστορικὰ πρόσωπα συναντήθη- 
καν ἐκπροσωπώντας τὶς δύο Ἐκκλησίες, ὁ μοναχὸς Βαρλαὰμ ὁ Καλαβρὸς 
(+ 1350) καὶ ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς (+ 1359)". Ἡ κατάστασις αὐτὴ ἐνί- 


55. D. Geanakoplos, ἔνθ᾽ àv., с. 341-370, К.М. Setton, The Papacy and the Levant, ἔνθ᾽ ἀν., 
c. 137-138 καὶ A.X. Μπαλάνου, Οἱ 7 Ἐκκλ. Συγγραφεῖς, ἔνθ᾽ àv., σελ. 133 135 περὶ Ἰω. 
Βέκκου. 

56. ἝἜνθ᾽ àv., o. 36. 

57. Ἢ συνάντησις ἔγινε ἐπὶ Πάπα Κλήμεντος ΣΤ’ (1342-1352). Βλ. R.L. Loenertz, «Ambas- 
sadeurs grecs auprès du Pape Clément VI (1348)» στὸ OCP, 19 (1953), σ. 178-196. Γιὰ τὰ 
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σχυσε πολὺ τὰ ἑλληνικὰ φρονήματα τῶν Βυζαντινῶν, ποὺ δημιουργοῦσαν 
πλέον συνείδησι ἑλληνική. Οἱ Βυζαντινοὶ τώρα δὲν βλέπουν μὲ καλὸ μάτι 
τοὺς Λατίνους, γιατὶ Βενετοί, Φράγκοι, Καταλανοὶ καὶ Γενοβέζοι ἔχουν κα- 
ταλάβει τὴ М. Ἑλλάδα”. "Н Μικρὰ ᾿Ασία ἔχει καταληφθῆ ἀπὸ τοὺς Τούρ- 
κους, ἀπὸ βορρᾶ οἱ Βούλγαροι καὶ οἱ Σέρβοι ἔχουν καταλάβει σημαντικὰ 
μέρη τῆς Β. Ἑλλάδος καὶ ἔχουν ἀποβῆ κίνδυνος μεγάλος γιὰ τὸ Βυζάντιο. 
'H Κωνσταντινούπολις γίνεται πλέον στόχος τῶν Τούρκων καὶ τοῦ Δουσὰν 
τῆς Σερβίας. Ὁ Ῥάνατος τοῦ ος ἄφησε τοὺς πρώτους ὡς τοὺς μό- 


νους μνηστῆρες”, 
φρονήματα tob Βαρλαὰμ τοῦ Καλαβροῦ βλ. O.N. Ζήση, Θεολόγοι τῆς Θεσσαλονίκης 


58. 


59. 


(1989), c. 141-144. Παρατηρῶ διαφορὰ στὶς χρονολογίες γεννήσεως καὶ θανάτου τοῦ Bap- 
λαάμ, ἀλλὰ δὲν εἶναι θέµα ποὺ ἀντιμετωπίζω ἐδῶ. Ἔνθ᾽ àv., б. 36. Οἱ Τοῦρκοι μέχρι καὶ 
τοῦ κατακτητοῦ ἔδειχναν μιὰ πονηρὴ καλωσύνη πρὸς τοὺς Ἕλληνες. Καθὼς γράφει ὁ 
"Auavtoc, ἡ Μικρὰ ᾿Ασία καταστράφηκε ἀπὸ τὴν ἀγριότητα τῶν νομάδων καὶ ὄχι ἀπὸ 
θρησκευτικὸ φανατισμὸ ποὺ ἀναπτύχθηκε βραδύτερον, ἀπὸ τοῦ ΙΔ΄ αἰῶνος καὶ ἑξῆς. Ὄχι 
μόνο πρὸς τοὺς Ἕλληνες ἀλλὰ καὶ πρὸς τοὺς Φράγκους τοῦ Γαλατᾶ ὁ Μωάμεθ ó κατακτη- 
τὴς ἔκαμε πολλὲς παραχωρήσεις. Ἔτσι ἐξηγεῖται γιατί οἱ Ἕλληνες προτιμοῦσαν τοὺς. 
Τούρκους καὶ γιατί φοβοῦνταν περισσότερο τοὺς Λατίνους ἀπὸ τοὺς πρώτους. ‘And τὴν 
ἄλλη μεριὰ οἱ Τοῦρκοι, ποὺ φοβοῦνταν τὴ συμμαχία Ἑλλήνων καὶ Φράγκων, ἔδειχναν μὲ 
τὴν ἀνατολίτικη διπλωματία φιλικὲς πρὸς τοὺς πρώτους διαθέσεις, ἐνῶ συγχρόνως κατα- 
λάμβαναν τὸ ἕνα μετὰ τὸ ἄλλο τὰ ἑλληνικὰ µέρη. ᾽Ακόμη ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς (1, 94) 
ἀναφέρει πὼς ὁ σουλτάνος «᾿Αζατίνης», ὅταν ἐπισκέφθηκε τὴν Κωνσταντινούπολι, πήγαι- 
νε στὴν Ἐκκλησία καὶ ἀσπαζόταν τὶς εἰκόνες. Ἔτσι οἱ Τοῦρκοι ἦταν ἀπὸ τότε προσφιλεῖς. 
στοὺς Ἕλληνες, ἀφοῦ καὶ τζαμιὰ ἐπὶ Λέοντος τοῦ Ἰσαύρου τὸ 717 καὶ ἐπὶ Κωνσταντίνου. 
Μονομάχου τὸ 1048 ἀνήγειραν. ᾿Αλλὰ πρέπει và λεχθῆ ὅτι αὐτὴ ἡ στάσις τῶν Ἑλλήνων 
ὀφειλόταν στὴν προσπάθεια νὰ προστατευθοῦν ἀπὸ τὴν παρουσία τῶν Λατίνων καὶ ἀργό- 
тєра τῶν σταυροφόρων. Εἶχαν và ἐκλέξουν ἀπὸ τὰ δύο κακὰ τὸ μὴ χεῖρον. Πρβλ. К. ᾿Αμά- 
ντου, «'H ἀναγνώρισις ὑπὸ τῶν Μωαμεθανῶν θρησκευτικῶν καὶ πολιτικῶν Δικαιωμάτων 
τῶν Χριστιανῶν καὶ ὁ ὀρισμὸς τοῦ Σινὰν Пасӣ» στὰ ᾿Ηπειρωτικὰ Χρονικά, Ε΄ (1930), с. 

201, 202, 204. Ἐδῶ πρέπει ἐπίσης νὰ λεχθῆ πὼς τὸ Δεσποτᾶτο τῆς Ἠπείρου καὶ ἡ. Αὐτο- 
κρατορία τῆς Τραπεζοῦντος δὲν θέλησαν ποτὲ νὰ ἐνωθοῦν μὲ τὸ Κράτος τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως καὶ ν᾽ ἀποκαταστήσουν τὸ παλαιὸ Βυζάντιο τοῦ 1204. Τὸ Δεσποτᾶτο τῆς 
Ἠπείρου συνεννοοῦνταν εὐκολώτερα μὲ τοὺς Φράγκους μὲ τοὺς ὁποίους συνῆψε διάφορα 
συνοικέσια. Γιὰ τὸ Μωάμεθ τὸν κατακτητὴ ἔχουν γραφῇ πολλά, ἀλλὰ ἡ πιὸ παραστατικὴ 
ἀπεικόνισις τῆς πονηρίας του ἐκτίθεται ἀπὸ τὸ Stefan Zweich στὸ κλασσικὸ ἔργο tov Of 
μεγάλες ὧρες τῆς ἀνθρωπότητας. Μετάφραση Σοφίας K. Σπανούδη. Ἴκαρος, ᾿Αθήνα 
(1954). Στὸ Πρῶτο Κεφάλαιο, Ἡ ἅλωση τοῦ Βυζαντίου, o. 11-34, γράφει γιὰ τὸ Μωάμεθ: 

«Εἶναι μαζὶ εὐσεβὴς καὶ σκληρός, παράφορος καὶ ὑποκριτής. Εἶναι ἕνας σοφός, ἕνας φι- 
λότεχνος, ποὺ διαβάζει τὸν Καίσαρα καὶ τὶς βιογραφίες τῶν Ρωμαίων στὸ πρωτότυπο καὶ. 
σύγχρονα εἶναι ἕνας βάρβαρος διψασμένος γιὰ αἷμα», с. 12. Ὁ Κρούσιος γράφει ἀκόμη 
ὅτι ὁ Μωάμεθ ἔνοιωθε στὴν Κωνσταντινούπολι σὰν στὸ σπίτι του καὶ ἁκόμη ὅτι ἐκεῖ 
γνώρισε καλύτερα τὰ «ρωμαϊκὰ γράμματα», δηλ. τὸ βυζαντινὸ πολιτισμό. Βλ. Iorga, Τὸ 
Βυζάντιο μετὰ τὸ Βυζάντιο, ἔνθ᾽ áv., с. 86. Οἱ πληροφορίες αὐτὲς φανερώνουν μὲ ποιοὺς 
τρόπους οἱ Τοῦρκοι πλησίασαν καὶ τέλος κατέλαβαν τὴν Πόλι. 

Γιὰ τὰ λίγα ἀλλὰ σημαντικὰ χρόνια ἀπὸ τοῦ 1258- 1282, βλ. τὸ ἔργο τοῦ D. J. Geanako- 
plos, Emperor Michael, ἔνθ᾽ àv. 

Πλείονα στὸ ἔργο τοῦ K.M. Setton, The Papacy and the Levant, 1204-1571. Philadelphia, 
Vols 1-2 (1976, 1978). 
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В. Avo ᾿Αθανάσιοι ἔναντι τῶν ἀποφάσεων τῆς Συνόδου τῆς Λυῶνος. 


Στὶς διαδικασίες τῆς μετασυνοδικῆς περιόδου τῆς Λυῶνος σπουδαῖο 
ρόλο διαδραμάτισε ὁ ᾽Αλεξανδρείας ᾿Αθανάσιος Β΄ (1276-1316), τὸν ὁποῖο 
ὁ Γεώργιος Παχυμέρης χαρακτηρίζει «πολλοῦ τινος ἄξιον» καὶ ὁ Νικηφό- 
ρος Γρηγορᾶς, ὅτι ἦταν «σεμνὸς ἀνὴρ καὶ συνέσει λογισμῶν τὰ ἤθη κοσμῶν: 
ὡς ἐντεῦθεν πολλὴν τὴν αἰδῶ καὶ εὐμένειαν πρὸς τοῦ βασιλέως πορίζεσθαι»"'. 

Σὲ σύνοδο, ποὺ συγκλήθηκε στὸ ᾿Αλεξιακὸ Τρίκλινο, προσῆλθαν οἱ 
Πατριάρχες ᾿Αθανάσιος καὶ Ἰωάννης Βέκκος, «ὅστις πάντα ἦν αὐτῷ τῷ βα- 
σιλεῖ, καὶ γλῶττα καὶ χεὶρ καὶ κάλαμος γραμματέως ὀξυγράφου, καὶ λέγων καὶ 
γράφων καὶ δογματίζων»"'. Ἐνῶ ἀρχικὰ ἦταν ἐναντίον τῆς ἑνώσεως, ἀφοῦ 
μεταπείσθηκε, συντάχθηκε μὲ τοὺς ἑνωτικοὺς «καὶ ὁ πρὶν μάχαιρα δίστομος 
κατὰ Λατίνων ἱστάμενος, πρύμναν ἤδη κρουσάµενος ἑτεροκλέα τὴν νίκην 
ποιεῖται». Ὁ Βέκκος προσπαθοῦσε у ἀποδείξη, ὅτι ἡ θεολογικὴ ἔκφρα- 
σις τῶν Ἑλλήνων πατέρων καὶ διδασκάλων τῆς Ἐκκλησίας «δι᾽ υἱοῦ» ἔχει 
τὴν ἴδια σημασία μὲ ἐκείνη τοῦ Filioque. Τότε ὁ ᾽Αλεξανδρείας ᾿Αθανά- 
‚сос, ποὺ φιλοξενοῦνταν ἡγεμονικὰ ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα, περιῆλθε σὲ δυ- 
σχερῆ θέσι. ᾿Απαντώντας στὸ Βέκκο τόνισε: «ἡμεῖς τῆς Εκκλησίας κρατοῦ- 
uev τὰ δόγματα, ἃ καὶ παρελάβομεν, ταῦτα δὲ (ἃ ὁ Βέκκος ἔλεγε) λέγειν οὐκ 
ἐδιδάχθημεν. εἰ μὲν οὖν πλατικῶς ἐκράτει ταῦτα ἡ ᾿Εκκλησία οὐκ ἂν καὶ ἡμεῖς, 
ἐξ ἀνάγκης διέλαθεν: ἐπεὶ δὲ ἁπλῶς τὴν πίστιν καὶ ἀπεριέργως ἔξομεν καὶ τὰ 
τῆς πίστεως δόγματα, οἷς dua καὶ συνετράφημεν, τί γοῦν ἰσχυρίζεσθαι εἰσάγειν 
ἐν Εκκλησίᾳ Θεοῦ nap’ ὃ παρελάβομεν λέγειν; γενέσθαι δὲ τῆς εἰρήνης τὰ 
πολλὰ ταῦτ᾽ ἀφέντες ξυμφέρει»"'. Στήριζε ὁ Βέκκος τοὺς ἰσχυρισμούς του 
στὰ συγγράμματα τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, ἀλλά, κατὰ τὴ 
γνώμη τοῦ ᾿Αλεξανδρείας ᾿Αθανασίου, καινοτομοῦσε κατὰ τὴ θεολογικὴ 
ἔκφρασι. 

'O Χρ. Παπαδόπουλος νομίζει, ὅτι ὁ Μιχαὴλ. Η΄ ὁ Παλαιολόγος, ἀντί- 
Beta р’ αὐτὸ ποὺ ὑποστηρίζει ὁ καθηγητὴς T. Καρμίρης, ἐκ μικροψυχίας 
μᾶλλον ἢ ἀπὸ ἀκριβῆ ἐκτίμησι τῶν πραγμάτων, ζήτησε διὰ παντὸς τρόπου 
τὴν ἕνωσι τῶν ᾿Εκκλησιῶν. Φοβοῦνταν ἐκστρατεία τῶν Δυτικῶν κατὰ τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως. Οἱ πάπες, ἐξ ἄλλου, ἐπιδίωκαν νὰ ἐπωφεληθοῦν ἀπὸ 
τὶς μεγάλες δυσχέρειες τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους καὶ χρησιμοποίησαν τοὺς 
φόβους καὶ τὴ μικροψυχία τοῦ Παλαιολόγου γιὰ và ὑποτάξουν τὴν Ὀρθό- 


60. X. Παπαδοπούλου, Ιστορία τῆς '᾿Εκκλησίας Αλεξανδρείας, ἔνθ᾽ áv., o. 564. . 
61. Νικηφόρος Γρηγορᾶς, Ἱστορία, Ι, 126-130. 

62. Παχυμέρη, Ἱστορία, 1, 374-386. 

63. Παχυμέρη, Ἱστορία, 2, 97. 
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δοξο Ἐκκλησία”. Στὸ μεταξὺ.. Πατριάρχης Κωνστάντινουπόλεως ἔγινε ὁ 
Γρηγόριος Β΄ ὁ Κύπριος” (1283-1289), ὁ ὁποῖος, λόγω τῆς σφοδρῆς ἀντι- 
θέσεώς του πρὸς τὸ Βέκκο, ἀνέκοψε τὶς ἑνωτικὲς προσπάθειες τῶν ὀπαδῶν 
τῆς ἑνώσεως. Ὁ Βέκκος ἐξορίσθηκε τελικὰ στὸ Φρούριο τοῦ ᾽Αγίου Te- 
ὠργίου στὸν ᾿Αστακηνὸ κόλπο". 

ТО Γρηγόριος συνέταξε τόμο ἐναντίον τῶν ἁπόψεων τοῦ Βέκκου, ἑρμη- 
νεύοντας τὸ χωρίο τοῦ Ἰ. Δαμασκηνοῦ μὲ τὴν ὄννοια ὅτι «ό Πατὴρ ἐκφαίνει 
τὸ ἅγιον Πνεῦμα δι’ υἱοῦ». Tov topo αὐτὸν ὑπέγραψε καὶ ὁ αὐτοκράτορας, 
ἀλλ᾽ ὄχι ὁ Πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας ᾿Αθανάσιος”, ὁ ὁποῖος συνέταξε. 
ὁμολογία πίστεως, «αὐτὴν δὴ τὴν τῶν ἁγίων καὶ κατημαξευμένην, μηδὲν τὸ 
ἀσαφὲς καὶ ὑπονοούμενον ἔχουσα». Συνέπεια τῶν ἀντιθέσεων αὐτῶν καὶ τῶν 
ταραχῶν ποὺ δημιουργήθηκαν ἦταν ἡ παραίτησις τοῦ Πατριάρχου Γρηγο- 
piov τὸ 12899". Τὸν ἑπόμενο χρόνο πέθανε ὁ Ἰωάννης Βέκκος, ὁ ὁποῖος, 
ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴ διαθήκη του, διατήρησε μέχρι τέλους τοῦ βίου του 
τὶς δοξασίες tov”. 

Στὸ διάστηµα τῆς βασιλείας τοῦ υἱοῦ τοῦ Μιχαὴλ H” ᾿Ανδρονίκου Β΄ 
τοῦ Παλαιολόγου, τὸ 1307, ὁ Πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας ᾿Αθανάσιος ἀναγ- 
κάσθηκε νὰ ἐγκαταλείψη τὸ Βυζάντιο, ὅπου διέτριβε ἐπὶ πολλὰ χρόνια με- 
σιτεύοντας μεταξὺ αὐτοκράτορα καὶ οἰκουμενικῶν πατριαρχῶν γιὰ ζητήμα- 
τα τῆς Ἐκκλησίας ποὺ διαιωνίζονταν. Στὸ μεταξὺ ὁ Πάπας Κλήμης Ε 
(1305-1314), ἐπωφελούμενος ἀπὸ τὴν πολυετῆ ἀπουσία τοῦ ᾿Αθανασίου 
ἀπὸ τὴν ᾿Αλεξάνδρεια, εἶχε στείλει, ἀντ᾽ αὐτοῦ, Λατῖνο πρωθιεράρχη ἀπὸ 
τὴ Deppapa,-tov πρώην Πατριάρχη τοῦ Γράδου τῆς Βενετίας, ὁ ὁποῖος ἕγι- 
VE ἡ ἀρχὴ τῆς λατινικῆς διαδοχῆς Πατριαρχῶν ᾿Αλεξανδρείας in partibus 
infidelium" 


64. X. Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς Εκκλησίας. ᾽Αλεξανδρείας, ἔνθ᾽ àv., o. 565. 

65. Ὁ Γρηγόριος ἦταν σφοδρὸς ἐχθρὸς τῶν Λατίνων, βλ. A. Pichler, Geschichte der Kirchli- 
chen Trennung Zwischen dem Orient und Occident, von der Ersten Anfüngen bis zur 
Jüngsten Gegenwart, München (1864), Band I, с. 351. 

66. К. Souamrn, «Un Patriarch, Grec Catholique du XIII siècle», EO, III (1900), с. 329. 

67. Ilaxouépn, ‘Jotopia, 2, с. 120-121 καὶ M.Le Quien, ἔνθ᾽ àv., с. 493-497. 

68. Περὶ tob Γ Ῥηγορίου (Γεωργίου) τοῦ Κυπρίου βλ. Κρουμβάχερ, Ἱστορία τῆς Bot Aoyote- 
χνίας, ἔνθ᾽ àv., τ. Α΄, c. 190-191, καὶ Σωφρονίου Μητροπολίτου Λεοντοπόλεως, Προλεγό- 
μενα στὴν ἔκδοσι «Τοῦ Σοφωτάτου καὶ Λογιωτάτου καὶ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Κυροῦ 
Γρηγορίου τοῦ Κυπρίου Επιστολαύ, ЕФ, Α΄ (1910), c. 77-80. 

69. PG, 141, 1023. 

70. 'O Μιχαὴλ Η΄ ὁ Παλαιολόγος πέθανε τὴν 11n Δεκεμβρίου 1282 μέσα σὲ γενικὴ ἀποδοκι- 
pacia τῶν ἐνεργειῶν του γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ Evwor. BA. П. Καλλιγᾶ, Μ{ελέται Βυζαντι- 
νῆς “Ιστορίας (1205-1453). Ἐν ᾿Αθήναις (1894), с. 279-288. | 

71. Т.А. Νερούτσου, «Xpiotiavixai ᾿Αθῆναι», Δελτίον, A’ (1892), с. 123. 
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Πρέπει νὰ σημειωθῆ ὅτι ἡ ἀνωτέρω μνημονευθεῖσα «σύνοδος όκαυσε 
πάντα ὅσα ἐγράφησαν ὑπὲρ τῆς ἑνώσεως. 

Ἕνας ἄλλος ᾿Αθανάσιος, ποὺ πατριάρχευσε δύο φορὲς στὴν Κωνστα-. 
ντινούπολι (1289 - 1293 καὶ 1304 - 1310), διαδραμάτισε σπουδαῖο ρόλο στὰ 
ἐσωτερικὰ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καὶ στὶς σχέσεις αὐτοῦ πρὸς 
τοὺς Λατίνους. Τὴν οἰκτρὴ ἐσωτερικὴ κατάστασι τῆς Ἐκκλησίας ἐξέθεσε 
ὁ ᾿Αθανάσιος σὲ Ἐπιστολιμαία Διδασκαλία ποὺ ἔστειλε πρὸς τὸν αὐτοκρά- 
тора ᾿Ανδρόνικο В”? | 

᾿Ανθενωτικὸς ὁ Αθανάσιος ἵ ἵδρυσε τὴ Νέα Movi στὸ ὄρος Γάνος τῆς 
Θράκης γιὰ và προσελκύση καὶ νὰ προστατεύση τοὺς καταδιωκοµένους 
ἀπὸ τὸν Πατριάρχη Ἰωάννη Вёкко. Στὴ Σύνοδο τῶν Βλαχερνῶν (1285) 
πῆρε θέσι κατὰ τῶν ἑνωτικῶν καὶ μετὰ τὴν παραίτησι τοῦ Πατριάρχου Ie- 
ωργίου τοῦ Κυπρίου προτιμήθηκε ἀπὸ τὸν ᾿Ανδρόνικο, γιατὶ πίστευε πὼς ὁ 
νέος πατριάρχης θὰ μποροῦσε và συμφιλιώση τοὺς ἀρσενιάτες καὶ τοὺς ἰω- 
σηφῖτες. Ὁ ᾿Αθανάσιος θεωρεῖται δεύτερος Ἰωάννης Χρυσόστομος λόγω 
τῆς ἁγιότητος τοῦ βίου του, τῶν πρακτικῶν μέτρων ὑπὲρ τοῦ ποιμνίου του 
καὶ τῆς σθεναρᾶς στάσεώς του ἕναντι τοῦ αὐτοκράτορα. Καταπολέμησε τὴ 
διαφθορὰ στὴν Ἐκκλησία σὲ σημεῖο ποὺ ἔγινε ἀντιπαθὴς καὶ στὶς δύο πα- 
ρατάξεις, λόγω δὲ καὶ τῆς κατὰ τῶν Λατίνων πολιτικῆς του κατέστη ἀντι- 
παθὴς καὶ στὸν αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος ἀπὸ τὸ 1311 ὣς τὸ 1320 ἄλλαξε πο- 
λιτικὴ πρὸς τὴ Ρώμη. Ἔτσι γύρω στὸ 1310 ἑξαναγκάσθηκε ὁ ᾿Αθανάσιος 
γιὰ δεύτερη φορὰ νὰ παραιτηθῆ ἀπὸ τὸν Οἰκουμενικὸ Opóvo' 


12. Βλ. Μητροπολίτου Ἡλιουπόλεως Γενναδίου, «'H πρώτη ἀπὸ τοῦ Θρόνου ἀποχώρησις τοῦ 
Πατριάρχου ᾿Αθανασίου Α΄. 'H κατάστασις τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους περὶ 
τὰ τέλη τοῦ II" αἰῶνος κατὰ tov Πατριάρχην τοῦτον», Ο, KH’ (1953), c. 145-150. Τὴν ἐπισ- 

- TOAN αὐτὴ δημοσίευσε ὁ αὐτὸς Μητροπολίτης Ἡλιουπόλεως Γεννάδιος στὸ περιοδικὸ О, 
KZ’ (1952), с. 113 - 120 καὶ 173 - 179. 

13. Γενικὰ γιὰ τὴν πολιτικὴ τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ᾿Αθανασίου τοῦ Α΄ βλ. τὴ 
μελέτη τῆς Alice - Mary Maffry Talbot, «The Patriarch Athanasius (1289 - 1293; 1303 - 
1309) and the Church» ota DOP, 27 (1973), c. 11-28, ἔνθα καὶ πλουσία βιβλιογραφία καὶ 
πηγὲς γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ καὶ διεκκλησιαστικὴ δρᾶσι τοῦ διακεκριμένου τούτου te- 
ράρχου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου, ὁ ὁποῖος συγκαταλέγεται μεταξὺ τῶν ἁγίων τῆς Όρθο- 
δόξου Ἐκκλησίας. 
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Н κάμψις τῶν ᾿Ελλήνων 


y. Γενικὲς κρίσεις γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ πολιτικὴ 
τοῦ Μιχαὴλ} H’ τοῦ Παλαιολόγου. 


Ἐπειδὴ ὁ Μιχαῆλ. τύφλωσε τὸν Ἰωάννη Δ΄ Λάσκαρι (1258-1259), ἀφο- 
ρίστηκε ἀπὸ τὸν Πατριάρχη ᾿Αρσένιο (1254-1260). Ὁ πατριάρχης ἐκδιώ- 
χθηκε καὶ ἔτσι δημιουργήθηκε τὸ σχίσμα τῶν ἀρσενιατῶν᾽", τὸ ὁποῖο συ- 
νεχίσθηκε μολονότι καὶ οἱ ἰωσηφῖτες ἦταν ἐπίσης ἀνθενωτικοί᾽. 

Εἰδικοὶ ποὺ μελέτησαν τὶς σχέσεις τοῦ Μιχαὴλ. μὲ τὴ Ρώμη νομίζουν 
ὅτι ὁ αὐτοκράτορας πέτυχε ν᾿ ἀναχαιτίση τὸν κίνδυνο ἀπὸ τὸν Κάρολο Ἂν- — 
ζοὺ καὶ τὴν πολιτική του αὐτὴ χαρακτήριζε οἰκονομία ёл’ ὠφελεία τοῦ 
Ἔθνους”. 

Ἡ γνώμη τῶν ο οὖν του, ἰδίως τοῦ Παχυμέρη, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐρευ- 
νητῶν τῆς ἱστορίας τῆς ἐποχῆς ἐκείνης εἶναι, πὼς ἐὰν ὁ πάπας δὲν ἐμπόδι- 
Ce τὸν Κάρολο ᾽Ανζοὺ νὰ ἐπιτεθῆ κατὰ τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἡ κατά- 
ληψίς της θὰ ἦταν βέβαιη καὶ ἀποροῦν μὲ τὴ σκέψι τῶν ἀνθενωτικῶν 'EA- 
λήνων κληρικῶν καὶ πολιτικῶν παραγόντων. ᾽Αλλ᾽ ὁ λαὸς ἀπέρριψε τὴν 
ἕνωσι λόγω τοῦ παπικοῦ Πρωτείου, ποὺ ἐρχόταν σὲ ἀντίθεσι μὲ τὴν πα- 
τριαρχικὴ Πενταρχία. Nap’ ὅλο ποὺ ὁ αὐτοκράτορας τόνιζε πὼς ἡ κατάλη- 
ψις τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τὸν ᾿Ανζοὺ θὰ σήμαινε πλήρη ἐκλατινι- 
σμὸ τῶν Ἑλλήνων, ἡ Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία καὶ ὁ λαὸς ἀπέρριψαν τὴν ἕνω- 
σι, διότι ἐπὶ πλέον οἱ Ἕλληνες πίστευαν πὼς διαφέρουν πολὺ ἀπὸ τοὺς Δυ- 
τικούς, τοὺς ὁποίους θεωροῦσαν ἀγέρωχους καὶ ἀλαζονικοὺς καὶ κατώτε- 
ρους πολιτιστικά. Αὐτὲς ἦταν συνέπειες τῶν ο τῶν σταυροφο- 


74. "I. Συκουτρῆ, Περὶ τὸ Σχίσμα τῶν ᾿Αρσενιατῶν, ἔνθ᾽ av. 

75. J. Hussey, σ. 243-249. Πρβλ. V. Laurent, «Le serment anti-Latin di Patriarch Jeseph 
ler» στὸ EO, XXVII (1927), с. 405. 

76. Τὴν ἴδια ἀρχὴ τῆς οἰκονομίας θὰ συναντήσουμε καὶ στὶς προθέσεις τοῦ Ἰωάννου Η΄ τοῦ 
Παλαιολόγου στὴ Σύνοδο τῆς Φερράρας- Φλωρεντίας. Ἐδῶ σημειώνω τὴν παρατήρησι 
τοῦ Α.Ν. Διομήδους: «Ἡ πίστις αὕτη τῆς θεόθεν καταγωγῆς τῆς ἐξουσίας, ἥτις εἶχε ἐξελι- 
χθῆ εἰς πολιτικὴν συνείδησιν, ἐπιβάλλει μὲ λογικὴν ἀναγκαιότητα τὸ σύστημα τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας τοῦ Αὐτοκράτορος, μὴ δεσμευομένου ἀπὸ τὸν νόμον, “ὑπέρτερον ἢ κατὰ νόμον ol- 
κονομεῖ᾽’ κατὰ τὴν φράσιν τῶν πηγῶν», Ἡ Αὐτοκρατορικὴ ἐξουσία εἰς τὸ Βυζάντιον, ἔνθ᾽ 
ἀν., σελ. 42. ᾿Αλλὰ γιὰ τὴν ἕλλειψι ἠθικῶν ἀρχῶν ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα Μιχαὴλ. Η΄ βλ. τὸ 
ἔργο τοῦ Sir Steven Runciman, The Byzantine Theocracy. Cambridge. Univ. Press (1979), 
c. 142-149, καὶ Ostrogorsky, σ. 409-411. Τόση ἦταν ἡ ἀπειλὴ τοῦ Βυζαντίου ἀπὸ τὸν Ka- 
ρολο ᾽Ανζού, ὥστε ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς ἔγραφε τὸ IA' αἰῶνα: «Ὁ Κάρολος ὡραματίζε- 
το, ἐὰν κατακτοῦσε τὴν Κωνσταντινούπολι, τὴν ὁλοκληρωτικὴ μοναρχία, ὡς τοῦ Ἰουλίου 
Καίσαρος καὶ τοῦ Αὐγούστου», Vasiliev, σελ. 740-741. Ὁ Κάρολος φιλοδοξοῦσε τὴν ra- - 
γκόσμια μοναρχία asperava alla monarchia del mondo. | 

77. Geanakoplos, в. 270, 330-367. Ostrogorsky, o. 415-416, Kai Vasiliev, с. 741-743. 


-292- 


H ἀνάκτήσις τῆς Κων/πόλεως ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες 


Πράγματι, ἡ Σύνοδος τῆς Λυῶνος ἦταν ἕνας πραγματικὸς διπλωματικὸς 
θρίαμβος τοῦ Μιχαήλ. ἀλλὰ μετέτρεψε τὸ Βυζάντιο σὲ παπικὸ προτεκτορᾶ- 
to^. Τὸ νόημα τῆς πολιτικῆς τοῦ Μιχαὴλ. κατανοήθηκε ἀπὸ τὸ διάδοχο 
τοῦ Γρηγορίου, τὸν Πάπα Νικόλαο Γ΄ (1277-1280). Πάντως, ὅπως κι ἂν 
ἔχουν τὰ πράγματα, τὴν ἀπειλὴ κατὰ τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀνέκοψαν 
οἱ ταραχὲς κατὰ τοὺς Σικελιανοὺς Ἑσπερινούς, 30 Μαρτίου 1282”. 

. . Ὁ διάδοχος τοῦ Νικολάου, ὁ Πάπας Μαρτῖνος Δ΄ (22 Φεβρουαρίου 

1281), ποὺ ἐξελέγη μὲ τὶς δολοπλοκίες τοῦ Καρόλου ᾿Ανζοὺ καὶ ἦταν ὄργα- 
νό του, ἄλλαξε τὴν πολιτικὴ τῆς Ρώμης πρὸς τὸ Μιχαήλ. τὸν ὁποῖο ἀφώρι- 
σε στὶς 18 Ὀκτωβρίου 12819. Ὁ ἀφορισμὸς τοῦ αὐτοκράτορα ἐπαναλή- 
φθηκε στὶς 7 Μαΐου καὶ στὶς 18 Νοεμβρίου 1282, γεγονὸς ποὺ σημαίνει 
τὴν ἀντίστροφη μέτρησι στὰ σχέδια τοῦ Μιχαὴλ. Η΄ τοῦ Παλαιολόγου. 

Τοιουτοτρόπως ὁ θρίαμβος τοῦ Μιχαὴλ. μετατράπηκε σὲ πλήρη ταπεί- 
νωσι, Διπλωμάτης, ὅπως ἦταν, δὲν ἔσπευσε v’ унер ἐπειδὴ εἶχε ἄλλα 
προβλήματα στὴν ᾿Ανατολή. 

Ὁ Μιχαὴλ πέθανε στὶς 11 Δεκεμβρίου 1282 σὲ ἡλικία 58 ἐτῶν. Ὁ 
Γρηγορᾶς ἔγραψε: «εἰ μὴ τηνικαῦτα τοιοῦτος βασιλεὺς τοῖς Ρωμαίων ἐπεστά- 
τει πράγμασι, ῥᾳδίως ἂν ὑπὸ τῷ ῥηγὶ τῆς Ἰταλίας Καρούλῳ ἡ Ρωμαίων ἡγε- 
пома ἐγεγόνει»'', ἀλλά, καθὼς συμπεραίνει ὁ Geanakoplos, «But it must 
пої be overlooked that his undeniable successes were dearly bought. For in 
the long and difficult process of saving the Empire from the West, Michael 
so weakened its religious unity and drained its financial and military 
strength that, by a remarkable irony of history, he helped to pave the way 
for Byzantium’s ultimate conquest by the Turks». Koi н” αὐτὰ τὰ λόγια 
κλείει τὸν ἐπίλογο τοῦ σπουδαιοτάτου ἔργου του περὶ τοῦ Μιχαήλ". Τὰ 
αὐτὰ ἀκριβῶς γράφει καὶ ὁ Vasiliev”. 


78. Μ Viller, «La question de l'union des églises entre Grecs et Latins» στὸ Revue d "histoi- 
re ecclesiastique, XVII (1921), σ. 263, καὶ V. Grumel, «Les ambassades Pontificales à By- 
хапсе aprés le Ile Concile de Lyon (1274-1280)» στὸ EO, XXII (1924), c. 437-447. 

79. S. Runciman, The Byzantine Theocracy, ἔνθ᾽ àv., с. 148, καὶ τοῦ ἰδίου, The Sicilian Ve- 
spers: . A History of the Mediterranean World in the late Thirteenth Century, Cambridge 
(1958) xai D.J. Geanakoplos, σ. 364-367. 

80. Geanakoplos, с. 340-343, ὅπου xai ἡ παπικἡ βοῦλλα τοῦ ἀφορισμοῦ. 

81. Nikephoros Gregoras, Byzantina historia, ἔκδ. L. SEEN I. Bekker, Vol I. Bonn (1845), 

|. σ. 144. 

82. c. 371. 

83. Ἱστορία, ἔνθ᾽ àv., οὐ]. 748-749. Γράφει γιὰ τὴν ἀκρίβεια ὁ Vasiliev: «'H ἐξωτερικὴ πολιτι- 
ki] τοῦ Μιχαὴλ Н, ποὺ εἶχε τόσο πολὺ ἐπηρεασθῆ ἀπὸ thy ἱμπεριαλιστικὴ τακτικὴ τοῦ Καρό- 
λου τοῦ ᾿Ανζού, εἶχε ἄσχημα ἀποτελέσματα ὅσον ἀφορᾶ τὰ ἀνατολικὰ σύνορα». 
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MEPOX IIEMIITO 


H ΤΡΑΓΩΔΙΑ THX ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΚΑΙ OI ΠΡΩΤΑΓΩΝΙΣΤΕΣ ΑΥΤΗΣ 


«᾿Ὠνούμενοι τὴν ἐκ τῶν ἐχθρῶν σωτηρίαν ἐκ τῶν μήτε δυναμέ- 
νων μήτε βουλομένων ἴσως ταύτην παρέχειν, ἀλλὰ γράμμασι uó- 
νοις ἀντὶ τῶν ἔργων καὶ κεναῖς ἐλπίσι ψυχαγωγούντων ἡμῶν τὸ 
μικρόψυχον» 


. Γεώργιος Σχολάριος πρὸς Πλήθωνα 
(Ὠλήθωνος Νόμων συγγραφῆς τὰ σωζόμενα: 
Traité des Lois, ed. by C. Alexander, | 
tr. by A. Pellisier, Paris (1858) Reprint 
Amsterdam (1966), o. 358) 


1. ‘Ano τὴ Σύνοδο τῆς Λυῶνος πρὸς τὴ Σύνοδο τῆς Κωνσταντίας. 


Ὁ ᾿Ανδρόνικος, ὁ υἱὸς καὶ διάδοχος τοῦ Μιχαὴλ. Η΄, ἐπειδὴ ἀντιπαθοῦ- 
σε τοὺς Λατίνους ἢ ἐπειδὴ δὲν εἶχε ἄλλη ἐκλογὴ παρὰ νὰ υἱοθετήση τὰ al- 
σθήματα τοῦ λαοῦ, ἀκολούθησε ἀντιλατινικὴ πολιτική. Ὁ Νικηφόρος 
Γρηγορᾶς γράφει σχετικά: «᾿Εστάλησαν παντοῦ ἀπεσταλμένοι, φέρνοντας τὰ 
αὐτοκρατορικὰ διατάγματα ποὺ ἀνήγγειλαν τὴν τακτοποίησι τῶν ἐκκλησιαστι- 
κῶν ἀνωμαλιῶν, τὴ δυνατότητα ἐπιστροφῆς ὅλων ἐκείνων ποὺ εἶχαν ἐξορισθῆ 
λόγω τοῦ ζήλου τους πρὸς τὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα, καθὼς καὶ μιὰ ἀμνη- 
atia σὲ ὅλους, ποὺ κατὰ οἰονδήποτε τρόπο εἶχαν τιμωρηθῆ»'. 

Ἡ ἐκκλησιαστικὴ κατάστασις στὴν Κωνσταντινούπολι, ἀλλὰ καὶ ἡ πο- 
λιτική, ἦταν ἀνώμαλη λόγω καὶ τοῦ ἐμφυλίου πολέμου μεταξὺ τοῦ ᾿Ανδρο- 
νίκου Β΄ (1282-1328) καὶ τοῦ ᾿Ανδρονίκου Γ΄ (1328- 1341). Ὁ ᾿Ανδρόνικος 
Β΄ ὑπολειπόταν τοῦ πατέρα του Μιχαὴλ Η΄, ἀλλ᾽ ἦταν εὐσεβὴς καὶ ὀρθόδο- 
ος καὶ үг αὐτὸ ἡ ἀνάμειξίς του στὶς епоси ὑποθέσεις ἦταν ópa- 
στήρια. Mè χρυσόβουλλο τοῦ Νοεμβρίου 1312 μετέφερε τὴ διοίκησι τῶν 
μοναστηρίων τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα, ὅπως ἦταν ἀπὸ τὴν 
ἐποχὴ τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (1081-1118), στὴ δικαιοδοσία τοῦ Πα- 
τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. Κατόπιν ἐκσυγχρόνισε τὰ τακτικά, δηλ. 
τὴν τάξι τῶν ἐπισκόπων, ποὺ εἶχαν γιὰ τελευταία φορὰ ρυθμισθῆ ἐπὶ Λέο- 
ντος τοῦ ΣΤ΄. Ἔτσι ἡ ἀνισότητα μεταξὺ τῆς σφαίρας ἐπιρροῆς τῆς Ἐκκλη- 
σίας καὶ τοῦ γεωγραφικοῦ περιορισμοῦ τοῦ κράτους ἔγινε πολὺ ἀντιληπτή. 
Ἐνῶ τὸ κράτος διαμελιζόταν, τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως παρέ- 
μενε τὸ κέντρο τοῦ ὀρθοδόξου κόσμου᾽. Πρὸς τὴ Ρώμη ἀπευθύνθηκε ὁ 
᾿Ανδρόνικος Β΄ τὸ 1323, προσπαθώντας νὰ πείση τὸν Πάπα Ἰωάννη KB’ 
(1316-1334) καὶ τὸ βασιλιὰ τῆς Γαλλίας Κάρολο Δ΄ ὅτι εἶναι εἰλικρινὴς 
πρὸς τὴ Δύσι. ᾿Αλλὰ λόγω τοῦ ἐμφυλίου πολέμου μεταξὺ τῶν δύο ᾿Ανδρονί- 
κων ἡ ἐνέργεια αὐτὴ δὲν εἶχε ἀποτέλεσμα΄. Οἱ ἀπόπειρες διαπραγματεύσε- 


. Nikephoros Gregoras, Historia, ἔνθ᾽ ἀν., VI, I, 2 καὶ V, 2 παρὰ Vasiliev, σελ. 830, καὶ J. 
Hussey, с. 247. Πρβλ. καὶ Δ.Σ. Μπαλάνου, Βυζ. Ἐκκλ. Συγγραφεῖς, ἔνθ᾽ àv., σελ. 158. 

2. Ostrogorsky, σελ. 444 κ.ὲξ. 

. Ostrogorsky, σελ. 433. Vasiliev, с. 831, 832. 

4. Norden, W., Das Papsttum, ἔνθ᾽ av., c. 688. Βλ. ἐπίσης τὸ λίαν ἐνδιαφέρον Epyo τῆς Ange- 

liki Γαίου, Constantinople and the Latins: The Foreign Policy of Andronicus ll, 

1282-1328, Cambridge Mass, 1972. | 


Ww 
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H τραγωδία τῆς ᾿Ελληνικῆς Εκκλησίας 


ων μεταξὺ Βυζαντίου καὶ πάπα ἐπαναλήφθηκαν ἐπὶ ᾿Ανδρονίκου Γ΄ τὸ 1338 
καὶ τον Παπῶν Ἰωάννου KB’ καὶ Βενεδίκτου IB’ (1334-1342), ἀλλὰ ἀπέτυ- 
хау”. Ἐπαναλήφθηκαν καὶ πάλι ἐπὶ Πάπα Κλήμεντος ΣΤ΄ (1342-1352), 
ἀλλὰ χωρὶς καμμιὰ ἐπιτυχία". | 

Λίγο ἀργότερα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἡ τουρκικὴ ἀπειλὴ εἶχε ἐπεκταθῆ 
γύρω ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολι, ἐνῶ οἱ πάπες διέρχονταν τὰ χρόνια τῆς 
βαβυλωνίου αἰχμαλωσίας (1305-1378) στὴν Avignon καὶ τὸ εὐρωπαϊκὸ ai- 
σθηµα γιὰ τοὺς Ἕλληνες ἦταν δυσμενέστατο. Ὁ Πετράρχης ἔγραφε: «Οἱ 
Τοῦρκοι εἶναι ёхброѓ οἱ Ἕλληνες ὅμως εἶναι σχισματικοὶ καὶ χειρότεροι « ἀπὸ 
τοὺς ἐχθρούς»᾽. | 

᾿Αλλὰ ἀργότερα καὶ ἕνας ἄλλος, ὁ Ἕλληνας Ἰωσὴφ ὁ Βρυέννιος, ἔγρα- 
φε: Ἂς μὴν ἀπατᾶται κανεὶς ἀπὸ ἐμᾶς μὲ ἀπατηλὲς ἐλπίδες, ὅτι τὰ ἰταλικὰ 
συμμαχικὰ στρατεύματα θὰ ἔλθουν γρήγορα ἢ ἀργὰ κοντά μας. ᾿Αλλὰ ἐὰν 
πράγματι θελήσουν νὰ σπεύσουν πρὸς ὑπεράσπισί μας, θὰ ἐξοπλισθοῦν μὲ 
. σκοπὸ τὴν καταστροφὴ τῆς πόλεώς µας, τῆς φυλῆς µας καὶ τοῦ ὀνόματός 
μας". Τὰ αὐτὰ γράφει καὶ ὁ Θεόδωρος (᾿Αγαλλιανός): «οὐ γάρ τις βοήθεια 
προσδοκήσιµος nap’ αὐτῶν, καταστροφὴ δὲ μᾶλλον καὶ παντελὴς ἀπώλεια, 
κἂν μυρίαι προσθῆκαι καὶ ἑνώσεις μεσεμβαλήσωσιν»". 

Ὁ Ἰωάννης Ε΄ (1341-1391) ζήτησε τὴ βοήθεια τοῦ πάπα καὶ ἔκαμε καὶ 
τὴ συνηθισμένη δήλωσι ἀφοσιώσεως πρὸς αὐτόν. ᾿Αλλὰ καὶ ὁ Ἰωάννης 
ΣΤ΄ Καντακουζηνὸς (1347-1354) περὶ τὸ 1347 ἀπέστειλε πρεσβεία στὸν 
πάπα χωρὶς νὰ πετύχη νὰ τὸν πείση περὶ τῶν εἰλικρινῶν διαθέσεών του. 

Τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον ἐκκλησιαστικὸ θέμα τῆς περιόδου αὐτῆς εἶναι ὅτι 
στὴν αὐλὴ τοῦ αὐτοκράτορα Ἰωάννη ΣΤ΄ ἐπικρατοῦσαν οἱ φιλολατῖνοι ἐκ- 
κλησιαστικοὶ παράγοντες, καὶ λόγω τῆς βασιλομήτορος “Awas, ποὺ ἡ ἴδια 
ἦταν καθολική, ἀλλὰ καὶ διότι οἱ μεικτοὶ γάμοι δημιουργοῦσαν μαζὶ ἕνα 
παράξενο κλῖμα, γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν συμφωνοῦσαν οἱ ὀρθόδοξοι οὔτε οἱ κα- 
θολικοί. Μέχρι τῆς παραιτήσεώς του ἀπὸ τὸ θρόνο, Δεκέμβριος 1354, καὶ 


5. Κατὰ πᾶσα πιθανότητα ὁ ᾿Ανδρόνικος Γ΄ προσχώρησε στὸν Καθολικισμό. Βλ. U.V. 
Borsch, Kaiser Andronikos III Palaeologos, Amsterdam (1965), в. 120-1. | 

6. Π. Γρηγορίου, ἔνθ᾽ àv., o. 495. R.J. Loenertz, «Ambassadeurs grecs aupres du Pape Clé- 
ment VI (1348)» στὸ OCP, 19 (1953), с. 178-196, καὶ J. Gay, Le Pape Clément VI et les af- 
fairs d'Orient, Paris (1904), ced. 49, ἐπίσης J. Hussey, σελ. 261-262. 

7. F. Petrarca, «Rerum Similium» liber VII στὸ Opera Omnia 912. Baronii «Annales eccle- 
siastici», ἐκδ. Theiner, Basil, XXVI (1554), 135. 

8. N. Καλογερᾶ, Маркос ὁ Εὐγενικὸς καὶ Βησσαρίων ὁ Καρδινάλις кйӨйуас, ὡς πολιτικοὶ тоб 
, Ἑλληνικοῦ Ἔθνους ἡγέται, τῇ ἱστορίᾳ διδόντες. (Οἷς προστίθεται καὶ πραγματεία περὶ τῆς £v 
Βασιλείᾳ Συνόδου 1433-1437). Ὑπὸ Νικηφόρου ᾿Αρχιεπισκόπου Π. Πατρῶν (τοῦ Καλογε- 
pa). ᾿Αθήνησι (1893), σελ. 70. ᾿Αλλαχοῦ ὁ Ἰωσὴφ Βρυέννιος ἀποκαλεῖ τοὺς Λατίνους «ἀγέ- 
ρωχον γένος», Δ. Μπαλάνου, ἔνθ᾽ àv., с. 161. 

. М. Καλογερᾶ, ἔνθ᾽ àv., с. 71. 
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τοῦ θανάτου του ὡς μοναχοῦ ὑπὸ τὸ ὄνομα Ἰωάσαφ, ὁ Ἰωάννης ΣΤ΄ Ka- 
ντακουζηνὸς συνέχισε νὰ ἐνδιαφέρεται γιὰ τὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα, 
καὶ μαζὶ μὸ τὸν αὐτοκράτορα Ἰωάννη τὸν Ε΄ Παλαιολόγο ἐξακολούθησαν 
νὰ εὐρίσκωνται σὲ ἐπικοινωνία μὲ τὸν πάπα πιεζόμενοι ἀπὸ τοὺς Τούρ- 
κους, ποὺ ἐν TH μεταξὺ τὸ 1354 εἶχαν καταλάβει τὴν Καλλίπολι καὶ ἀπὸ 
τῆς εὐρωπαϊκῆς πλευρᾶς περικύκλωναν τὴν Πόλι. Ἔτσι ἡ τελευταία ἐλπίδα 
των ἀπέμεινε ὁ πάπας ' σὲ μιὰ στιγμὴ ποὺ εἶχαν ἀπαλλαγῆ ἀπὸ τὸ σερβικὸ 
κίνδυνο μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Στεφάνου Δουσάν, 20 Δεκεμβρίου [35517 

Μιὰ καὶ τὸ μόνο χαρτὶ στὸ πολιτικὀ παιχνίδι, ὅπως γράφει ὁ Ostrogor- 
sky, στὶς διάφορες περιπτώσεις ἦταν ἡ ὑπόσχεσις γιὰ ἐκκλησιαστικὴ ἑνό- 
τητα, ὁ Ἰωάννης Ε΄ ἀνέλαβε μὲ ἐνθουσιασμὸ αὐτὴν ἐπηρεασμένος καὶ ἀπὸ 
τὴν καθολικὴ μητέρα του. 

Τὸ Δεκέμβριο τοῦ 1355 ὁ Ἰωάννης ἔστειλε στὸν Πάπα Ἰννοκέντιο τὸν 
. XT’ (1352-1362) ἕνα λεπτομερὲς καὶ τερπνότατο ἀφελὲς γράμμα, κατὰ τὴν 
ἔκφρασι τοῦ Ostrogorsky, μὲ τὸ ὁποῖο τοῦ ζητοῦσε συγκεκριμένη στρατιω- 
τικὴ βοήθεια, μὲ τὴν ὑπόσχεσι ὅτι ἐντὸς ἕξι μηνῶν θὰ μετέφερε τοὺς ὑπη- 
κόους του στὴ δικαιοδοσία του. Μαζὶ μὲ τὶς ἄλλες ὑποσχέσεις του ἔγραφε 
ὅτι θὰ ἔστελνε τὸν beth δευτερότοκο vió του Μανουὴλ νὰ ἐκπαιδευθῆ 
στὴν παπικὴ Αὐλὴ καὶ ἂν δὲν ἐξεπλήρωνε τὴν ὑπόσχεσί του θὰ παραιτοῦ- 
νταν, ἐγκαταλείποντας τὴν αὐτοκρατορία στὸ μαθητὴ τοῦ Πάπα Μανουὴλ. 
ἢ στὸν ἴδιο τὸ θετὸ πατέρα του, τὸν πάπα, ἂν ὁ Μανουὴλ. ἦταν ἀκόμη ἀνή- 
Koç, 

Μολονότι ὁ Πάπας Ἰννοκέντιος δὲν πῆρε στὰ σοβαρὰ τὸ γράμμα αὐτό, 
πῆρε νεώτερες εἰδήσεις ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ἀποστολέα, ὅτι δὲν ἦταν σὲ θέσι 
νὰ ἐκπληρώση τὶς ὑποσχέσεις του; ἀφοῦ δὲν ἔλαβε ἀπὸ τὴ Δύσι τὴ στρα- 
τιωτικὴ βοήθεια διὰ τῆς ὁποίας θὰ ἐπηρέαζε τοὺς ὑπηκόους του. 

Ὁ Ostrogorsky γράφει ὅτι, παρ᾽ ὅλο τὸ φιλενωτικὸ σχῆμα στὸ ὁποῖο 
κυριαρχοῦσε ὁ Δημήτριος Κυδώνης, ὁ Πατριάρχης Κάλλιστος ἦταν αὐστη- 
pòc φρουρὸς τῶν δικαιωμάτων τοῦ Πατριαρχείου του. Ἡ Ἑλληνικὴ 'Ек- 
κλησία, συνεχίζει, γνώριζε καλύτερα πῶς θὰ περισώση τὰ δικαιώματά της, 
ἀπ᾽ ὅ,τι ἡ ἐξασθενημένη αὐτοκρατορία. Κατὰ τὴν πρώτη αὐτοῦ πατριαρχία 
ὁ Κάλλιστος κατάργησε τὸ σερβικὸ Πατριαρχεῖο τοῦ Τυρνόβου καὶ ἐπανέ- 
φερε τὴν αὐθεντία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου στὴ Σερβία καὶ τὴ 


10. Hussey, σελ. 261. Πρβλ. Κρουμβάχερ, ἔνθ᾽ àv., τόμ. Α΄, с. 206-207, καὶ D.M. Nicol, The 
Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus) ca 1100-1460, Washington, DC 
(1968), no 22. 

11. Vasiliev, с. 839. | 

12. Ostrogorsky, с. 476. Vasiliev, с. 839. i 

13. Τὸ πλῆρες κείµενο στὸ ἔργο τοῦ D. Halecki, Un empereur de Byzance à Rome. Vingt ans 
de travail pour l'union des églises et pour la défense de l'Empire d Orient: 1355-1375. 
Warsaw (1930), c. 31. Πρβλ. xai Hussey, σ. 263. 
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Βουλγαρία. Ἐνῶ λοιπὸν τὸ Butara Κράτος ὑποχωροῦσε ἀπὸ τὴ μιὰ θέσι 
στὴν ἄλλη, ἡ Βυζαντινὴ Ἐκκλησία ἀνακτοῦσε τὴν προηγούµενη αὐθεντία 
tne. 

Meta ἀπὸ ἕνα περιπετειῶδες ταξίδι του τὸ 1365 στὴν Οὐγγαρία 6 Ἰω- 
άννης ἐπέστρεψε ἀπελπισμένος στὴν Κωνσταντινούπολι, ὅπου μαζὶ μὲ τὸν 
Παῦλο, τὸ Λατῖνο Πατριάρχη τῆς Κωνσταντινουπόλεως, καὶ tov Καντα- 
κουζηνό, τὸν αὐτοκράτορα, ἄρχισαν ὀκκλησιαστικὲς συζητήσεις στὸ Πα- 
λάτι τῶν Βλαχερνῶν τὸν Ἰούνιο τοῦ 1367", στὶς. ὁποῖες ὁ Πατριάρχης Φι- 
-λόθεος (δεύτερη πατριαρχία του, 1364- 1376), καίτοι φίλος τοῦ Καντακου- 
ζηνοῦ καὶ παλαμίτης, ἀρνήθηκε νὰ συναντήση τὸν Παῦλο ἐπίσημα. 

Ἡ Hussey περιλαμβάνει στὸ ἔξοχο ἔργο της The Orthodox Church in 
the Byzantine Empire“ τὰ κυριώτερα σημεῖα τῶν συζητήσεων: Τὰ σημεῖα 
εἶναι ὁπωσδήποτε τὰ ἴδια μὲ ἐκεῖνα ποὺ ἔστειλε στὸν πάπα ὁ πρ. αὐτοκρά- 
τορας τὸ 1350, καὶ τὰ ὁποῖα ἐν μέρει ἐπικρότησε ὁ Παῦλος. Συμφώνησαν 
πὼς αὐθαίρέετη ἐνέργεια θὰ παροξύνη τὴν κατάστασι (κεφ. 3). Ὁ τόνος τῆς 
ἐκθέσεως χαρακτηρίζεται γιὰ τὴ λογικότητα καὶ τὸ ἀδελφικὸ πνεῦμα καὶ 
δίνει ἔμφασι στὴν οἰκουμενικὴ φύσι τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ διαίρεσις εἶναι 
κακὸ πρᾶγμα καὶ πρέπει và παραμερισθῆ: ἔτσι συζητοῦσε ὁ Καντακουζη- 
νός, ἐὰν ἡ Ρώμη παύση và θεωρῆ ὅτι τὰ λόγιἁ τοῦ πάπα, διαδόχου τοῦ Πέ- 
τρου, πρέπει νὰ γίνουν δεκτὰ ὡς νὰ ἦταν λέξεις τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ρύθμισις 
τῶν διαφορῶν πρέπει νὰ γίνη διὰ μιᾶς καθολικῆς καὶ οἰκουμενικῆς συνό- 
δου, στὴν ὁποία ὅλοι ἀπὸ μακριὰ καὶ ἀπὸ κοντὰ πρέπει νὰ προσκληθοῦν΄". 
Ὅταν ὁ Παῦλος εἰσηγήθηκε ὅτι γενικὴ σύνοδος δὲν ἦταν ἀναγκαία, διότι 
. ὅλες οἱ ἀποφάσεις ἐπαφίεντο στὸν αὐτοκράτορα, ἡ εἰσήγησις αὐτὴ ἀπερρί- 
φθη ἐπὶ τῇ βάσει τῆς πειθαρχίας σὲ θέματα πίστεως, στὰ ὁποῖα δὲν μπορεῖ 
νὰ χρησιμοποιηθῆ βία (ἡ ἀποτυχία τοῦ Μιχαὴλ. τοῦ H' προφανῶς δὲν 


14. Ostrogorsky, с. 477-478. Ὁ Δημήτριος Κυδώνης ὑπῆρξε λόγιος καὶ εἶχε τὸ ἀξίωμα τοῦ 
ὑπουργοῦ στὶς κυβερνήσεις Ἰωάννου ΣΤ΄ τοῦ Καντακουζηνοῦ καὶ Ἰωάννου Ε΄ τοῦ Πα- 
λαιολόγου. Βλ. ᾽Αμαλ. Σπουρλάκου, Θρησκευτικὴ καὶ Ἠθικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία, τόμ. 7 
(1965), στ. 1075-1079, καὶ συμπληρωματικὴ yi αὐτὸν βιβλιογραφία E. Κωνσταντίνου. «Ὁ 
ρόλος τοῦ Λατίνου Αρχιεπισκόπου τῆς Θήβας Σίμωνα τοῦ ᾿Ατουμάνου στὶς ἐκκλησιαστικο- 
πολιτικὲς διαπραγματεύσεις ἀνάμεσα στὸ Βυζάντιο καὶ στὴ 4ύση κατὰ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 
1400 αἰῶνα», ᾿Επετηρὶς τῆς ᾿Εταιρείας Βοιωτικῶν Μελετῶν, A’ (1988), с. 459-461. Ὁ 
Δημήτριος καὶ ὁ ἀδελφός του Πρόχορος кызл προσεχώρησαν στὸ Ρωμαιοκαθολικι- 
сиб. 

15. Ј Μπάρι «Projects de concile oecumenique en 1367: Un Dialosue inédit. entre Jean 
Cantacuzéne et le légat Paul», DOP, 14 (1960), σελ. 147- 177. | | 

16. Ἔνθ᾽ àv., σελ.. 264-265. 

17. Στὸ σημεῖο τοῦτο ἡ Hussey ἀναφέρεται στὶς προσεκτικὲς παρατηρήσεις τοῦ Gill στὸ ἔργο 
του Byzantium and the Papacy, σελ. 216 καὶ 303, σημ. 53, στὸ ὁποῖο 64 ἀναφερθῶ ἐν 
καιρῷ. Ὁ Καντακουζηνὸς ἔχει ὑπ᾽ ὄψει του τὴν ἀπαίτησι τοῦ ἀναβαπτισμοῦ ποὺ εἶδε στὴν 
Οὐγγαρία. Περὶ τοῦ Ἰωάννου ΣΤ΄ Καντακουζηνοῦ βλ. Δ.Σ. Μπαλάνου, ΟΙ. Bol. Ἐκκλ. 
Συγγραφεῖς, ἔνθ᾽ ἀν., o. 164-5. 
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λησμονήθηκε). Κατὰ κάποιο τρόπο ἡ συζήτησις ἦταν ἀνακριβής, χωρὶς νὰ 
μνημονεύωνται εἰδικὰ ἐπίκαιρα σημεῖα. Пар’ ὅλα αὐτὰ ἐξέφρασε τὴ θέλη-. 
σι νὰ γίνη ἐπίσκεψις στὸν πάπα, ἀκόμη καὶ và ἀσπασθῆ τὸ πόδι (μιὰ πε- 
ρίεργη συνήθεια στὴ σκέψι τοῦ Καντακουζηνοῦ) ἢ ἀκόμη νὰ ἀσπασθῆ τὸ 
πόδι τοῦ ἀλόγου του ἢ τὴ σκόνη κάτω ἀπὸ αὐτὸ (κεφ. 20). Στὴν ἄποψι ὅτι 
` σίγουρα ἡ παπικὴ βοήθεια θὰ ἀνακούφιζε πολλὲς ἀσθένειες τῶν ὀρθοδό- 
ἕξων, ὁ Καντακουζηνὸς ἀπάντησε ὅτι ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι οἱ Ἕλληνες κατά- 
φεραν νὰ διατηρήσουν τὴν πίστι τους μολονότι ζοῦσαν ὑπὸ ἀλλοθρήσκους. 

Μετὰ ἀπὸ σύντομη ἀνάπαυλα ὁ Παῦλος ρωτήθηκε: «Νομίζεις ὅτι αὐτὰ ποὺ 
σοῦ εἶπα εἶναι ἀληθῆ καὶ δίκαια;»..Τότε συμφωνήθηκε νὰ συνέλθη γενικὴ 
σύνοδος. Τέτοια σύνοδος καθορίσθηκε νὰ συνέλθη στὴν Κωνσταντινούπο- 
At μεταξὺ τοῦ Ἰουνίου 1367 καὶ τοῦ Μαΐου 1369. Ἐκεῖ θὰ ὑπάρξη ἐλεύθερη 
| συζήτησις ἐπὶ ἴσοις ὅροις καὶ ἐὰν δὲν μποροῦμε νὰ συμφωνήσουμε, τότε йс 
πορευθοῦμε στὸ δρόμο μας ἐν εἰρήνη: αὐτὰ à ἦταν τὰ τελευταῖα λόγια τοῦ 
Καντακουζηνοῦ. 

Ἠ συζήτησις αὐτὴ ἔχει μεγάλη σημασία γιατὶ φανερώνει τὴν εἱλικρί- 
vera ἑνὸς αὐτοκράτορα, ποὺ ἐγκατέλειψε τὸ θρόνο του, ἔγινε μοναχός, θεο- 
λόγος καὶ ὑπερασπιστὴς τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας καὶ τόνισε ἔτσι αὐτὸ 
ποὺ μέχρι σήμερα παραμένει ὁ κύριος παράγοντας στὴ συντήρησι τῆς Op- 
θοδοξίας. Δὲν πρέπει μὲ κανένα τρόπο καὶ κάτω ἀπὸ καμμιὰ δυσκολία và 
προδώση κανεὶς τὴν ὀρθόδοξο πίστι του. ᾿Αλλὰ ὁ Ἰωάννης ὁ Ε΄ δὲν ἐγκα- 
ταλείπει τὶς οὐτοπιστικές του πεποιθήσεις. ᾿Απὸ τὸ ἕνα μέρος ὁ κίνδυνος 
ἀπὸ τοὺς Τούρκους καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο ἡ ἐπίδρασις τῆς καθολικῆς μητέρας 
του καὶ μερικῶν φιλοπαπικῶν ἀρχόντων τοῦ Βυζαντίου τὸν κάνουν νὰ ἀπο- 
φασίση νὰ ἀσπασθῆ. τὸν Καθολικισμὸ καὶ μάλιστα νὰ μεταβῆ ὁ ἴδιος στὴ 
Ρώμη. 

Τὸν Ὀκτώβριο τοῦ. 1369 ὁ Ἰωάννης ἐπισκέπτεται τὴ Ρώμη μαζὶ μὲ τοὺς . 
παπόφιλους αὐλικούς tov? καὶ διαβάζει τὴν ὁμολογία τῆς πίστεώς του στὰ 
δόγματα τῆς Ῥωμαϊκῆς Ἐκκλησίας, Kad’ ὃν χρόνον ὁ Ἰωάννης ὁμολογοῦ- 
σε στὴ Ρώμη τὴν πίστι του στὸν πάπα καὶ κατὰ τὴν ἐπιστροφή του TANEL- 
νωνόταν στὴ Βενετία ὡς ἀναξιόπιστος ὀφειλέτης”, ὁ Πατριάρχης Φιλόθε- 

ос, ποὺ ἐπανῆλθε γιὰ δεύτερη φορὰ στὸ θρόνο μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Καλλί- 
στου”, ἐξέδιδε ἐγκυκλίους ὄχι μόνο πρὸς τοὺς Βυζαντινοὺς ἀλλὰ καὶ πέρα 
τῶν συνόρων τῆς αὐτοκρατορίας, στὴ Συρία, τὴν Αἴγυπτο, τοὺς Σλάβους 
καὶ τὴ Ρωσία”, στηρίζοντας αὐτοὺς στὴν ΡΣ 


18. 'O Σπ. Λάμπρος δηµοσίευσε, μεταξὺ ἄλλων, τόσο τὴν ὁμολογία πίστεως τοῦ Ἰωάννου Ε΄ 
τοῦ Παλαιολόγου πρὸς τὸν Πάπα Ἱννοκέντιο ΣΤ΄ peta λατινικῆς μεταφράσεως, ὅσο καὶ 
τὴν ὁμολογία τοῦ Μιχαὴλ. τοῦ Παλαιολόγου πρὸς τὸν Πάπα Νικόλαο Γ΄. Βλ. «Αὐτοκρατό- 

. pov Χρυσόβουλλα καὶ Χρυσᾶ. Γράμματα ἀναφερόμενα εἰς τὴν Ἕνωσιν τῶν 'Εκκλησιῶν», NE, 
TA’ (1914), σ. 94-128, 241-254. Πρβλ. καὶ Hussey, σ. 265- 266. 

19. Vasiliev, с. 840. Ostrogorsky, с. 480-481. | 

20. Ἠταν τότε στὴν Κων/πολι καὶ ol Πατριάρχες Ἱεροσολύμων καὶ ᾽Αλεξανδρείας. 

21. Halecki, Un empereur, с. 188-235 κ.ὲξ. 
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Ἑνῶ ἡ πρᾶξις αὐτὴ τοῦ Ἰωάννου οὐδεμία πολιτικὴ ἢ ἐκκλησιαστικὴ 
εἶχε σημασία, ὁ Πάπας Οὐρβανὸς ὁ Ε΄ (1362-1370) μὲ ἐγκύκλιό του «ἐξέ- 
φρασε τὴ χαρά του γιὰ τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ Ἰωάννου στὴν καθολικὴ πίστι 
καὶ τὴν ἀπάρνησι τοῦ σχίσματος, ἀλλὰ καὶ τὴν πεποίθησί του ὅτι τὸ παρά- 
δειγµα τοῦ αὐτοκράτορα θὰ ἐμιμοῦντο καὶ οἱ ἀναρίθμητοι λαοὶ ποὺ ἀκο- 
λουθοῦσαν τὸ σχίσμα καὶ τὰ σφάλματα τῶν Ἑλλήνων». 

Ὁ Gill, ποὺ ἔχει γράψει πολλὰ γιὰ τὶς σχέσεις Βυζαντίου καὶ Ρώμης, 
τονίζει ὅτι παρ᾽ ὅλες τὶς μεμονωμένες περιπτώσεις προσηλυτισμοῦ Βυζαν- 
τινῶν καὶ τὴ μεγαλύτερη κατανόησι τῆς λατινικῆς θεολογικῆς θέσεως, ἡ 
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία παρέμεινε στὸ σχίσμα. Τὸ ἑλληνικὸ αἴτημα γιὰ ої- 
κουμενικὴ σύνοδο παρέμεινε ἀναπάντητο ἀπὸ τὸν nana’. | 

᾿Απὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ πέθανε ὁ Ἰωάννης Ε΄ ὁ Παλαιολόγος (1341-1391) ἡ κ 
ἐκκλησιαστικὴ ἐπαφὴ τῶν Βυζαντινῶν μὲ τὸν πάπα ἀνελήφθη ἀπὸ τοὺς 
δύο προτελευταίους Παλαιολόγους, τὸ Μανουὴλ. Β΄ (1391-1425) καὶ τὸν 
Ἰωάννη Η΄ (1425-1448), οἱ ὁποῖοι ἡγήθηκαν μιᾶς αὐτοκρατορίας ποὺ βρι- 
σκόταν στὸν ἐπιθανάτιο ρόγχο. Οἱ Μοσχοβῖτες ἀρνήθηκαν ν᾽ ἀναγνωρί- 
σουν τὸν ὑποτελῆ στὸν Τοῦρκο αὐτοκράτορα ὡς τὸν κληρονόμο τοῦ Μεγά- 
λου Κωνσταντίνου καὶ τὸν πνευματικὸ κυρίαρχο τοῦ ὀρθοδόξου κόσμου. - 
Ἔχουμε, ἔλεγαν, Ἐκκλησία ἀλλ᾽ ὄχι αὐτοκράτορα. Κάποτε, γράφει ὁ 
Ostrogorsky, ἡ Βυζαντινὴ Ἐκκλησία στηριζόταν στὴν αὐθεντία μιᾶς ἰσχυ- 
ρῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ἀλλὰ τώρα ὁ περιορισμὸς τοῦ κύρους τῆς Βυζαντι- 
νῆς Αὐτοκρατορίας ἔπρεπε v’ ἀναπληρωθῆ ἀπὸ τὸν Πατριάρχη Κωνσταντι- 
νουπόλεως”'. Οἱ ρόλοι τους. ἀντιστράφηκαν. Τώρα στέκει πίσω ἀπὸ τὸ 
κράτος ἡ Ἐκκλησία καὶ ὄχι τὸ κράτος πίσω ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, ὅπως συ- 
νέβαινε στὸ παρελθόν. | 

Γράφοντας πρὸς τὸ βασιλιὰ τῆς Μοσχοβίας Βασίλειο (Μέγα), ὁ Па- | 
τριάρχης Αντώνιος ὑπερασπίζεται τὴ θέσι τοῦ αὐτοκράτορα τοῦ Βυζαντίου 
τονίζοντας τὰ ἑξῆς: «οὐδὲν οὖν ἔνι καλόν, υἱέ µου, ἵνα λέγης, ὅτι ᾿Εκκλησίαν 
ἔχομεν, οὐχὶ βασιλέα, οὐκ ἔνι δυνατὸν εἰς τοὺς χριστιανούς, ᾿Εκκλησίαν ἔχειν 
καὶ βασιλέα οὐκ ἔχειν ἡ γὰρ βασιλεία καὶ ἡ Εκκλησία πολλὴν ἕνωσιν καὶ kol- 
νωνίαν ἔχει, καὶ οὐκ ἔνι δυνατόν, ἀπ’ ἀλλήλων διαιρεθῆναι: ἐκείνους μόνους 
τοὺς βασιλεῖς ἀποβάλλονται οἱ χριστιανοί, τοὺς αἱρετικούς, τοὺς λυττήσαντας 
κατὰ τῆς Ἐκκλησίας, καὶ παρεισάξαντας διεφθαρμένα δόγματα καὶ ἀλλότρια 
τῆς τῶν ἀποστόλων καὶ τῶν πατέρων διδασκαλίας ὁ δὲ κράτιστος καὶ ἅγιός 
µου αὐτοκράτωρ, χάριτι Θεοῦ, ἔνι ὀρθοδοξότατος καὶ πιστότατος καὶ πρόμαχος 
τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ δεφένσωρ καὶ ἐκδικητῆς καὶ οὐκ ἔνι δυνατόν, ἀρχιερέα el- 
ναι τὸν μὴ μνημονεύοντα αὐτοῦ ἄκουσον γὰρ καὶ τοῦ κορυφαίου τῶν ἀποστό- 


22. Vasiliev, σ. 840. 
23. Gill, Byzantium and Papacy, σελ. 221-222. 
24, Ostrogorsky, o. 491-2. 
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λων, Πέτρου, λέγοντος ἕν τῇ πρώτη τῶν καθολικῶν ἐπιστολῶν: "τὸν θεὸν φο- 
ВеїсӨє, τὸν βασιλέα τιμᾶτε’, οὐκ εἶπε, τοὺς βασιλεῖς, ἵνα μή τις ὑπολάβη τοὺς 
ὀνομαζομένους βασιλεῖς σποράδην εἰς τὰ ἔθνη, ἀλλὰ τὸν βασιλέα, δηλῶν, ὅτι 
εἷς ἐστιν ὁ καθολικὸς βασιλεύς: καὶ ταῦτα τίνα; ἀσεβῆ τότε ὄντα καὶ διώκτην 
τῶν χριστιανῶν, ἀλλ᾽ ὡς ἅγιος καὶ ἀπόστολος προορῶν τὸ μέλλον, ὅτι οἱ χρι- 
στιανοὶ καὶ βασιλέα μέλλουσιν ἔχειν ἕνα, διδάσκει τιμᾶν τὸν ἀσεβῆ βασιλέα, 
ἵνα μάθωσιν ἀπὸ τούτου, πῶς δεῖ τιμᾶν τὸν εὐσεβῆ καὶ ὀρθόδοξον, εἰ γὰρ καὶ 
ἄλλοι τινὲς τῶν χριστιανῶν ὄνομα βασιλέως ἑαυτοῖς ἐπεφήμισαν, ἀλλὰ παρὰ 
φύσιν εἰσὶν ἐκεῖνα πάντα καὶ παράνομα καὶ τυραννίδι καὶ βίᾳ μᾶλλον γινόμενα᾽ 
τίνες γὰρ πατέρες ἢ ποῖαι σύνοδοι ἢ τίνες κανόνες περὶ ἐκείνων λέγουσιν; ἀλλὰ 
περὶ τοῦ φυσικοῦ βασιλέως ἄνω καὶ κάτω βοῶσιν, οὗ καὶ αἱ νομοθεσίαι καὶ αἱ 
διατάξεις καὶ τὰ προστάγματα στέργονται κατὰ πᾶσαν τὴν οἰκουμένην, οὗ καὶ 
μόνον μνημονεύουσιν Οἱ χριστιανοὶ πανταχοῦ, καὶ κ ἄλλου τινός, аро οὖν, 
υἱέ µου, πρὸς τὴν εὐγένειάν σου καὶ συμβουλεύω... 

Ὁ Ostrogorsky ἐπαννεῖ τὸ σθένος τοῦ MAC ἀλλὰ moodsa ὅτι 
ù πραγματικότητα εἶναι ἄλλη. Κατὰ τὸ διάστηµα τῶν τελευταίων ἐτῶν τὸ 
κατάντημα τοῦ αὐτοκράτορα ἦταν οἰκτρό. Γιατὶ πάντα ἕκανε συνεχεῖς ἐκ- 
κλήσεις γιὰ βοήθεια ἀπὸ τὸν ἐξωτερικὸ κόσμο. Ὁ Μανουὴλ. ὁ Β΄ ζητιά-. 
VEVE ὄχι μόνον ἀπὸ τὴ Ρωσία, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν πάπα, ἀπὸ τὸ δόγη τῆς Βε- 
νετίας, ἀπὸ τοὺς βασιλεῖς τῆς Γαλλίας, ᾿Αγγλίας καὶ ᾿Αραγωνίας΄". Καὶ 
καθ᾽ ὃν χρόνον ὁ Μανουὴλ. Β΄ ἐπαιτοῦσε, ὁ Ἰωάννης Z' ὁ Παλαιολόγος 
(1390) διαπραγματευόταν τὴν πώλησι τῶν δικαιωμάτων του ἐπὶ τοῦ αὐτο- 
κρατορικοῦ θρόνου στὸ βασιλιὰ τῆς Γαλλίας ἀντὶ 25.000 φλορινίων καὶ 
ἑνὸς παλατιοῦ στὴ Γαλλία’. ᾿Απελπιστικὴ ἦταν ἢ θέσις τοῦ αὐτοκράτορα 


25. Fr. Miklosich et Ios. Müller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani. Τόμος 2. Vindobo- 
. nae (MDCCCLXII), σελ. 188-192. Γενικώτερα βλ. D. Obolensky, «Byzantium, Kiev and 
Moscow: A Study in Ecclesiastical Relations», DOP, ΧΙ (1957), с. 23-78. 

26. Ostrogorsky, σελ. 491-493. ᾽Ακόμη καὶ ὁ Ρενιέρης στὴν περὶ tod Πάπα ᾿Αλεξάνδρου Ε΄ 
μελέτη του, ποὺ θὰ συναντήσουμε στὸ ἑπόμενο κεφάλαιο, γράφει αὐτὸ ποὺ κυριαρχεῖ στὴ 
σκέψι µου καὶ στὶς γραμμὲς τοῦ ἔργου τούτου. Γράφει, δηλαδή, ὅτι μετὰ τὴν ἧττα ποὺ 
ὑπέστη στὶς 20 Ἰουνίου 1402 ὁ σουλτάνος Βογιατζὴδ Ἰλδερὶμ στὴ μάχη τῆς Άγκυρας, ἡ 
ἀπειλὴ κατὰ τῆς αὐτοκρατορίας and τοὺς Ὀθωμανοὺς δὲν ὑπολογιζόταν, καὶ ἀντὶ οἱ Βυξα- 
ντινοὶ νὰ ἐκστρατεύουν κατὰ τῶν ὑπολειμμάτων τῶν δυνάµεων τοῦ Βογιατζὴδ καὶ νὰ àva- 

καταλάβουν τὴ Μικρὰ ᾿Ασία, ἀρκοῦνταν νὰ λαμβάνουν ἀπὸ τὰ χέρια αὐτῶν δι’ εἰρηνικῶν 
μέσων ψιχία ὡς ἐλεημοσύνη, σ. 92-93, 

27. Σπ. Λάμπρου, «Ἰωάννου Ζ΄ Παλαιολόγου ἐκχώρησις τῶν ἐπὶ τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. 
δικαιωμάτων εἰς τὸν βασιλέα τῆς Γαλλίας Κάρολον ΣΤ», ΝΕ, 10 (1913), с. 248-257. Γιὰ τὶς 
διπλωματικὲς δραστηριότητες τοῦ Μανουὴλ. Β΄ τοῦ Παλαιολόγου ἕκαμε μιὰ σπουδαία 
ἀνακοίνωσι ὁ καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν ᾿Αντώνιος Μομφερᾶτος καὶ ἐπαινεῖ 
τὶς ἐνέργειες τοῦ Μανουὴλ. στὴν Εὐρώπη καὶ τὴν ᾿Ασία. Ἐν τούτοις ἐγὼ ἐμμένω στὰ ἀρ-. 
νητικὰ συμπεράσματά µου γιὰ τὶς ἄσκοπες καὶ χάριν βυζαντινῆς ἐπιδείξεως δραστηριότη- 
τες τοῦ αὐτοκράτορα τούτου γιὰ πολὺ χρόνο μακριὰ ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολι. Κατὰ τὰ 
ἄλλα ἡ ἱπποτικὴ περιοδεία τοῦ Μανουἡλ, τεκμηριώνεται ἄριστα ἀπὸ τὸ Μομφερᾶτο, 4- 
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Μανουὴλ. Β΄ τοῦ Παλαιολόγου ποὺ περιφερόταν στὰ εὐρωπαϊκὰ κέντρα μὲ Ἢ 
σκοπὸ va ἐξεγείρη τὸ ἐνδιαφέρον τῶν χριστιανῶν τῆς Εὐρώπης ὑπὲρ τῆς Ἢ 
κινδυνευούσης λιλιπουτείου Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. Προκαλοῦσε | 
καλὴ ἐντύπωσι ἡ εὐγενὴς ἀνατροφή του, ἀλλὰ γιὰ μᾶς παραμένει ἀνεξήγη- Ἢ 
τη ἢ παράτασις τῆς παραμονῆς του μακριὰ ἀπὸ τὴν πρωτεύουσά του ἐπὶ - 
ἔτη, γιὰ νὰ διαλέγεται μὲ τοὺς καθηγητὲς τῆς Σορβόννης καὶ νὰ συγγράφη 
βιβλία γιὰ τὴν ἐκπόρευσι τοῦ ἁγίου Πνεύματος”. Αφηνε τὴν ἐντύπωσι πῶς τ 
δὲν θὰ ἐπέστρεφε πίσω. | | 

᾿Αλλὰ τί ἀνέμεναν οἱ Βυζαντινοὶ ἀπὸ τὴ διηρημένη Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία: 
'O Κυδώνης, ἤδη καθολικός, νόμιζε πὼς οἱ Βυζαντινοὶ ἀπεσταλμένοι ἦταν 
ἀντιλατῖνοι”, Ἐν πάση περιπτώσει τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης - 
εἶχε τρεῖς πάπες, μεταξὺ τῶν ὁποίων, ὅπως εἴπαμε, καὶ τὸν Ἕλληνα ἀπὸ 
τὴν Κρήτη ᾿Αλέξανδρο Ε΄ (1409-1410), καὶ δύο συνόδους, τῆς Πίζης (1409) 
καὶ τῆς Κωνσταντίας (1414-1418), ποὺ ἐξέλεξε καὶ τέταρτο πάπα, τὸ Μαρ- 
tivo Ε΄ (1417), ὁ ὁποῖος καὶ ἐπικράτησε τελικά. Ὡς ἦταν φυσικό, ὁ Μανου- - 
NA ἀναγνώρισε καὶ συγχάρηκε τὸν Ἕλληνα πάπα μὲ γράμμα ποὺ τοῦ ἔστει- 
λε μὲ τὸν Ἰωάννη Χρυσολωρᾶ, ἄλλον προσήλυτο τῆς Ρώμης". - 

Οἱ ἀπόψεις τῶν μελῶν τῆς Συνόδου τῆς Κωνσταντίας ἔχουν σημασία 
γιὰ τὴν ᾿Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία”. 

Ὅπως γράφω στὴ σημ. 27, γιὰ τὶς δραστηριότητες τοῦ Μανουὴλ. τοῦ 


πλωματικαὶ Ενέργειαι Μανουὴλ τοῦ Παλαιολόγου ἐν Εὐρώπη καὶ ᾿Ασίᾳ. Ἱστορικαὶ Σηµειώ- 
σεις, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων ἐγένετο ἀνακοίνωσις ἐν τῷ διεθνεῖ συνεδρίῳ τῶν ᾿Ανατολι- 
στῶν ἐν τῇ μεγάλῃ αἰθούσῃ τοῦ Πανεπιστημίου ὑπὸ τὴν Προεδρίαν τοῦ κ. Καρόλου Diehl 
τῇ 11. Απριλίου 1912. Ἐν ᾿Αθήναις 1913. Ἢ ἄποψίς µου συμπίπτει καὶ μὲ τὸ συμπέρασμα 
τοῦ Ρενιέρη, ὅτι ὁ Σουλεϊμὰν «ἀπεκοίμιζε τὸν ἐκ Παρισίων εἰς τὸ ἄκουσμα τῆς περὶ τὴν 
Ἄγκυραν μάχης ἐσπευσμένως ἐπανελθόντα Μανουήλ, παραχωρῶν αὐτῷ τὴν Θεσσαλονί- 
кту καὶ μέρος τῆς Μακεδονίας καὶ τὴν Θεσσαλίαν καὶ τὰ κατὰ τὰς ἀκτὰς τοῦ Εὐξείνου 
φρούρια, GAA’ ἐκαιροφνλάκτει τὴν στιγμήν, καθ’ ἣν ὑποσκελίσας τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ καὶ 
γενόμενος κύριος ὅλης τῆς κληρονομίας τοῦ Βογιατζὴδ ἤθελε δυνηθῆ và συμπληρώσῃ τὰ 
σχέδια τοῦ πατρός του διὰ τῆς ἁλώσεως τοῦ Βυζαντίου. Οἱ δὲ Βυζαντινοὶ οὐδὲν ὑποπτεύο- 
ντες ἑλογίζοντο ἑαυτοὺς εὐτυχεῖς ἐπὶ τῇ ἐν τοῖς Θρακῴοις μέρεσιν, ὡς λέγει ὁ Δούκας, εἰ- 
рут) παντοίᾳ καὶ ἀστασιάστῳ γαλήνη» (Παρὰ Ρενιέρη, κατωτέρω, с. 93). Παρὰ ταῦτα καὶ 
ὁ Μομφερᾶτος ἐπισημαίνει τὴν ἀνάγκη τῆς ἑλληνικῆς διπλωματίας, ὅπως στραφῇ πρὸς 
τὴν ᾿Ανατολή, προσπάθεια ἡ ὁποία ὅμως δὲν εἶχε ἐπιτυχία (ἔνθ᾽ ἀν., с. 45-54), θεωρεῖ δὲ 
τὴ συνθήκη μὲ τὸ Σουλεϊμὰν κατόρθωμα. Πρβλ. καὶ E. Legrand, Lettres inédites de l'e- 
mpereur Manuel Paléoloque, Paris, 1893. Τὸ διάβηµα τοῦ Ἰωάννου μιμήθηκε ὁ ᾿Ανδρέας 
Παλαιολόγος, υἱὸς τοῦ Δεσπότου τῆς Πελοποννήσου Θωμᾶ τὸ 1494. Αὐτόθι, σ. 256-257. 

28. Ostrogorsky, с. 494. Hussey, σελ. 267-69. П. Γρηγορίου, μνημονευθὲν ἔργο, с. 499, καὶ 
Δ.Σ. Μπαλάνου, Οἱ Βυζαντινοὶ Εκκλ. Συγγραφεῖς, ἔνθ᾽ àv., σελ. 169. 

29. Démétrius Cydonés, Correspondance, ἔκδ. Κ.-]. Loenertz, Ἐπιστολὴ 314, Vatican, τόμ. 2 
(1960), с. 241. Πρβλ. Δ.Σ. Μπαλάνου, Of Вос. Εκκλ. Συγγραφεῖς, ἔνθ᾽ àv., с. 159-161. 

30. Hussey, c. 269. 

31. V. Laurent, Les préliminaires du concile de Florence: Les Neuf Articles du Pape Martin 
V et la réponse inédite du Patriarch de Constantinople Joseph II (Octobre 1422), στὸ Re- 
vue dés études byzantines, Paris, 20 (1962), c. 5-60. 
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Παλαιολόγου ἔκαμε μιὰ σπουδαία ἀνακοίνωσι ὁ καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστη- 
μίου ᾿Αθηνῶν ᾿Αντώνιος Μομφερᾶτος καὶ ἐπαινεῖ τὶς ἐνέργειες τοῦ Mavov- 
HA στὴν Εὐρώπη καὶ τὴν ‘Acia. Ἐν τούτοις ἐγὼ ἐμμένω στὰ ἀρνητικὰ συμ- 
περάσματά μου γιὰ τὶς ἄσκοπες καὶ χάριν βυζαντινῆς ἐπιδείξεως ἀπουσίες 
τοῦ αὐτοκράτορα τούτου γιὰ πολὺ χρόνο ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολι. Κατὰ 
τ᾽ ἄλλα ἡ ἱπποτικὴ περιοδεία τοῦ Μανονὴλ. τεκμηριώνεται ἄριστα ἀπὸ τὸ 
Μομφερᾶτο”. 'H ἄποψίς μου συμπίπτει καὶ μὲ τὸ συμπέρασμα τοῦ Ρενιέ- 
ρη, ὅτι ὁ Σουλεϊμὰν «ἀπεκοίμιζε τὸν ἐκ Παρισίων εἰς τὸ ἄκουσμα τῆς περὶ 
Ἄγκυραν μάχης ἐσπευσμένως ἐπανελθόντα Μανουήλ, παραχωρῶν αὐτῷ 
τὴν Θεσσαλονίκην καὶ μέρος τῆς Μακεδονίας καὶ τὴν Θεσσαλίαν καὶ τὰ 
κατὰ τὰς ἀκτὰς τοῦ Εὐξείνου φρούρια, ἀλλ᾽ ἐκαιροφυλάκτει τὴν στιγμήν, 
καθ᾽’ ἣν ὑποσκελίσας τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ καὶ γενόμενος κύριος ὅλης τῆς 
κληρονομίας τοῦ Βογιατζὴδ ἤθελε δυνηθῆ và συμπληρώση τὰ σχέδια τοῦ 
πατρός του διὰ τῆς ἁλώσεως τοῦ Βυζαντίου». Παρὰ ταῦτα καὶ ὁ Μομφερᾶ- 
τος ἐπισημαίνει τὴν ἀνάγκη τῆς ἑλληνικῆς διπλωματίας νὰ στραφῆ πρὸς 
τὴν ᾿Ανατολή, προσπάθεια ἡ ὁποία ὅμως δὲν εἶχε ἐπιτυχία. Θεωρεῖ δὲ τὴ 
συνθήκη μὲ τὸ Σουλεϊμὰν κατόρθωμα”. 

Ἡ Εὐρώπη βρισκόταν τότε σὲ πολιτικοὺς ἀνταγωνισμούς, οἱ δὲ ἑνωτι- 
κὲς συζητήσεις, παρ᾽ ὅλη τὴ φαινομενικὰ καλὴ διάθεσι τοῦ Πάπα Μαρτί- 
νου, προσέκρουσαν στὴν ἀπαίτησι τῶν Λατίνων νὰ δεχθοῦν ἀσυζητητὶ οἱ 
Ἕλληνες τὴ ρωμαϊκὴ διδασκαλία, ὅπως εἶχαν δηλώσει στὴν Κωνσταντία, 
καὶ ὄχι νὰ συζητηθοῦν τὰ ἐπίμαχα θέματα σὲ οἰκουμενικὴ σύνοδο, ὅπως τὴ 
ζητοῦσε ὁ συναυτοκράτορας τοῦ Βυζαντίου Ἰωάννης ὁ Η΄. 

Στὴν ἐπιμονὴ τοῦ Ἰωάννου νὰ συγκληθη σύνοδος, ὁ Πάπας Μαρτῖνος 
E' εἰσηγήθηκε νὰ συγκληθῆ σύνοδος στὴν Καλαβρία καὶ μάλιστα στὴν 
᾽Αγκῶνα. Ὑποσχέθηκε νὰ καταβάλη τὰ ἔξοδα μετακινήσεως καὶ διατρο- 
oñs 700 ὀρθοδόξων ἀντιπροσώπων μετ) ἐπιστροφῆς, ἀκόμη καὶ ἂν δὲν ἐπι- 
τευχθῆ ἡ ἔνωσις. Ἐπὶ πλέον ὑποσχέθηκε στρατιωτικὴ βοήθεια πρὸς τὴν 
Κωνσταντινούπολι. ᾿Αλλ᾽ ὁ Μαρτῖνος πέθανε στὶς 20 Φεβροναρίου 1431, 
τὸν ἴδιο χρόνο ποὺ συγκλήθηκε ἡ Σύνοδος τῆς Βασιλείας, στὴν ὁποία ἡ 
παρουσία τῶν Ἑλλήνων μὲ τὸ μέρος τοῦ Πάπα Εὐγενίου τοῦ Δ΄ θὰ ἦταν πο- 
λύτιμη γιὰ νὰ ὑπερφαλαγγίση τὴν кат’ αὐτοῦ ἀντίδρασι μεγάλης πλειοψη- 
φίας τῆς συνόδου. ᾿Αλλὰ στὴ σύνοδο, μεταξὺ ἄλλων, οἱ Ἕλληνες ἀντιπρό- 


32. Παρὰ Ρενιέρη κατωτέρω, o. 93. Βλ. τὰ θλιβερὰ καὶ προδοτικὰ γεγονότα ἐπὶ τῶν Παλαιο- 
λόγων Ἰωάννου Ε΄, Μανουήλ Β΄ καὶ Ἰωάννου Ζ΄, ποὺ συμμαχοῦσαν διαδοχικὰ μὲ τοὺς 
Τούρκους, στὴ μελέτη τοῦ С.Т. Κόλια, «'H ἀνταρσία Ἰωάννου Z' ἐναντίον Ἰωάννου E τοῦ 
Παλαιολόγου (1930)», Ἑλληνικά, 12 (1952), σ. 34-64. Ἢ μελέτη τοῦ καθηγητοῦ Κόλια δια- 
φωτίζει μιὰ περίοδο τῆς ἱστορίας µας ἀπὸ τὸ 1362 ὣς τὸ 1390 ποὺ παρουσιάζει ἕνα κενό. 
Ἑν τούτοις ἡ διαφώτισις αὐτή, ὅπως γράφει ὁ συγγραφέας ὁ ἴδιος. εἶναι ἀνεπαρκής. 

33. Πρβλ. καὶ E. Legrand, Lettres inédites de l'emperent Manuel Paléologue, Paris, 1893. 
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σωποι τῆς γνησίας Ὀρθοδοξίας προσεβλήθησαν πολὺ ἀπὸ τὴν ἐξίσωσί 
τους μὲ τοὺς «αἱρετικοὺς» χουσῖτες καὶ ἔτσι ἐξέσπασε «μία πραγματικὴ 
καταιγίδα» στὴν Κωνσταντινούπολι"'. 


2. Ἡ Σύνοδος τῆς Πίζης (25 Μαρτίου 1409). 


Στὸ διάστηµα τοῦ μεγάλου δυτικοῦ σχίσματος, ποὺ ἄρχισε τὸ 1378, 
ἀνέκυψε τὸ θέµα τῆς ἀνωτάτης αὐθεντίας στὴν Ἐκκλησία. Moia εἶναι ἡ - 
ἀνωτάτη ἀρχή; Ὁ πάπας ἢ ἡ σύνοδος; ᾿Αλλ’ ὅταν οἱ θεολόγοι ὑποστήριξαν 
τὴν ἄποψι πὼς οἱ καρδινάλιοι ἀποτελοῦν τὴν ἀνωτάτη αὐθεντία; τέθηκε᾽ τὸ 
ἐρώτημα: τότε ποῖος θὰ συγκαλέση μιὰ γενικὴ σύνοδο; Πρόκειται γιὰ τὴν · 
ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία οἱ καρδινάλιοι κήρυξαν τὴν ἐκλογὴ τοῦ Πάπα Οὐρ- - 
βανοῦ ΣΤ΄ (1378-89) ἄκυρη. Αὐτοὶ συγκάλεσαν τὴ Σύνοδο τῆς Πίζης (1409) 
καὶ αὐτοὶ διηύθυναν τὶς ἐργασίες της. Αὐτοὶ ἔγραψαν στὸν αὐτοκράτορα 
Μανουὴλ Β΄ và στείλη ἀντιπροσώπους στὴ σύνοδό τους μὲ τὸν τύπο: 
«ἡμεῖς οἱ καρδινάλιοι ἀμφοτέρων τῶν Κολλεγίων, oí ὁποῖοι φέρομεν τὸ καθή- 
μερινὸ βάρος καὶ σύμφωνα μὲ τοὺς ᾿Αποστόλους εἴμεθα ἡ φροντίδα γιὰ ὅλες τὶς 
Ἐκκλησίες, οἱ ὁποῖοι εἴμεθα, ἐπίσης, κατὰ τὸ λευϊτικὸ νόμο διάκονοι τοῦ 
"Akpoo ᾿Αρχιερέως... εἴμεθα ἐνωμένοι σὲ μιὰ ἁπλῆ πρότασι ἑνότητος... δηλαδὴ 
νὰ συγκαλέσωμεν γενικὴ σύνοδο, στὴν ὁποία διὰ τῶν ἐπιστολῶν μας καὶ τῶν 
ἀπεσταλμένων µας προσκαλοῦμε πατριάρχες, ἀρχιεπισκόπους, ἐπισκόπους... 
ἅπαντας νὰ προσέλθουν»”. 

Στὴν Πίζα ἡ σύνοδος ἐνεργοῦσε ὡς ἀντιπρόσωπος ὅλης τῆς Ἔκκλη- 
σίας, ἀλλ᾽ οἱ καρδινάλιοι τόνιζαν στὶς ἀποφάσεις τους ὅτι ἐνεργοῦσαν ὡς ἡ 
Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία νὰ προεδρεύη ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν τοῦ κόσμου. 

Τόσο στὶς συζητήσεις ὅσο καὶ στὴ θ. Λειτουργία προεξῆρχαν οἱ καρδι- 
νάλιοι, καίτοι ἦταν παρὼν ὁ Λατῖνος Πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας Simon de 
 Cramand. Ἐκεῖ ἔπαυσαν δύο πάπες", καὶ ἐδέλεδαν τὸν Ἕλληνα Πέτρο Φί- 
λαργο, ποὺ πῆρε τὸ ὄνομα ᾿Αλέξανδρος Ε΄ καὶ ὁ ὁποῖος πέθανε τὸν ἑπόμε-. 
vo χρόνο. Τὸν διαδέχθ ηκε ὁ Ἰωάννης ὁ KT”, ὁ ὁποῖος συγκάλεσε τὴ Σώνο- 
бо τῆς Κωνσταντίας”, ἡ ὁποία ἀναγνωρίσθηκε ἀπὸ τ Λατινικὴ Ἐκκλησία 
ὡς οἰκουμενική. 


34. Vasiliev, σ. 842. 

35. Mansi, XXVII, 361 B, 116A, 125D. | 

36. J. Gill,'The Representation of the Universitas Fidelium in the Councils of Conciliar pe- 
riod, SCH, 7. Councils and Assemblies, c. 177-182. | 

37. Στεφανίδης, с. 515-517. Γιὰ τὸν Ἕλληνα Πάπα ᾿Αλέξανδρο Ε΄ ἔγραψε μιὰ ἐκτενῆ μελέτη А 
ὁ Маркос Ρενιέρης μὲ τίτλο: Ἱστορικαὶ Μελέται. Ὁ Ἕλλην Πάπας ᾿Αλέξανδρος Ε΄, τὸ Bv- 
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3. Ἡ Σύνοδος τῆς Κωνσταντίας καὶ οἱ Ἕλληνες (5 Νοεμβρίου 1414). 


Στὴ Σύνοδο τῆς Κωνσταντίας ὁ βασιλιὰς τῆς Οὐγγαρίας καὶ τῆς ᾿Αγίας 
Ῥωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας κάλεσε τὸ Μανουήλ. Β΄ νὰ στείλη ἀντιπροσώ- 
rovc". Περὶ τῆς συνθέσεως τῆς ἀποστολῆς γράφει ὁ R. Loenertz”, ὅτι 
ἀποτελοῦνταν ἀπὸ τὸν Ἐμμανουὴλ Χρυσολωρᾶ καὶ ἄλλους ὀκτώ, τὸ Νικό- 
λα τοῦ Μωρέα, τὸν vid του καὶ ἄλλα δεκαέξι πρόσωπα. Στὴ Σύνοδο τῆς 
Κωνσταντίας ἔγινε σοβαρὸς λόγος γιὰ τὴν «ἑλληνικὴ ὑπόθεσι», σὲ σημεῖο 
ποὺ ἐκεῖ ἀντιγράφηκε ἕνα χειρόγραφο, ποὺ λέγεται πὼς γράφηκε στὴν 
Κωνσταντινούπολι, ἀλλὰ ὑπῆρχε στὸ Πανεπιστήμιο τῆς Uppsala μὲ τίτλο 
Contra errores orientalium et Graecorum". | 

Ἑκτὸς ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ ἀποστολὴ ἔφθασε ἀκόμη στὴν Κωνσταντία” 
καὶ μιὰ ἄλλη, τῶν Ρουθήνων, ἀλλὰ ποῖοι ἦταν οἱ Ρουθῆνοι καὶ ποία ἡ m 
των ἔναντι τῆς Κωνσταντινουπόλεως δὲν ἔχει ἐρευνηθῆ ἐπαρκῶς. Πάντως 


ζάντιον καὶ ἡ ἐν Βασιλείᾳ Σύνοδος. Ἐν ᾿Αθήναις, 1881. Ὁ Ρενιέρης, ἔνθ᾽ àv., с. 77, ἐξηγεῖ 
τοὺς λόγους οἱ ὁποῖοι ὤθησαν τοὺς Λατίνους νὰ ἐκλέξουν Ἕλληνα πάπα. Γράφει: «Αφοῦ 
ἡ Ἑσπερία Εὐρώπη κατὰ τοὺς μέσους αἰῶνας δὲν ἠδυνήθη οὔτε ἐν τῷ παπισμῷ οὔτε ἐν τῷ 
φεουδαρχισμῷ οὔτε ἐν τῇ αὐτοκρατορίᾳ νὰ ἐπιτύχῃ τοῦ ἰδανικοῦ ἔστρεψε περὶ αὐτὴν Tà 
ὄμματα εἰς ἀναζήτησιν νέας ἰδέας καὶ νέας πίστεως ἐξ ἧς νὰ ἀναγεννηθῇ. Ὡσανεὶ δὲ προ- 
αισθανομένη ὅτι ἡ ἀναγέννησις αὕτη ἔμελλε νὰ προέλθη ἐκ τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ἐφίστα τὸ 
βλέμμα ἐφ᾽ ὅ,τι ἐνόμιζεν ἔτι ζωντανὸν ἐκ τῆς Ἑλλάδος. Οὕτως, ἐν ᾧ κατὰ τοὺς μέσους 
αἰῶνας καὶ πᾶπαι καὶ τιμαριῶται καὶ αὐτοκράτορες εἰργάζοντο πρὸς καταστροφὴν τοῦ Βυ- 
ζαντίνου κράτους, ἤδη ἡ Εὐρώπη ἤνοιγε τὰς ἀγκάλας πρὸς τοὺς αὐτοκράτορας αὐτοῦ καὶ 
ἐκάλει αὐτοὺς ὅπως λησμονηθῶσιν αἱ παλαιαὶ ἔριδες καὶ προσέλθῃ ὁ Ἑλληνισμὸς ὡς 
νέος παράγων εἰς συμπλήρωσιν τοῦ Δυτικοῦ Πολιτισμοῦ. Οὕτως, ἐνῷ ἄλλοτε Ex τοῦ Ova- 

. τικανοῦ ἐξήρχοντο αἱ κατάραι καὶ οἱ ἀφορισμοὶ κατὰ τῶν Γραικῶν, σύνοδος ἤδη γενικὴ 
παρέδιδε τοῦ Οὐατικανοῦ τὰς κλεῖς εἰς ἄνδρα Γραικὸν περιµένουσα παρ᾽ αὐτοῦ τὴν petap- 
ρύθμισιν τῆς Ἐκκλησίας. ᾿Αλλὰ καὶ ἡ βυζαντινὴ αὐτοκρατορία καὶ ὁ ἐκ Κρήτης Πάπας 
ἦσαν γέροντες παρηκμακότες, οἵτινες πολὺ ἀπέχοντες τοῦ νὰ δύνωνται ζωὴν νὰ μεταδώ- 
σωσιν, ἔφερον ἤδη ἐπὶ τοῦ μετώπου τὰ σημεῖα τοῦ θανάτου...». Οἱ κρίσεις αὐτὲς τοῦ Pe- 
νιέρη ἀποδίδουν πλήρως τὴν ἀλήθεια, μολονότι ὁ Γιαννακόπουλος τὸν κρίνει διαφορετι- 
κά. Θεωρεῖ πιὸ ἱκανοποιητικὸ τὸ ἔργο τοῦ Καρδιναλίου F. Ehrle, μελετητῆ τοῦ Φίλαργου. 
Βλ. K.I. Γιαννακόπουλου, Βυζαντινὴ ᾿Ανατολὴ κλπ., ἔνθ᾽ àv., с. 226, σημ. 40. 

38. Finke, H., Acta concilii Constanciensis, Vol. 1 (1896), g. 401. Βλ. καὶ μετάφρασι L.R. Lo- 
omis, The Council of Constance, New York, London (1961), σ. 200-465. Ἐπίσης H. von 
der Hardt, Magnum oecumenicum Constantiense Concilium, Helmstadt (1697-9), IV, o. 
190 κ.ἐξ., J. Gill, The Representation, £v0' av., с. 182-188. 

39. «Les dominicains byzantins Théodore et André Chrysovergés et les négociations pour l’ 

' union des Eglises grecque et latine de 1415-1450», Archivum Fratrum Praedicatorum, IX 
(1939), c. 4. 

40. 'O Χρυσολωρᾶς πέθανε κατὰ τὴ διάρκεια τῆς συνόδου καὶ τάφηκε στὶς 15 марш 1415. 
Πρβλ. M. Crusius, Germano-Graecia, Βασιλεία (1585), a. 234. 

41. В. Loenertz, ἔνθ᾽ áv., с. 22, σημ. 63. 

42. Γιὰ τὴν ἡμερομηνία τῆς ἀφίξεως τῶν Ρουθήνων δὲν συμφωνοῦν οἱ πηγές. Πρβλ. Loenertz, 
ἔνθ᾽ àv., с. 37-38. Ὑπάρχει ἐπίσης σύγχυσις γιὰ τὶς ἡμερομηνίες ἀφίξεως τῶν Ἑλλήνων 
στὴν ο 
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στὰ μέλη τῆς Συνόδου τῆς Κωνσταντίας ἐπικρατοῦσε 7 ἐντύπωσις πὼς οἱ 
Ἕλληνες ἦταν ἕτοιμοι νὰ ἑνωθοῦν ἢ νὰ ἐπιστρέψουν ἢ νὰ ὑπαχθοῦν στὸν 
πάπα”. Ἐπιστρέφοντας στὴν Κωνσταντινούπολι οἱ ἀπεσταλμένοι στὴν 
Κωνσταντία ἔφεραν γράμματα πρὸς τοὺς δύο αὐτοκράτορες καὶ πρὸς τὸν 
πατριάρχη, τὰ ὁποῖα ἔγραφαν γιὰ τὰ καλὰ τῆς ἑνώσεως. ᾿Αλλά, ἀπ᾽ ὅσα 
γράφει ὁ Συρόπουλος, οἱ Ἕλληνες ἐπέμεναν στὴ σύγκλησι ἀπὸ τὸν αὐτο- 
κράτορα συνόδου στὴν Κωνσταντινούπολι, διότι ἧταν ἔργο τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα νὰ συγκαλέση τὴ σύνοδο σύμφωνα μὲ τὴν παλαιά του συνήθεια, καὶ τὸ 
προνόμιο, καὶ ὄχι ανενὸς ἄλλου". Ὁ πάπας δέχθηκε τὴν πρότασι τῶν 
ἦταν οἱ Ἕλληνες τοιμοι νὰ τον, στὴ Ρώμη. 

Τὰ πράγματα ὅμως δὲν ἦταν ὅπως τὰ φανταζόταν ὁ πάπας, ἀλλ᾽ ὅπως 
γράφει ὁ Συρόπουλος, ἐπρόκειτο νὰ συνέλθη κανονικὴ οἰκουμενικὴ σύνο- 
δος, ὅπως οἱ ἀρχαῖες οἰκουμενικὲς σύνοδοι, μὲ πρόσκλησι τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα καὶ μὲ ἐλευθερία συζητήσεως с’ ὅλα τὰ ἐπίμαχα θέματα. Φαίνεται πὼς 
τὸ πνεῦμα ποὺ ἐπικράτησε στὴν Κωνσταντία ἦταν εὐνοϊκὸ γιὰ συνδιαλλα- 
γή. ᾿Αλλὰ ὁ Gill? ἀποδίδει τὴν ἀδικαιολόγητη αἰσιοδοξία τοῦ Πάπα Μαρ- 
τίνου γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἕνωσι σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς πανουργίες τοῦ Μανου- 
HA Β΄ στὴν ὑπόθεσι αὐτή, ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὴν ἐνδιαφέρουσα Svp- 
βουλὴ ποὺ ἔδωσε στὸν vid του Ἰωάννη, ὅπως διατηρήση ζωντανὸ τὸ 
ζήτημα τῆς ἑνώσεως, ἀλλ᾽ οὐδέποτε νὰ φθάση στὴν ὁλοκλήρωσί της. Τὸ 
ἀξιοπρόσεκτο κείµενο τοῦ Μανουὴλ. διασώθηκε ἀπὸ τὸ Φραντζῆ καὶ pave- 
ρώνει τὴν εὐφυῖα καὶ τὴ γνῶσι τῆς ψυχολογίας τῆς ᾿Ανατολικῆς Ἔκκλη- 
σίας. Λέγει: «Υἱέ µου, βεβαίως καὶ ἀληθῶς ἐπιστάμεθα ἐκ μέσου καρδίας αὐ- 
τῶν δὴ τῶν ἀσεβῶν, ὅτι λίαν διστάζουσι φοβούμενοι μήπως συμφωνήσωμεν 
καὶ ἐνωθῶμεν τοῖς δυτικοῖς χριστιανοῖς, δοκεῖ γὰρ αὐτοῖς ὅτι εἰ τοῦτο γένηται, 
γενήσεταί τι κακὺν μέγα кат’ αὐτῶν παρὰ τῶν εἰρημένων δυτικῶν δι᾽ ἡμᾶς. 
Λοιπὸν τὸ περὶ τῆς Συνόδου μελέτα μὲν αὐτὸ καὶ ζήτει, καὶ μάλιστα ὅτι χρείαν 
ἔχεις φοβῆσαι τοὺς ἀσεβεῖς, τὸ δὲ ποιῆσαι αὐτὴν μηκέτι ἐπιχειρισθῇς αὐτό, διό- | 
τι ὡς βλέπω τοὺς ἡμετέρους, οὔκ εἰσιν ἀρμόδιοι πρὸς τὸ εὑρεῖν μέθοδον καὶ 
τρόπον ἐνώσεως, συμφωνίας te καὶ εἰρήνης καὶ ἀγάπης καὶ ὁμονοίας, él μὴ 
φροντίζουσι πρὸς τὸ ἐπιστρέψαι αὐτούς, λέγω τοὺς δυτικούς, ὡς ήμεν ἀρχῆθεν. 
Τοῦτο δὲ ἀδύνατον ὄντως: σχεδὸν γὰρ φοβοῦμαι μὴ καὶ χεῖρον σχίσμα γένηται᾽ 
καὶ ἰδοὺ ἀπεκαλύφθημεν τοῖς ἀσεβέσι». 

Пар’ ὅλον ὅτι ἡ πολιτικὴ κατάστασις στὴν Κων/πολι ἦταν ἀνώμαλη 
καὶ ἡ οἰκονομικὴ ἄσχημη, ὁ Μαρτῖνος συνέχισε νὰ προσποιῆται πρὸς τὸν 


43. Loenertz, ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 25. 

44. Συρόπουλος, II, 8, σελ. 6: «καὶ ὅτι ὁ βασιλεὺς δεῖ συνάξαι τὴν σύνοδον, κατὰ τὸ ἀρχαῖον ἔθος 
αὐτοῦ καὶ προνόµιον' бтеро$ ΕΘ | 

45. Σελ. 30-31, σημ. 6. 

46. Φραντζῆς, ἔνθ᾽ áv., σελ. 177-118, 
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αὐτοκράτορα καὶ τὸν πατριάρχη. Ἔστειλε ἀντιπρόσωπό του, ποὺ ἔφθασε 
στὴν Κων/πολι καὶ ἔγινε δεκτὸς ἀπὸ τὸν. αὐτοκράτορα καὶ τὸν πατριάρχη 
στὶς 15 Ὀκτωβρίου 1422, μὲ σκοπὸ νὰ ἐπιδώση μήνυμα μὲ ἐννέα ἄρθρα, 
στὰ ὁποῖα ὑπάρχουν τὰ ἑξῆς ἄκρως ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα γιὰ τὴ σκέψι 
τοῦ πάπα (καίτοι τὸ κείμενο γράφηκε ἀπὸ τὸν ἀπεσταλμένο Antonio Da 
Massa) ἀναφορικὰ πρὸς τὴν ἔννοια τῆς ἑνώσεως: «Ὅτι ήταν ή θέλησις τοῦ 
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως καὶ τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων νὰ κα- 
τορθώσουν καὶ νὰ ρυθμίσουν χωρὶς δόλο ἢ ἀπάτη τὴν ἁγιωτάτη ἕνωσι τῶν 
Ἑλλήνων μὲ тў Λατινικὴ Εκκλησία ὑπὸ τὴν πίστι ποὺ ἡ ‘Ayia Ρωμαϊκὴ 'Ek- 
κλησία ἔχει καὶ ὐπὸ τὴν ὑπακοὴ ἐπίσης τῆς Ρωμαϊκῆς Εκκλησίας, ὅπως npo- 
τείνει ὁ πάπας στὶς βοῦλλες τῆς πίστεως πρὸς αὐτούς. Διορίζεται ἀποστολικὸς 
. ἀντιπρόσωπος γιὰ và ρυθµίση, πρὶν ἀπὸ τὴ συνάθροισι τῶν ᾿Ελλήνων ἱεραρ- 
χῶν ποὺ θὰ ἀντιπροσώπευαν ὅλη τὴν Εκκλησία των, τὴν ἀποφυγὴ αὐτῶν ποὺ. 
συνέβησαν σὲ μιὰ προηγούμενη περίπτωσι, ὅταν οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ avto- 
κράτορα τῆς Κωνσταντινουπόλεως στὴ Σύνοδο τῆς Λυῶνος ἑνώθηκαν μὲ τὴ ΄ 
Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία καὶ ἔψαλαν τὸ Credo in unum Deum, ὅπως αὐτὴ ἡ ἴδια 
Εκκλησία τὸ ἀπαγγέλλει, μολονότι (ή Ἑλλάδα) οἱ Ἕλληνες, ὅπως εἶναι σα- 
φές, δὲν ἐπιθυμοῦσαν νὰ ὑποστηρίξουν αὐτὴ τὴν ἕνωσι, διακηρύσσοντες, ὅπως 
λέγεται, ὅτι ὅλα αὐτὰ ἔγιναν χωρὶς γενικὴ συμφωνία. Επομένως ἐρωτῶνται ὀ 
πατριάρχης καὶ ὁ αὐτοκράτορας: σκοπεύετε νὰ ἐργασθῆτε εἰλικρινά, ὥστε ἡ — 
ἕνωσις νὰ γίνη ὑπ᾽ αὐτὴν τὴν πίστι, τὴν ὁποία ἡ ἁγιωτάτη Ρωμαϊκὴ Εκκλησία 
κατέχει καὶ διαφυλάττει, καὶ ὑπὸ τὴν ὑποταγὴ αὐτῆς τῆς ἰδίας ᾿Εκκλησίας, 
ἔστω καὶ ἂν μερικοὶ ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες ποὺ ἦλθαν στὴ σύνοδο, δὲν θὰ ἐπιθυ- 
μοῦσαν νὰ συμφωνήσουν; 'Ейу λοιπὸν ἡ προμνημονευθεῖσα Evanaic θὰ épé- 
peto σὲ πέρας μὲ τὸν ἀνωτέρω τρόπο, τότε ὁ πάπας θὰ ἔστελνε ἀμέσως ἀντι- 
προσώπους yt’ αὐτὸν τὸ σκοπό. Ερωτᾶ τότε ὁ ἀπεσταλμένος thv ἡμερομηνία 
τῆς συγκλήσεως τῆς συνόδου, τὸν τόπο καὶ τὸ σκοπὸ γιὰ τὸν ὁποῖο θέλουν νὰ 
εἶναι пай μὲ τοὺς Λατίνους στὴ σύνοδο...». 

Τὸ κείµενο τοῦτο εἶναι σημαντικό. Βέβαια προέρχεται ἀπὸ ἕνα πάπα 
καλῆς θελήσεως, ἀλλὰ οἱ ἀπαιτήσεις του εἶναι ἀπαράδεκτες. ᾿Ακόμη κι ἂν 
ἐπρόκειτο κάποιος ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες πιστοὺς στὴν Ἐκκλησία καὶ τὸ © 
Ἔθνος νὰ θυσιασθῆ, δὲν θὰ δεχόταν μ᾽ αὐτοὺς τοὺς ὅρους νὰ καθήση σὲ 
σύνοδο, ἀφοῦ προκαθορίζεται τί πρόκειται νὰ ἀποφασισθῆ. Καὶ εἶναι πε- 
piepyo πῶς γράφηκε ἕνα τέτοιο ἔγγραφο, ἔπειτα ἀπὸ μιὰ ἐπιστολὴ τοῦ Па- 
τριάρχου Ματθαίου (1397-1410) ποὺ ἔγραφε: « ᾿Αντιγράφουσι τοίνυν ὁ Ва- 
σιλεὺς καὶ ὁ Πατριάρχης, καὶ εὐχαριστοῦσι τῷ Πάπᾳ, ὑπὲρ ἧς ἔδειξεν 
ἔχειν περὶ τὴν ἕνωσιν προθυμίαν: εἶτα παραδηλοῦσιν ὅπως οὐκ ἕνι δυνατὸν 
ἄλλως ταύτην γενέσθαι, ef μὴ σύνοδος γένηται οἰκουμενική, καὶ ἐξετάσῃ ka- 
λῶς τὰ τῆς διαφορᾶς, ἐλευθέρως, ἀβιάστως καὶ ἀφιλονείκως, καὶ εἴ τι ἂν ἀπο- 
δειχθῇ διὰ μαρτυριῶν καὶ παραστάσεων τῶν ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας διδασκά- 
λων, καὶ ὁμοφωνήσωσι πρὸς τοῦτο πάντες οἱ ἐν τῇ συνόδῳ, καθαρῶς καὶ 
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μετὰ πάσης ἐλευθερίας, στερχθῆ παρὰ πάντων ἀνενδοιάστως, καὶ οὕτως ἡ 
ἕνωσις ἐπακολουθήσει: τὴν δὲ σύνοδον ἔγραφον, ὡς οὐ δεῖ ἀλλαχοῦ γενέ- 
σθαι, εἰ μὴ ἐν τῇ Κωνσταντινουπόλει, διὰ πολλὰς καὶ ἀξιολόγους αἰτίας, at: 
εἰς πλάτος ἐν ἐκείνοις τοῖς γράμμασι περιέχονται, ἐν τῷ ἱερῷ κώδικι σωζο- 
μένοις: καὶ ὅτι ὁ βασιλεὺς δεῖ συνάξαι τὴν σύνοδον, κατὰ τὸ ἀρχαῖον ἔθος 
αὐτοῦ καὶ προνόμιον: ἕτερος δὲ οὐδείς, στέλλονται γοῦν τὰ τοιαῦτα γράμ-. 
ματα»΄' Ὁ συμβασιλέας Ἰωάννης ὁ Η΄, ἐξ ἄλλου, ἀπάντησε σχεδὸν μὲ tO 
ἴδιο πνεῦμα στὸν πάπα: «Пар’ ὅλο ποὺ στὸν ἀπεσταλμένο σας ἀπαντήσαμε. 
λεπτομερῶς καὶ ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἡ ἁγιότης σας θὰ µάθη τὸ κάθε τί, δηλώνου- 
HE ἐπίσης μὲ τὴν ἐπιστολή µας αὐτή, ὅτι ὄχι μόνον δὲν δώσαμε καμμιὰ té- 
TOLA ἐντολὴ στοὺς ἀπεσταλμένους σας, μὰ οὔτε καὶ τὸ εἴχαμε ποτὲ στὸ νοῦ 
μας σὲ καμμία περίπτωσι và ποῦμε (δηλ. ἕνωσι ἄνευ ὅρων). Αὐτὸ γράψαμε. 
στὶς ἐπιστολές μας, αὐτδ καὶ τίποτε ἄλλο ἦταν οἱ πρέσβεις µας ἐντεταλμό- 
vot ν᾽ ἀναπτύξουν καὶ νὰ διευκρινίσουν μὲ τοὺς λόγους τῶν, δηλ. ὅτι ἔπρε- 
πε νὰ συγκληθῆ μία γενικὴ σύνοδος σύμφωνα μὲ τὰ καθωρισµένα καὶ τὰ 
ἔθιμα τῶν ἑπτὰ ἁγίων οἰκουμενικῶν συνόδων, καὶ ὅτι ἴσως ἔτσι τὸ ἅγιον 
Πνεῦμα θὰ ὁδηγοῦσε πρὸς τὴν εἰρήνη καὶ θὰ ἐπικυρωνόταν καὶ Өй διατη- 
ροῦνταν. Στὴ σύνοδο αὐτὴ θὰ παρευρίσκονταν ὅλοι οἱ πατριάρχες καὶ οἱ 
ἐπίσκοποι τῶν ἑλληνικῶν ἐπαρχιῶν καὶ ὁ χρόνος θὰ ἐξηρτᾶτο ἀπὸ τὴν πο- 
λιτικὴ κατάστασι, ἐκτὸς ἐὰν ὁ πάπας ὑποχρέωνε τοὺς ὑπηκόους του νὰ 
ὑπερασπισθοῦν τὴν Κωνσταντινούπολι. Τότε ἀφοῦ ἡ ἱερὰ σύνοδος συνε- 
Ἱδριάση σύμφωνα μὲ τὶς ἑπτὰ ἅγιες οἰκουμενικὲς συνόδους καὶ ἀφοῦ ἡ ἁλή- | 
θεια θὰ ἔχη ἀναζητηθῆ χωρὶς διαμάχη, ὁτιδήποτε θὰ ἀποκάλυφθῆ μὲ τὴν 
ἔμπνευσι τοῦ ἁγίου Πνεύματος с’ αὐτὴ τὴν ἱερὰ σύνοδο, νὰ εἶναι ἀρεστὸ. 
καὶ στὶς δύο πλευρὲς καὶ νὰ συμφωνήση κάθε μέρος τοῦ κόσμου. Ἔτσι 0a 
γινόταν µία ἕνωσις τῶν Ἐκκλησιῶν, γενική, ἀδιάσπαστη καὶ ἰσχυρή»”. — 

Οἱ ἀπαντήσεις τοῦ πατριάρχου καὶ τοῦ αὐτοκράτορα ἦταν σχεδὸν᾽ ταυ- 
τόσηµες. Καίτοι τελοῦσαν ὑπὸ τὴν τουρκικὴ ἀπειλή, ἐπέμεναν στὴν τήρησι 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς τάξεως καὶ παραδόσεως καὶ μιλοῦσαν γιὰ σύνοδο ol- 
κουμενική, τὴν ὀγδόη. ᾿Αντιπαρέρχονταν ὅμως τὶς οἰκουμενικὲς συνόδους τῶν. 
Λατίνων, στὶς ὁποῖες εἶχαν λάβει μέρος οἱ Ἕλληνες καὶ E ὁποῖες ἀποδείχθη- 
καν Kat’ αὐτοὺς νόθες. 

Οἱ ἀντιδράσεις στὴ Ρώμη περιγράφονται ἀπὸ τὸ Reynaldus: « ταν ἡ 
ἰδέα τοῦ Μαρτίνου νὰ συγκαλέση μιὰ σύνοδο στὴν Κωνσταντινούπολι, ἐφ᾽ 
ὅσον οἱ Ἕλληνες, ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ αὐτοκράτορα Μανουήλ. δήλωσαν ὅτι 
δὲν θὰ δέχονταν τὴν πίστι τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας. ᾽Αλλ᾽ ἀφοῦ αὐτοὶ 
τώρα ἤθελαν νὰ συζητήσουν τὴ διδασκαλία σὲ μία οἰκουμενικὴ σύνοδο, 
στὴν ὁποία οἱ σχισματικοὶ θὰ εἶχαν τὴν ὑπεροχή, ἜΘΟΥ θὰ ας 


47. Συρόπουλος, H, 8, σελ. 6. 
48. Mansi, XXVIII, 1068-70. 
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ποιοῦνταν στὴν Κωνσταντινούπολι, πολλοὶ φοβοῦνταν ὅτι ἡ καθολικὴ θέ- 
σις 0& διακινδύνευε καὶ ὁ πάπας δὲν ἔστειλε ἀντιπρόσωπο ἢ ἱεράρχη ἐκεῖ. 
Ἡ ὑπόθεσις, ἑπομένως, τοῦ τερματισμοῦ τοῦ ἑλληνικοῦ σχίσματος διαρ- 
κοῦσε γιὰ πολλὰ χρόνια» . 

Παρὰ τὴν ἀπογοήτευσί του ἀπὸ τὶς ἐπιστολὲς ἀπὸ τὴν Κωνσταντινού- 
πολι, ὁ Πάπας Μαρτῖνος προσπάθησε, ὅσα μποροῦσε, νὰ συμπαρασταθῆ 
στοὺς Ἕλληνες τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Πρῶτα διέταξε τοὺς Σπηλαιῶ- 
τες Ἱππότες τοῦ ᾽Αγίου Ἰωάννου νὰ χρησιμοποιήσουν τὴ βάσι τους στὴ 
Ρόδο ἐναντίον τῶν Τούρκων, δεύτερον ἔκαμε ἔκκλησι στοὺς Βενετοὺς καὶ 
τὸ δούκα τοῦ Μιλάνου v’ ἀποσύρουν τὰ γενουάτικα πλοῖα ποὺ εἶχαν µισθώ- 
σει στοὺς Τούρκους". | 


4. Ἡ Σύνοδος τῆς Παβίας -- Σιένης (1423-1424). 


Σύμφωνα μὲ τὸ διάταγμα Frequens, ποὺ προῆλθε ἀπὸ τὴ διαμάχη τοῦ 
πάπα μὸ τὴ Σύνοδο τῆς Κωνσταντίας (1414-1418), ἔπρεπε μετὰ πέντε χρό- 
via νὰ συνέλθη ἡ ἑπομένη σύνοδος. ᾿Αρχικὰ συνῆλθε τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 
1423 στὴν Pavia, ἀλλὰ μέσα σὲ ἕνα χρόνο, ἐπειδὴ ἐνέσκηψε στὴν πόλι 
αὐτὴ πανώλης, ἡ σύνοδος μεταφέρθηκε στὴ Σιένα. Ἐκεῖ ἀναγνώσθηκε ἡ 
ἀναφορὰ τοῦ Antonio da Massa γιὰ τὴν ἀποστολή. του στὸ συναυτοκράτο- 
ρα Ἰωάννη Η΄, ἡ ὁποία δὲν ἦταν ἐνθαρρυντικὴ γιὰ συζητήσεις μὲ τοὺς Ἕλ- 
ληνες, ἀλλ᾽ ὁ Πάπας Μαρτῖνος, ποὺ φαίνεται ὅτι ἐπιθυμοῦσε τὴν ἕνωσι εἰ- 
λικρινά, σὲ μιὰ ἀντιπροσωπία Βυξαντινῶν ποὺ τὸν ἐπισκέφθηκε περὶ τὸ 
1426 εἶπε τὰ ἑξῆς: «Εἰμὶ γὰρ γέρων καὶ δειλιῶ τὸν θάνατον. Εἰ οὖν ἐπιμελη- 
θῆτε γενέσθαι τὴν σύνοδον ἐπὶ τῶν ἡμερῶν μου, γενήσεται. καὶ ἡ ἕνωσις κα- 
λῶς, ἐμοῦ δὲ παρελθόντος οὐ καλῶς γενήσεται» 

Στὴν ἀπάντησί του ὁ αὐτοκράτορας, ποὺ τὴν ἔστειλε μὲ τοὺς Μᾶρκο 
Ἰάγαρι καὶ Μακάριο Maxpo τὸ ἔτος 1430, γράφει πρὸς τὸν πάπα, ὅτι θὰ 
συνεργαζόταν σὲ μιὰ οἰκουμενικὴ σύνοδο γιὰ τὴν ἀποκατάστασι τῆς ἑνώ- 
σεως τῶν Ἐκκλησιῶν, τῆς ᾿Ανατολικῆς μὲ τὴ Ρωμαϊκή”. 

Στὴ συνέχεια ὁ Gill γράφει ὅτι ἔχουμε, εὐτυχῶς, ἕνα ἀντίγραφο τῆς 


49. Gill, σ. 42. | 

50. Βλ. λεπτομέρειες γιὰ τὶς РТУТИ ος περὶ ἑνώσεως τῶν Ἑλλήνων μὲ τὸν Πάπα 
Μαρτῖνο. A.N. Διαμαντοπούλου, «Al κατὰ τὸν ιε᾿ αἰῶνα ἀπόπειραι πρὸς ἕνωσιν τῶν Ἐκ- 
κλησιῶν», Ө, Α’ (1923), с. 207-217. 

51. Συρόπουλος, II, 13, σελ. 10. 

52. Gill, σ. 42. 
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συμφωνίας ποὺ ἔκαμαν ὁ πάπας καὶ οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ αὐτοκράτορα. Ei- - 
ναι, γράφει, ἔγγραφο μεγάλης σπουδαιότητος, γιατὶ αὐτὸ τέθηκε ὡς βάσις 
τῶν μελλοντικῶν διαπραγματεύσεων ðc τὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας. Οἱ . 
- ἀπεσταλμένοι τοῦ Ἰωάννου Η΄ στὴ Βασιλεία τὸ 1434 ἔφεραν ἕνα ἀντίγρα- 
фо καὶ τὸ παρουσίασαν στὴ σύνοδο. У’ αὐτὸ ἄλλωστε τὸ ἔγγραφο.στηρί- 
χθηκε ὁ Πάπας Εὐγένιος ὁ A’, ποὺ μὲ τὴ βοῦλλα του τῆς 12ης Νοεμβρίου 
1431 δικαιολόγησε τὴ διάλυσι τῆς Συνόδου τῆς Βασιλείας”. 

Τὸ ἔγγραφο αὐτὸ περιλάμβανε τὶς ἀπόψεις τοῦ πάπα (γράφηκε φυσικὰ 
στὴν Πόλι). Στὴν ἐπιστροφή τους οἱ αὐτοκρατορικοὶ ἀπεσταλμένοι Мар- 
κος Ἰάγαρις καὶ Μακάριος Макрос προσκόµισαν ἀπάντησι τοῦ πάπα, ποὺ — 
ἔφερε σὲ δύσκολη θέσι τὸν αὐτοκράτορα καὶ τὸν πατριάρχη, γιατὶ ἡ μετα- 
φορὰ τῆς συνόδου ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολι σὲ παραλιακὴ πόλι τῆς Ἴτα- 
λίας, στὴν ὁποία θὰ μετέβαιναν οἱ Ἕλληνες μὲ ἔξοδα τῶν Λατίνων, θὰ τοὺς 
μετέβαλλε σὲ δούλους «καὶ ὁ δοῦλος πρέπει νὰ ἐκτελῆ τὴ θέλησι τοῦ Kv- - 
ρίου του», κατὰ τὴν ἔκφρασι τοῦ πατριάρχου. ᾿Αλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν πλευρὰ 
τῶν Λατίνων ἐλέχθη ὅτι ἐὰν γίνη ἡ σύνοδος στὴν Κωνσταντινούπολι, ἢ κ 
ὑπεροχὴ τῶν Ἑλλήνων ἀριθμητικὰ καὶ ἡ συζήτησις σὲ θέµατα μὴ συζητή- | 
σιµα θὰ ἔφερε τοὺς Λατίνους σὲ δύσκολη θέσι. : 

Καθ’ ὃν χρόνον διεξήγοντο αὐτὲς οἱ συζητήσεις, ὁ Πάπας Mapayat E 
πέθανε, στὶς 20 Φεβρουαρίου 1431, χωρὶς νὰ πραγματοποιήση τὸ μεγάλο. — 
ὄνειρό του, ποὺ ἦταν ἡ. ἕνωσις τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς 
Δύσεως. Δημιούργησε ὅμως κλῖμα πολὺ εὐνοϊκώτερο καὶ προπάντων, του- | 
λάχιστον σὲ κάποιο βαθμό, γιὰ τὴν ἑνότητα στὴ Δυτικὴ Ἐκκλησία, στὴν - 
ὁποία οἱ Ἕλληνες διαδραμάτιζαν ἀκούσια σπουδαῖο ρόλο, ἐπειδὴ ἔδιναν © 
κῦρος στὴν παράταξι μὲ τὴν ὁποία τάσσονταν, δηλ. στὴν αὐθεντία τῶν συ- 
νόδων. Διάδοχος τοῦ Μαρτίνου ἐξελέγη στὶς 3 Μαρτίου 143] ὁ Καρδινά- 
λιος τῆς Σιένης Γαβριὴλ Condulmaro, ποὺ πῆρε τὸ ὄνομα Εὐγένιος Δ΄ 
(1431 - 1447). - 


5. Ἡ Σύνοδος τῆς Βασιλείας (1431-1437). 


Ἡ Σύνοδος τῆς Βασιλείας ἀνακοινώθηκε πρὶν λήξουν οἱ ἐργασίες τῆς ΄ 
Συνόδου τῆς Σιένης τὸ ἔτος 1424. ᾿Απὸ τὶς πρῶτες ἐνέργειες τοῦ νέου πάπα 
ἦταν νὰ ἐπιβάλη εἰρήνη καὶ ὁμόνοια στὴ Χριστιανοσύνη. ᾿Απὸ τὴ Βασι- 
s ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἄλλους παράγοντες, ὑποβλήθηκε ἡ ἰδέα và προσκλη- 


53. Gill, σ. 43. 
54. J. Haller (к.@.), Concilium Basilience. Studium und Dokumende, Basel, τόμ. II, 550, 560. 
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-θοῦν στὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας ἀντιπρόσωποι тоб αὐτοκράτορα Ἰωάννου 
Η΄ καὶ οἱ ἡγεμόνες τῆς Πολωνίας καὶ τῆς Λιθουανίας. 

Ἐνῶ ἔβλεπε καὶ ὁ Εὐγένιος, ὅπως καὶ ὁ Μαρτῖνος, μὲ καλὲς διαθέσεις 
τὸ πρόβλημα τῆς ἐνώσεως μὲ τοὺς Ἕλληνες, οἱ σχέσεις του μὲ τὴ σύνοδο 
καὶ μὲ τοὺς διαφόρους ἡγεμόνες τῆς Οὐγγαρίας, Γαλλίας καὶ Μιλάνου, ἡ 
κατάστασις τῆς ὑγείας του καὶ τὸ χαμηλὸ ἐπίπεδο τοῦ κλήρου δὲν τοῦ ἐπέ- 
τρεπαν và ἀφιερώση περισσότερο χρόνο στὴν ἑλληνικὴ πλευρά. Ὅπως εἷ- 
ναι γνωστό, ὁ Εὐγένιος παρέμενε στὴ Ρώμη, ὅπου ἐξέδωσε τὴ βοῦλλα. 
Quoniam alto, ἡ ὁποία ἦταν περίπου ἡ ἴδια μὲ τὴ βοῦλλα τῆς {2ης Noep- 
βρίου τοῦ 1431 τοῦ Πάπα Μαρτίνου. Ὅμως τὰ µέλη τῆς συνόδου ζήτησαν 
ἀπὸ τὸν πάπα νὰ ἀποσύρη τὴ βοῦλλα αὐτή, διαφορετικὰ θὰ τοῦ στεροῦσαν 
τὰ σημαντικὰ γήινα προνόμιά του μετὰ τὴν ἐκπνοὴ ἑξήντα ἡμερῶν, ἀφοῦ 
ἤδη τοῦ εἶχαν δώσει νωρίτερα ἄλλη μία προθεσμία ἑξήντα ἡμερῶν. Μετὰ 
ἀπὸ ἀρκετὲς ἄκαρπες ἐπικοινωνίες μὲ τοὺς Ἕλληνες, τὸν Ἰούλιο τοῦ 1433 
στάλθηκε ἀπὸ τὸν πάπα ὁ Χριστοφόρος Garatoni στὴν Kov/noAU γιὰ νὰ 
συζητήση μὲ τὸν αὐτοκράτορα καὶ μὲ τὸν πατριάρχη τὴ σύγκλησι τῆς συ- 
νόδου στὴν Πόλι. Οἱ λόγοι εἶναι γνωστοί. Τὰ ἔξοδα μετακινήσεως τῶν 
Ἑλλήνων στὴν Ἰταλία δὲν ὑπῆρχαν. Τὸ ταμεῖο τοῦ πάπα ἦταν κενό. 

Ὁ Gill ἀναφέρει καὶ ἕνα ἄλλο σπουδαῖο λόγο. Στὴν Ἰταλία μὲ τόσους 
ἀντιπάλους δὲν θὰ ἦταν σὲ θέσι νὰ φέρη ὁ πάπας σὲ πέρας τὴν ἕνωσι, ἐνῶ 
στὴν Κωνσταντινούπολι θὰ ἐπιτύγχανε δύο τινά, τὴν ἕνωσι καὶ RU ἧττα 
τῶν ἀντιπάλων του“ 

Στὴ Βασιλεία, μεταξὺ τῶν Ἑλλήνων ἀντιπροσώπων, ἦταν καὶ ὁ τότε 
ἡγούμενος μιᾶς μονῆς τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὁ Ἰσίδωρος, ὁ μετέπειτα 
Μητροπολίτης Κιέβου καὶ στὴ συνέχεια καρδινάλιος. Ὁ Ἰσίδωρος ἐξεφώ-. 
νησε λόγο ὑπὲρ τῆς ἑνώσεως, τονίζοντας ὅτι ἡ ἕνωσις «θὰ δημιουργοῦσε 
ἕνα μνημεῖο ποὺ θὰ συναγωνιζόταν τὸν κολοσσὸ τῆς Ρόδου καὶ τοῦ ὁποίου 
ἡ κορυφὴ θὰ ἔφθανε στὸν οὐρανό, ἐνῶ ἡ λαμπρότητά του θὰ ἦταν αἰσθητὴ 
τόσο στὴν ᾿Ανατολὴ ὅσο καὶ στὴ Δύσι». 

Οἱ διαβουλεύσεις τῶν ὁπαδῶν τῆς πλειοψηφίας στὴ Σύνοδο τῆς Βασι- 
λείας ἐξανάγκασαν τὸν Πάπα Εὐγένιο νὰ δεχθῆ τὴν πρότασι τῶν Ἑλλήνων 
περὶ συγκλήσεως οἰκουμενικῆς συνόδου, γιατὶ μὲ τὴ βοήθεια τῶν Ἑλλή- 
vov θὰ ἐλάμβανε ἡ σύνοδος αὐτὴ ἀνώτερο κῦρος ἀπὸ τὴν ἀντιπολιτευόμε- 
νη αὐτὸν Σύνοδο τῆς Βασιλείας. Ἔτσι ἀποφασίσθηκε νὰ συνέλθη ἡ οἰκου- 


55. Gill, σ. 52-53, Πρβλ. Ρενιέρη, ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 120-130. Ὁ Καρατώνης, λέγει ὁ Συρόπουλος, 
ἔνθ᾽ ἀν., II, 25, σ. 22, «σταλεὶς κατὰ τὸ μὲν φαινόμενον ἵνα συµπράξη καὶ ἀκολουθήση τοῖς 
συνοδικοῖς. τὸ δ’ ἀληθές, ἵνα ἐπιτηδείως ἀντιπράξη, εἰ δυνηθῇ». Διὰ τοῦτο φάνηκε ἄξιος τῆς 
ἐμπιστοσύνης τοῦ πάπα. Ἄλλη γλῶσσα χρησιμοποιοῦσε πρὸς τοὺς πολιτικοὺς ἄρχοντες, 
ἄλλη πρὸς τὸν πατριάρχη καὶ ἄλλη πρὸς τὸν κλῆρο.΄ 

56. Gill, о. 61-62, καὶ A.N. Διαμαντοπούλου, «Αἱ κατὰ τὸν ιε΄ αἰῶνα ἀπόπειραι πρὸς ἕνωσιν 


τῶν Ἐκκλησιῶν», Θ, B' (1924), c. 24-45, 121-147, μὲ πολλὲς λεπτομέρειες, καὶ ΤΘ 
ἔνθ᾽ ἀν., σ. 122-126. 
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μενικὴ σύνοδος σὲ μιὰ πόλι τῆς Ἰταλίας (Μάιος, 1437). Ὅπως εἶναι φανε- 
pó, παραλείπω τὸ μέγα ἔργο τῆς Συνόδου τῆς Βασιλείας καὶ προχωρῶ πρὸς 
th Σύνοδο Φερράρας - Φλωρεντίας. 


6. Ἡ Σύνοδος τῆς Φερράρας - Φλωρεντίας. 
a. Πηγές. 


Ὁ γνωστὸς καὶ ἀπὸ ἄλλες ἀξιόλογες μελέτες του γιὰ τὰ πρόσωπα καὶ 
τὶς ἐργασίες τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας A.N. Διαμαντόπουλος ё ῥεύνησε 
εἰδικὰ τὸ θέµα τῶν πηγῶν καὶ κατέληξε στὰ ἑξῆς συμπεράσματα... Πρῶ- 
τον: Στὶς ἀρχὲς τοῦ 17ου αἰῶνα ἀνατέθηκε στὴ Ρώμη στὸ γνωστὸ Xio κα- 
θολικὸ Λέοντα ᾿Αλλάτιο νὰ παρασκευάση ἔκδοσι τῶν λατινικῶν πρακτι- 
κῶν τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας, ἀλλὰ τὰ σχέδια τοῦ ᾿Αλλατίου ἐξέδωσε 
τὸ 1638 ὁ Horatio Justiniani. Τὰ πρακτικὰ αὐτὰ ἀποδίδονται στὸ Ρωμαῖο 
Πατρίκιο ᾿Αν δρέα di Sta Crose, ποὺ ἦταν καὶ συνήγορος τοῦ ᾿Αποστολικοῦ 
Kovototopiov . Δεύτερον: Τὸ 1577 ἐμφανίσθηκε τὸ ἑλληνικὸ πρωτότυπο 
ὡς «ἡ ἁγία καὶ Οἰκουμενικὴ ἐν «Φλωρεντίᾳ γενομένη Σύνοδος, ἐν Ρώμῃ 
ἐντολῇ τοῦ Πάπα ΠΕ ΙΓ, ποὺ εἶναι νοθευµένο ἀπὸ τὸν Ἰωάννη 
Καρυοφύλλη. 


57. «Σίλβεστρος Συρόπουλος καὶ tà ἀπομνημονεύματα αὐτοῦ τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ Συνόδου» στὴ 
ΝΣ, 18 (1923), c. 241-277. Μὲ τὴν ἄποψι αὐτὴ ἦταν σύμφωνος καὶ ὁ Χρ. Παπαδόπουλος 
στὸ «Χρονολογικὸ Σημείωμα του περὶ τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ 4ηστρικῆς Συνόδου», στὴ ΝΣ, Β΄ 
(1905), σ. 414-419. 

58. Acta Sancti Oecumenici Concilii Florentini ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ τρία µέρη. Τὸ πρῶτο πε- 
ριέχει τὶς ἐνέργειες πρὶν ἀπὸ τὴ σύνοδο, τὸ δεύτερο τὰ ἀποδιδόμενα στὸν Andrea di Sta 
Crose πρακτικά, τὰ ὁποῖα δημοσίευσε © G. Hofmann, Andreas de Santacrose, advocatus 
consistorialis: Acta latina Concilii Florentini, Romae (1955), καὶ τὸ τρίτο τὰ περὶ τῆς ἑνώ- 
σεως ᾽Αρμενίων, μαρωνιτῶν κλπ. 

59. Τὰ πρακτικὰ αὐτὰ χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὸ AIIHOVEOROUAGD μεροληπτικὰ καὶ ἀνακριβῆ, 
αὐτ., с. 249. ` 

60. Ἡ ἔκδοσις αὐτὴ ἔγινε τὸ 1577 στὴ Ρώμη ἀπὸ τὸ Φραγκίσκο Ζανέτο. ᾽Αντίτυπο αὐτῆς 
ὑπάρχει στὴν Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη τῆς Ἑλλάδος μὲ τὴν ἑξῆς χειρόγραφο σημείωσι στὴν 
ἀρχὴ τοῦ ἔργου ἀπὸ ἀνώνυμο μελετητή: «Τῆς τῶν πρακτικῶν τούτων ἐκδόσεως ἐπεμελήθη, 
ἴσως δὲ ἐκ τοῦ λατινικοῦ μετέφρασεν, ὁ Ματθαῖος Δεβάρης, ἕλλην τὸ γένος, παπιστὴς τὸ φρό- 
νηµα καὶ κερκυραῖος τὴν πατρίδα. Οὗτος ἐλθὼν εἰς Ρώμην, ὅτε διήνυε τὸ ὄγδοον τῆς ἠλικίας 
ἔτος, καὶ διδαχθεὶς ἐν τῷ ὑπὸ Λέοντος Ι΄ ἱδρυθέντι γυμνασίῳ ἀπεβίωσεν αὐτόθι ἐν ἔτει 1588. 
Ἔτι 6’ ἰστέον ὅτι ὁ ἀναθεὶς αὐτῷ τὴν τῆς ἐκδόσεως ἐντολὴν ἦν ὁ Πίος ὁ Е. Σὺ δὲ ἀναγνῶστα . 
μὴ πρότερον τὴν βίβλον ἀναγινώσκειν ἄρχου, πρὶν ἢ τὰς σειρὰς ταύτας διέλθῃς». Ἐπίσης στὰ 
περιθώρια τοῦ ὀγκώδους tovtov ἔργου ὁ ἴδιος συντάκτης τοῦ σημειώματος ἔχει κάμει 
πολλὲς καὶ ἐνδιαφέρουσες παρατηρήσεις. Μετὰ τὴν ἔκδοσι αὐτὴ ἀκολούθησε ἡ ἐκτύπω- 

вс τῶν πρακτικῶν ἀπὸ τὸν Ἱ. M. Καρυοφύλλη στὴ Ρώμη τὸ 1628, μὲ λατινικὴ μετἀφρασι 


καὶ μὲ πλαστογραφηθέντες λόγους τοῦ Γεωργίου Σχολαρίου καὶ τῶν πονημάτων Ἰωσὴφ 
τοῦ Μεθώνης. 
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Τὰ πρακτικὰ αὐτά, κατὰ τὸ Διαμαντόπουλο, περιέχουν, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖ- 
στον, εἰδήσεις δευτερεύουσας σημασίας ἀλλὰ καὶ ἀντιφάσεις, ποὺ προδί- 
δουν «ἀδέξιον συνονθύλευμα λατινόφρονος συγγραφέως»"', ἐνῶ τὸ κύριο 
μέρος εἶναι ἀτελέστατο”, σὲ σημεῖο ποὺ καὶ οἱ Ρωμαῖοι ἐκδότες νὰ 
σημειώνουν τὶς παραλείψεις. Ποῖος ὁ συγγραφέας τούτων; Πιθανώτερος 
εἶναι ὁ Μυτιλήνης Δωρόθεος". 

Κατὰ τὸ Διαμαντόπουλο ὁ Σίλβεστρος Συρόπουλος εἶναι ὁ αὐθεντικὸς 
ἱστορικὸς τοῦ ιε΄ αἰῶνα καὶ τῶν πεπραγμένων στὴ Φλωρεντία. 

Ὁ ἰησουΐτης καθηγητὴς Joseph Gill; ποὺ συνέγραψε πολλὰ γιὰ τὶς σχέ- 
σεις Ἑλλήνων.καὶ Λατίνων, συνέταξε καὶ ἐξέδωσε πλουσιωτάτη σὲ πληρο- 
φορίες ἱστορία τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας" καὶ εἰδικὲς μονογραφίες γιὰ 
τὰ πρακτικὰ τῆς ἴδιας συνόδου, τὶς ὁποῖες ἀναδημοσίευσε σὲ ἰδιαίτερο 
τόμο μὲ τίτλο «Personalities of the Council of Florence» 

Ὑπάρχουν κι ἄλλες πηγὲς τῆς ἱστορίας τῆς Συνόδου. τῆς Φλωρεντίας, 
ὅπως τοῦ pavit] ^, τοῦ M. Δούκα”, τοῦ Χαλκοκονδύλη”, τοῦ Θεοδώρου 

᾿Αγαλλιανοῦ”' τοῦ Μάρκου Εὐγενικοῦ, τοῦ ἀδελφοῦ του Ἰωάννου Εὐγενι- 
коб” καὶ τοῦ Γεωργίου Αμιρούτζη. 

Πληροφορίες ἐπίσης μᾶς δίνουν, ἀλλὰ λίγες, ὁ Γεώργιος Σχολάριος, © 
Βησσαρίων, ὄχι ὅμως ἀκριβεῖς, καὶ ἀνώνυμος'', ποὺ δείχνει τί προσδοκοῦ- 
σαν οἱ Ἕλληνες ἀπὸ τὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας. 

Ὁ Ρῶσος συγγραφέας τῆς «Ἱστορίας τῆς ἐν Φλωρεντία Συνόδου», ποὺ 
δημοσιεύθηκε ἀνώνυμα, μὲ τὴν ἔνδειξι ἁπλῶς «ἐκ τοῦ ρωσικοῦ», στὸ πε- 
ριοδικὸ «Εὐαγγελικὸς Κῆρυξ» τῶν ᾿Αθηνῶν”, θεωρεῖ ὡς πρώτη καὶ σπου- 


.61. Διαμαντοπούλου, αὐτ., σ. 250-256. 

62. Διαμαντοπούλου, αὐτ., с. 252. 

63. J.L. Bertram, Abhandlung von Dorotheos von Mytilene, einem ungenannten geschicht- 
schreiber, Halle (1759). Περὶ τοῦ Δωροθέου γράφει ὁ Διαμαντόπουλος, ἐκ τοῦ Συροπού- 
Lov, ὅτι ἧταν θρασύς, ὀρμητικός, ἄνευ ἀρχῶν, ραδιοῦργος καὶ κοῦφος. 

64. The Council of Florence. Cambridge Univ. Press (1961). Ἑλληνικὴ ἔκδοσις, ᾿Αθῆναι 
(1962), ἔκδ. Γραφείου «Καλοῦ Τύπου». 

65. Oxford (1964). «The Printed editions of the Practica of the Council of Florence», αὐτ., σ. 
125-130. «The Sources of the ‘Acta’ of the Council of Florence», αὐτ.. σ. 131-143, καὶ 
«The ‘Acta’ and the Memoirs of Syropoulus as History», ὁμοίως αὐτ., с. 144- 147. 

66. Φραντζῆ, Ἱστορία, 11, 15, 186-187, καὶ 14, 181. 

67. Δούκα, Ἱστορία, σ. 102, 134, 139, 215, 259-265. Ἔκδ. Bonn. 

68. PG, CLIX, Cols 285 κ.ὲξ. 

69. Δοσιθέου Ἱεροσολύμων, Τόμος ᾿Αγάπης, ἐν. Ἰασίῳ (1618), с. 610-616. 

70. PG, CLXI, Cols 337-360. CLX, Cols 4 κ.ἐξ.. CLIX, Cols 960-1093, καὶ AO TEN Τόμος 
᾿Αγάπης, ἔνθ᾽ av., σ. 205-220. BA. καὶ Κρουμβάχερ, ἔνθ᾽ av., Γ΄, σ. 586-589, γιὰ παλαιότε- 
ρη βιβλιογραφία. 

71. Παλαιολόγεια καὶ Πελοποννησιακά, τόμ. A’, ᾿Αθῆναι (1912), с. 3-14. 

72. ΕΚ, Γ΄ (1859), с. 112 κ.ἐξ. Κάποια δυσκολία παρουσιάζεται στὴν ἐξακρίβωσι τοῦ ὀνόμα- 

. πος τοῦ συγγραφέως τῆς Ἱστορίας τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ Συνόδου στὰ ρωσικά, ἀντίτυπο τῆς 
ὁποίας ὑπάρχει στὴν Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη τῆς Ἑλλάδος. Ὁ A.N. Διαμαντόπουλος στὴ pe- 
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δαιότατη πηγὴ γιὰ τὴν ἐξιστόρησι τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας τὸ Σίλβε- 
стро Συρόπουλο, ὁ ὁποῖος σὲ πολλὰ σημεῖα ἀποκαλεῖ τὴν ἱστορία тоо 
«᾿Απομνημονεύματα», οἱ δὲ ἐκδότες της τὴν τιτλοφόρησαν «Ἱστορία ἀλη- 
θὴς τῆς ψευδοῦς ἑνώσεως»''. | 


λέτη του περὶ τοῦ Σιλβέστρου Συροπούλου, ἔνθ᾽ àv., с. 546, onu., pépet ὡς συγγραφέα 


73. 


τὸν ‘AA. Γκόρσκυ, ποὺ εἶναι καὶ ἡ πιθανὴ ἐκδοχή. ᾿Απὸ τὸ ρωσικὸ μεταφράσθηκε καὶ 
δημοσιεύθηκε ἀνωνύμως στὸν «Εὐαγγελικὸ Κήρυκα» τῶν ᾿Αθηνῶν, Ἡ πρώτη ἔκδοσις τῆς 
Μόσχας ἔγινε τὸ 1847. Αὐτὴ τὴν ἐποχὴ κυκλοφορεῖ ἀγγλικὴ ἔκδοσις πανομοιότυπη μὲ 
τὴν ἑλληνικὴ μὲ τίτλο «The History of the Council of Florence», Published by the Mona- 
stery of Transfiguration, Boston, Mass (1971) καὶ μὲ συγγραφέα αὐτῆς tov Ivan N. 
Ostroumoff, μεταφραστὴ δὲ τὸν Basil Popoff. Οὐδεμία ἔνδειξις γιὰ τὴ σχέσι τῆς ἐκδόσε- 
ως αὐτῆς μὲ τὸ ρωσικὸ τοῦ Γκόρσκυ. Παράλληλα πρὸς τὸ πρόβλημα τοῦτο ἀνακύπτει καὶ 
ἄλλο ἀπὸ τοῦ 186], ὅταν, γιὰ πρώτη φορά, ἐκδόθηκε στὰ ἀγγλικὰ ἡ ρωσικὴ αὐτὴ μελέτη 
περὶ τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας ἀπὸ τὸ γνωστὸ φιλορθόδοξο John Mason Neale, ἡ 
ὁποία δὲν ἔχει ὡς συγγραφέα οὔτε τὸν Ostroumoff οὔτε τὸν Γκόρσκυ, ἀλλὰ τὸ µεταφρα- 
στὴ Basil Popoff. 

S. Sguropoulus, ἔκδ. К. Creyghton, Vera historia unionis non verae κλπ. Hagae Comitis 
(1660). Ὁ Creyghton καὶ ὁ Σπ. Λάμπρος στὸ ἔργο «'H Φραγκοκρατία εἰς τὴν ᾿Ελλάδα», с. 
45, ἀποκαλοῦν ἐσφαλμένα τὸ Συρόπουλο Σγουρόπουλο. Τοῦ ἔργου τούτου ὑπάρχει ἔνδει- 
ξις στοὺς καταλόγους τῆς ᾿Εθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ἑλλάδος, ἀλλὰ δὲν ὑπάρχει τὸ βι- 
βλίο. Ἔτσι προέκυψε ἡ ἀναγκαιότητα νὰ παραγγείλω στὴν Εὐρώπη φωτοτυπικὸ ἀντίγρα- 
φο τῆς σπάνιας αὐτῆς ἐκδόσεως, ἂν καὶ ὁ V. Laurent ἐξέδωσε τὸ 197! στὴ Ρώμη Les 
«Memoirs» du Grand Ecclésiarche de l'église de Constantinople Sylvéstre Syropoulos sur 
le councile de Florence (1438-1439). Concilium Florentinum: Documenta et scriptores, 
Vol. IX (19). Βλ. κατωτέρω κατάλογο τῶν ἐκδόσεων τούτων. 'H ἔκδοσις τοῦ Creyghton 


_ χωλαίνει στὴ λατινικἠ μετάφρασι, ἀλλὰ ἔχει καὶ μερικὰ λάθη στὴν ἑλληνικὴ καὶ ἄλλα τυ- 


πογραφικὰ τοιαῦτα. Ὁ Συρόπουλος ἔγραψε τὴν ἱστορία τὸ 1444 ἢ 1445 καὶ δηλώνει ὅτι 
ὁμολογεῖ τὴν ἀλήθεια, «ὅτι πολλὰ ἂν παρέλειπεν, εί μὴ ἔζων ἔτι οἱ μάρτυρες καὶ δὲ oU µνημο- 
νεύει τῶν δημοσίων ἀμφισβητήσεων, ἀλλὰ τὰς κατ᾽ ἰδίαν συνδιαλέξεις τῶν ᾿Ελλήνων ἐπισκό- 
πων καταχωρίζει πολλάκις αὐτολεξεί. ᾿Εκτιθεὶς δὲ τὰ τῆς ἀλληλογραφίας τοῦ αὐτοκράτορος 
καὶ πατριάρχου πρὸς τὸν πάπαν, λαμβάνει ταῦτα ἐκ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ κὠδικος' ἐπίσης na- 
ρατίθεται καί τινα τῶν πρακτικῶν τῆς συνόδου, ἤτοι τὴν γνώμην τοῦ πατριάρχου καὶ αὐτοκρά- 
τορος περὶ ἐκπορεύσεως τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος, τὰς ἐνστάσεις κατὰ τῶν λατίνων ὑπὸ τῶν 
᾿Ανατολικῶν ἐπισκόπων. Περὶ οὗτινος δὲ ἀμφιβάλλει, περὶ τούτου ἢ οὐδὲν λέγει, fj ὡς ἤκουσε 
τοῦτο ἐκτίθησι. Κηρύττων δὲ τοὺς αἰτίους τῆς ἑνώσεως, οὐκ ἀποκρύπτει αὐτῶν τὰς ἀρετάς, ὡς 


καί τινας κήρυκας τῶν προμάχων τῆς Ὀρθοδοξίας: ἀφελῶς δὲ καὶ εἰλικρινῶς ὁμολογεῖ, πῶς 


καὶ αὐτὸς ἠναγκάσθη ὑπογράψαι τῷ ὄρῳ, καὶ μόνην ἀπολογίαν φέρει, ὅτι οὐκ ἐπὶ χρήμασι τοῦ- 
το ἔπραξε». Στὴ Δύσι δὲν εἶχε θαυμαστὲς ὁ Συρόπουλος ἑκτὸς ἀπὸ τὸν A. Warschauer, 
Ueber die Quellen zur Geschichte des Florentiner Conzils, Breslau (1881), σελ. 17-23. 
᾿Αλλὰ ὁ Laurent ὁμολογεῖ τὴν ἀξία τῆς ἐργασίας τούτου, с. 29. Περὶ τοῦ μνημειώδους čp- 
you τοῦ Laurent ὁ καθηγητὴς π. Ἰωάννης Meyendorff ἔγραψε μιὰ ἀκριβοδίκαιη καὶ δια- 
φωτιστικὴ κριτική, ἡ ὁποία δημοσιεύθηκε στὸ περιοδικὸ Κληρονομία, 5, Α΄ (1973), a. 


. 166-170. Ὄλη ἡ σειρὰ τῆς ἐκδόσεως Concilium Florentinum. Documenta et scriptores 


τοῦ Pontificii Instituti Orientalium Studiorum περιέχει τὶς ἑπόμενες μελέτες: VOL. I: 
Epistolae Pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes. Edidit Georgius Hofmann 
S.L: 1. Pars I: Epistolae Pontificiae de rebus ante Concilium Florentinum gestis 
(1418-1438), Romae 1940. 2. Pars II: Epistolae Pontificiae de rebus in Concilio Florentino 
annis 1438-1439 gestis, Romae 1944. 3. Pars III: Epistolae Pontificiae ad Concilium Flo- 
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᾿Ακόμη καὶ ὁ ἕτερος ᾽Ανώνυμος συγγραφέας τοῦ ἔργου « Αλήθεια τῆς 
Οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας» ἀπορεῖ, πῶς οἱ Ρωμαῖοι, «οἵτινες ἐν ᾧ συνήθροι- 
ζον μεθ᾽ ὅσης πλείστης ἐπιμελείας πάσας τὰς πράξεις τῶν ἀρχαίων Συνό- 
δων, ἤδη ἔδειξαν αἴφνης τοσαύτην ἀδιαφορίαν, ὥστε ἐσιώπησαν ἐπὶ ἑκα- 


rentinum spectantes. Cum indicibus ad partes I-III, Romae 1946. VOL. II: 4. Fasc. I: Jo- 
annes de Torquemada O.P., Cardinalis Sancti Sixti, Apparatus super Decretum Flore- 
ntinum Unionis Graecorum. Ad fidem manuscriptorum edidit, introductione, notis, indi- . 
cibus ornavit Emmanuel Candal S.I., Romae 1944. 5. Fasc. II: Fantinus Vallareso, агсћ- 
iepiscopus Cretensis, Libellus de ordine generalium conciliorum et unione florentina. Ad 
fidem manuscriptorum edidit, introductione, notis, indicibus ornavit Bernardus Schultze 
S.L, Romae 1944. VOL. III: 6. Fasc. I: Acta Camerae Apostolicae et civitatum Vene- 
tiarum, Ferrariae, Florentiae, lanuae de Concilio Florentino. Edidit Georgius Hofmann” 
S.I., Romae 1950. 7. Fasc. II: Fragmenta protocolli, diaria privata, sermones. Edidit Geor- 
gius Hofmann S.1., Romae 1951. 8. Fasc. III: Onentalium documenta minora. Edidit Ge- 
orgius Hofmann S.I., cooperantibus Thoma O'Shaughnessy S.I., et Joanne Simon S.I., 
Romae 1953. VOL. IV: 9. Fasc. I: Andreas de Escobar, O.S.B., episcopus Megarensis, 
Tractatus polemico-theologicus de graecis errantibus. Editio princeps, quam ex autogra- 
pho vaticano haustam introductione, notis, indicibus ornavit Emmanuel Candal S.I., 
Matriti - Romae, 1952. 10. Fasc. II: Joannes de Torquemada O.P., cardinalis sancti Sixti, 
Oratio Synodalis de primatu. Editio Critica nova, quam ad antiquissima manuscripta re- 
stituit, introductione, notis, indicibus auxit Emmanuel Candal S.I., Romae 1954. VOL. 
V: Quae supersunt Actorum Graecorum Concilii Florentini. Ad fidem manuscriptorum 
edidit, additis versione latina, introductione et indicibus, Josephus Gill, S.1.: 11. Fasc. I: 
Pars I: Res Ferrariae gestae, Romae 1953. 12. Fasc. II: Pars II: Res Florentiae gestae, Ro- 
mae 1953. 13. Appendix: Concilii Florentini descriptio e Ms. venetiano (In hoc appendice 
titulus voluminis V sic completur: necnon descriptionis cuiusdam eiusdem), Romae 1964 
(includitur etiam in 2a. editione vol. V fasc. II). VOL. VI: 14. Andreas de Santacroce, 
advocatus consistorialis, Acta Latina Concilii Florentini, quae edidit Georgius Hofmann 
S.I, Romae 1955. VOL. VII: 15. Fasc. I: Bessarion Nicaenus, S.R.E. Cardinalis, Oratio 
dogmatica de unione. Ex autographis manuscriptis edidit, introductione, notis, indicibus 
instruxit Emmanuel Candal S.I., Romae 1958. 16. Fasc. II: Bessarion Nicaenus, S.R.E. 
Cardinalis, De Spiritus Sancti processione ad Alexium Lascarin Philanthropinum. Grae- 
ce et latine ex autographis edidit, introductione, notis, indicibus instruxit Emmanuel 
Candal S.I., Romae 1961. VOL. VIII: 17. Fasc. І: Orationes Georgii Scholar in-Concilio 
Florentino habitae. Ad fidem manuscriptorum edidit, addita versione latina, Josephus - 
Gill S.I., Romae 1964. 18. Fasc. II: De Purgatorio disputationes in Concilio Florentino 
habitae. Ab Exc.mo Dom. Ludovico Petit, A.A. et Georgio Hofmann S.I. editae, Romae 
1969. VOL. IX: 19. V. Laurent, Les «Mémoires» du Grand Ecclésiarque de l'Eglise de 
Constantinople Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439), Roma 1971. 
VOL. X: 20. Fasc. I: Isidorus Arch. Kioviensis et totius Russiae, Sermones inter Conci- 
lium Florentinum conscripti. E codicibus graecis autographis deprompti, additis versione 
latina, notis, indicibus, a Georgio Hofmann, S.I., et Emmanuele Candal, S.I. editi. Card. 
Iuliani Cesarini Memoria de additione ad symbolum, cum versione graeca Nicolai Sec- 
undini, a Georgio Hofmann, S.I., edita, Romae 1971. 21. Fasc. II: Marci Eugenici, metro- 
politae Ephesi, opera anti-unionistica, ab Exc.mo Dom. Ludovico Petit, A.A. e codicibus 
graecis deprompta, additis ab eodem versionibus latinis (editio photostatica), Romae - 
1977. VOL. ΧΙ: 22. Acta slavica Concilii Florentini. Narrationes et documenta. Ad fidem 
manuscriptorum edidit, addita versione latina, Joannes Krajcar, S.I., Romae 1976. 
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'Н τραγωδία τῆς ᾿Ελληνικῆς Εκκλησίας 


τὸν ἔτη περὶ τῆς εἰρημένης Συνόδου, καὶ ἔπειτα ἐκδίδουσι δὶς ἀνώνυμον 
μετάφρασιν ἑλληνικοῦ χειρογράφου, καί, τέλος, μόνον μετὰ διακόσια ἔτη, 
ἀνευρίσκουσι τὸ Λατινικὸν πρωτότυπον γέμον ψευδῶν ἀποσπασμάτων... 
Διατί δὲ οἱ Ρωμαῖοι δὲν μνημονεύουσι καὶ τῆς συγχρόνου βίβλου τοῦ συνε- 
δριάζοντος καὶ ἐν τῇ Συνόδῳ μεγάλου Ἐκκλησιάρχου τῆς ἐν Κωνσταντι- 
νουπόλει Ἐκκλησίας Σιλβέστρου Συροπούλου, ἥτις ἐφάνη εἰς Βασιλεύου- 
σαν ἀμέσως μετὰ ταῦτα, ἐν καιρῷ τῆς ὑποτιθεμένης ἑκατονταετοῦς σιωπῆς: 
Σὺν τῇ πτώσει τῆς Βασιλευούσης ἡ βίβλος αὕτη βεβαίως ἐγένετο γνωστή,. 
ἐπειδὴ οἱ Ἕλληνες ἐκόμισαν εἰς Ἰταλίαν τὰς παρ᾽ αὐτῶν γεγραμμένας βί- 
βλους΄"'. ᾿Αλλ᾽ ὅμως αὕτη εἶναι ἐντελεστάτη περιγραφὴ οὐ τοσοῦτον τῶν 
πράξεων τῆς Συνόδου, ὅσον τῶν πρὸ αὐτῆς καὶ τῶν μετ᾽ αὐτὴν περιστάσε- 
ων, καὶ τῶν αἰτίων, ἅτινα ὑπηγόρευσαν πάσας τὰς ἀποφάσεις... Οὔτε εἶναι 
δυνατόν, οὔτε ὑπάρχει λόγος νὰ ὑποπτεύῃ τις τὸ φιλάληθες τοῦ Συροπού- 
λου, διότι οὐ μόνον τὰ ὑπομνήματα αὐτοῦ τὸ πλεῖστον συμφωνοῦσι πρὸς 
ἤδη εἰρημένα καὶ ἀναπληροῦσι τὸ ἐν αὐτοῖς παραλειφθέν, ἀλλὰ καὶ διότι 
οὐδ᾽ ὁ συγγραφεὺς ἐπεμελεῖτο và καλύψη τὰς λυπηρὰς καιρικὰς περιστά- 
σεις, καὶ τὰς μικροψύχους πράξεις τοῦ Αὐτοκράτορος, τοῦ Πατριάρχου καὶ 
ἄλλων Ἐπισκόπων, καθὼς καὶ τὴν ἰδίαν ἑαυτοῦ ἀκούσιον συγκατάθεσιν εἰς 
τὴν ἕνωσιν, ἂν καὶ ἐπὶ τούτοις δικαιοῖ ἐντελῶς τὴν σταθερότητα Μάρκου 
τοῦ Ἐφέσου, ὥστε διὰ τὴν μεγάλην εἰλικρίνειαν αὐτοῦ γίνεται ἄξιος καὶ 
πάσης πίστεως τῶν ἀναγνωστῶν, οἵτινες, χωρὶς τῶν διασαφήσεων τοῦ Συ- 
ροπούλου, δυσκόλως κατανοοῦσι τὰ τοῦ Καρυοφύλλου ὑπομνήματα, ὄντα 
ἐν μέρει ὑπὲρ τῆς Ρώμης...»7 


74. Μετάφρασις στὰ ἑλληνικὰ ἀπὸ τὸ Ө. Βαλλιᾶνο. ᾿Αθήνησι (AQNA’), σελ. 371. Τὸ γεγονὸς 
ὅτι χειρόγραφα τῶν πρακτικῶν τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας ὑπῆρχαν στὴ Ρώμη ἀναφέρει 
καὶ ὁ Gill στὸ ἔργο tov Personalities of the Council of Florence, ἔνθ᾽ àv., σελ. 128-130, μὲ 
πρῶτο κάτοχο τὸν Ἰωάννη Λάσκαρι ποὺ πέθανε ἐκεῖ τὸ 1535 Kai ποὺ ἄφησε 128 ἑλληνι- 
Kà χειρόγραφα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ πρῶτο ἦταν τὰ «Πρακτικὰ τῆς Ὀγδόης Συνόδου». 

75. O Ἱ. M. Καρυοφύλλης, ὁ Μυτιλήνης Δωρόθεος, μαζὶ μὲ τὸ Βησσαρίωνα καὶ τὸν Ἰσίδωρο 
αὐτομόλησαν πρὸς τοὺς Λατίνους, үг αὐτὸ οἱ πληροφορίες τους περὶ τῆς Συνόδου τῆς 
Φλωρεντίας εἶναι μονομερεῖς. Περὶ τῆς ἀναξιοπιστίας τοῦ Δωροθέου βλ. καὶ Th. From- 
mann, Kritische Beiträge zur Geschichte des Florentiner Kircheneinigung. Halle, a.S. 
(1872), σ. 69-78. 'O πάπας ἀναγνώρισε τὶς µεγάλες ὑπηρεσίες τοῦ Δωροθέου καὶ τὸν Αὖ- 
γουστο τοῦ 1439 ὥρισε và λαμβάνη ἐπίδομα ἀπὸ τὸ παπικὸ ταμεῖο 300 φλορίνια τὸ χρόνο. 
Frommann, o. 79-80. Πρβλ. καὶ Συρόπουλο, VIII, 9. 230. 14, σελ. 237 κλπ. ὡς ἀνωτέρω, 
σημ. 8. Πρὸς τοὺς Λατίνους δραπέτευσε καὶ © Ἰ. Δισύπατος ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῆς Συνόδου 
τῆς Βασιλείας. Καὶ αὐτὸν ὁ Εὐγένιος ἀντάμειψε γενναῖα, πρῶτα τὸν ἔκαμε ὑπασπιστή του 
«εἰς τοὺς οἰκείους καταλέξας», ὥρισε δὲ καὶ ἐτήσιο ἐπίδομα 1.000 φλορίνια: Ἐκτός ἀπὸ 
τοὺς ἀνωτέρω καὶ οἱ Δημήτριος Κυδώνης, Μανουὴλ. Χρυσολωρᾶς, Μανουὴλ. Καλέκας καὶ 
οἱ ἀδελφοὶ Μάξιμος, Θεόδωρος καὶ ᾿Ανδρέας Χρυσοβέργης ἀσπάσθηκαν τὸ Ρωµαιοκαθο- 
λικισµό. Ὁ Θεόδωρος ἔγινε ἀπὸ τὸν πάπα κανονικὸς (26 Ἰανουαρίου 1418) καὶ στὶς 10 
Απριλίου 1418 ἔγινε Ἐπίσκοπος Ὠλένης, ἐνῶ ὁ ᾿Ανδρέας ᾽Αρχιεπίσκοπος Ῥόδου. 
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В. 'H κατάστασις τῆς αὐτοκρατορίας 
καὶ ή ἔναρξις τῶν ἐργασιῶν τῆς Συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας. 


Ἡ αὐτοκρατορία, ὅταν ἀποφασίσθηκε νὰ γίνη ἡ Σύνοδος τῆς Φερράρας- 
Φλωρεντίας, ἔμοιαζε σὰν μιὰ μικρὴ καὶ ρημαγμένη περιοχὴ ποὺ ἀποτελοῦ- 
νταν ἀπὸ 50.000 ψυχές. ᾿Αντιπροσώπευε ὅμως μερικὲς περιοχὲς στὴ βό- 
ρειο Ἑλλάδα καὶ τὴν Πελοπόννησο”, ἐνῶ πολλὰ ἄλλα µέρη της εἶχαν por- 
ρασθῆ οἱ Τοῦρκοι καὶ ἰταλικὲς πόλεις", 

"Н ἀπελπιστικὴ κατάστασις τῆς αὐτοκρατορίας, καθὼς τὴν περιγρά- 
φουν ὅλοι οἱ ἱστορικοὶ τῆς ἐποχῆς, ἐξωθοῦσε τὸν αὐτοκράτορα Ἰωάννη Η΄ 
(1425-1448) πρὸς τὸν πάπα, ἀπὸ τὸν ὁποῖο προσδοκοῦσε βοήθεια, γιατὶ οὐ- 
σιαστικὰ ἡ αὐτοκρατορία ὑπῆρχε «κατ᾽ εὐδοκίαν» τοῦ σουλτάνου. ᾿Αλλὰ 
προσέγγισις μὲ τὸν πάπα μποροῦσε νὰ γίνη μόνο ὑπὸ τὸν ὅρο ὅτι θὰ ἑνωνό- 
ταν ἡ Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως μὲ τὴ Ρωμαϊκή, μὲ τὴ διαφορὰ 
ὅτι ἡ ἕνωσις κατὰ τοὺς Ἕλληνες μποροῦσε νὰ γίνη μὲ μιὰ οἰκουμενικὴ σύ-. 
νοδο. Τὴ συμφωνία Ἑλλήνων καὶ Λατίνων, γράφει ὁ Ρῶσος ᾿Ανώνυμος 
συγγραφέας τῆς ἱστορίας τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας, ἔτρεμαν οἱ Τοῦρ- 
KOL. | | 

'Ax' ὅσα εἴπαμε ἀνωτέρω περὶ τῶν ἐργασιῶν TOV Συνόδων τῆς Πίζης 


76. A.A.S. «Eva ταξεῖδι στὴ Θράκη στὰ 1433», Θρακικά, 1 (1925), с. 116-123. Πρόκειται γιὰ 
ἕνα ταξίδι τοῦ Bertrudon de la Broquieré, premier ecuyer tranchunt καὶ Conseiller de Phi- 
lippe le Bon. Πρβλ. NE, VII (1910), o. 360-371. 

77. Πρβλ. τὴν ἐνδιαφέρουσα ἐπιστολὴ «᾿Ανωνύμου πρὸς τὴν ἐν Φλωρεντίᾳ убуобоу», Па- 
λαιολόγεια καὶ Πελοποννησιακά, τόμ. Α΄, σελ. 9: «... Καὶ μηδὲν οἴεσθε μικρὸν καὶ ἀδρανὸς τὸ 
Γραικῶν εἶναι γένος. Αὐτὸ μὲν yàp ἴσως каб’ ἑαυτό, χρόνους ἤδη συχνοὺς πολιορκηθέν, âi- 

` γώθη τε καὶ ἐκακώθη, ἀλλ᾽ οὐκ εἰς τέλος ἐξετρίβη' φυλάττει γὰρ ἐκ μέρους αὐτὸ Κύριος. Пе- 
λοπόννησός te γὰρ ὅλη τῇ βασιλείᾳ Ρωμαίων ὑπείκει καὶ Λῆμνος καὶ Ἴμβρος καὶ περὶ τὴν 
Κωνσταντίνου τὸ πλεῖστον τῆς Θράκης иёрос̧` ἔτι δ᾽ αὖ πλὴν τῶν ἀρχῶν καί τινων τῶν ἐν té- 
λει Κέρκυρα πᾶσα, Κεφαλληνία, Ζάκυνθος, Ιθάκη, Λευκάς, Ἤπειρος πᾶσα, Ἰλλυρικόν, 
᾿Αχαῖα, Φωκίς, Βοιωτία, ᾿Αττική, Ἑλλάς, Μακεδονία, Θράκη, Μυσία ή "Ανω, Μυσία ἡ Κάτω, 
Εὔβοια, Κυκλάδες νῆσοι, Κρήτη, Ρόδος, Κύπρος, Χίος, Λέσβος, ταῦτα πάντα Γραικῶν οἴκησίς 
ἐστιν. Καὶ πᾶσα δὲ ἡ περὶ τὴν ᾿Ασίαν ἀρχὴ πάντων βαρβάρων τὰ πλεῖστα Γραικοῖς @kiotal. 
Εἰσὶ δ᾽ αὖ καὶ Σύρων ἄθροισμα πλεῖστον: ἀλλὰ καὶ βασιλεῖαι πολυπληθεῖς καὶ κατὰ γλῶτταν 
διάφοροι τῶν Γραικῶν ὑπείκουσιν ἐκκλησίᾳ. "Н τε γὰρ ᾿Ιβήρων μεγίστη βασιλεία καὶ ἡ Λαζῶν 
καὶ πρὸς τούτοις ἡ Ζηκλῶν ἐπαρχία καὶ ἡ ᾿Αλανῶν ἢ τε Τζαρκασῶν καὶ ἡ τῶν Γότθων ἢ τε 
Μολδοβλαχία καὶ πρὸς τούτοις rj καλουμένη Βλαχία μεγάλη καὶ ἡ τῶν Τριβαλλῶν: οὐ μὴν καὶ 
ή τῶν ᾽Αλβανιτῶν ἀρχὴ καὶ ή περὶ τὰ ὑπερβόρεια rj τῶν Ρὼς μεγίστη κατὰ τὸν Οὐγγράτην 
δημοκρατία καὶ ὁ τῆς Μεγάλης Ρωσίας μέγας καλούμενος png ἕτεροί τε ρῆγες ἐν ἐκείνη καὶ 7) 
κάτω πᾶσα Ρωσία τῶν Ρηγῶν ἄνω καί τινων περὶ ἐκείνους ἅπαντας τὸ ὑπήκοον ὑπείκει τῷ 
Κωνσταντινουπόλεως. Τοσαῦτά ἐστι καὶ πλείω μᾶλλον τὰ προσοικειωθησόµενα ὑμῖν...». Εἷ- 

. ναι προφανὴς ὁ σκοπὸς τοῦ ἀνωνύμου ἐπιστείλαντος πρὸς τὴ σύνοδο. Φυσικά ἡ ἐπιστολὴ. 
περιέχει ὄχι µόνο περιγραφὴ τῶν ἑλληνικῶν περιοχῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν ἑλληνικῶν ἀρετῶν. 
᾽Αποβλέπει μὲ συγκινητικὀ τρόπο στὸ νὰ πείση τὴ σύνοδο: «...rj μὲν Ἐκκλησία Γραικῶν 
τῶν Λατίνων Ἐκκλησία τυγχάνῃ, Γραικοὶ δ᾽ αὖ ὡς πρὸς οἰκείαν τὴν Λατίνων μετὰ τῆς προση- 
κούσης ἀγάπης προσέρχωνται, ἑκάτεροι τῶν nap’ ἑκατέρων ἀνθ’ б τι πλείστης ἀπολαύοντες 
τῆς ἡδονῆς τῶν ἀγαθῶν, ὥσπερ ἦν τὸ πάλαι...». 
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καὶ τῆς Κωνσταντίας, ἔγινε φανερὴ ἡ κρίσις ποὺ διερχόταν τότε ἡ Ρωμαιο- 
καθολικὴ Ἐκκλησία μὲ τὸ μέγα σχίσμα (1378-1428). Kad’ ὅλο αὐτὸ τὸ διά- 
στηµα οἱ πάπες Kai οἱ ἀντιπάπες κατηρῶντο ὁ ἕνας τὸν ἄλλο καὶ γίνονταν 
πρόξενοι μεγάλων σκανδάλων. Γι’ αὐτό ἡ λύσις τῆς συγκροτήσεως τῆς oi- 
κουμενικῆς συνόδου καὶ μάλιστα μὲ τὴν παρουσία τῶν Ἑλλήνων ἦταν µε- 
γάλη βοήθεια γιὰ τὴν ἀποκατάστασι τῆς ἑνότητος τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλη- 
σίας. Ἡ πρότασις λοιπὸν τοῦ Ἕλληνα αὐτοκράτορα νὰ συγκροτηθῆ οἰκου- 
μενικὴ σύνοδος χαροποίησε τὸν πάπα, γιατὶ с’ αὐτή, μὲ τὴν ἕνωσι τῶν Ἐκ- 
κλησιῶν, θὰ καθίστατο οὗτος ἀνώτατος ἄρχοντας ὅλου τοῦ χριστιανικοῦ 
πληρώματος καὶ εὔκολα ἔτσι θὰ μποροῦσε νὰ ἐξουδετερώση ὅλους ἐκεί- 
νους ποὺ διανοοῦνταν μεταβολὲς στὴ Δυτικὴ Ἐκκλησία. ᾿Αλλὰ καὶ ὁ αὐτο- 
κράτορας διατηροῦσε τὶς χιμαιρικὲς ἐλπίδες του. Στὸ τέλος ὅμως ἐκεῖνος 
ποὺ ὠφελήθηκε ἦταν ὁ παπικὸς θεσμός. 

Τὸν Πάπα Μαρτῖνο διαδέχθηκε, ὅπως ἐλέχθη, ὁ Εὐγένιος Δ΄ 
(1431-1447), ὁ ὁποῖος μὲ τὴ βοῦλλα του Doctoris gentium, 18 Σεπτεμβρίου 
1437, ἐξάγγειλε τὴ σκέψι του νὰ μεταφέρη τὴ σύνοδο ἀπὸ τὴ Βασιλεία στὴ 
Φερράρα. Παράγγειλε λοιπὸν σ᾽ ὅλους τοὺς καρδιναλίους, ἐπισκόπους καὶ 
ἡγουμένους νὰ μεταβοῦν ἀμέσως στὴ Φερράρα πρὸς συνέχισι τῶν ἐργα- 
σιῶν ποὺ εἶχαν ἀρχίσει στὴ Βασιλεία. Ὁ Gill νομίζει πὼς ὁ Πάπας Εὐγέ- 
νιος ἔβλεπε μὲ συμπάθεια τὴν ᾿Ανατολὴ καὶ ὁ αὐτοκράτορας Ἰωάννης Η΄ ὁ 
Παλαιολόγος ἤλπιζε ὅτι ἐὰν ἐπιτύγχανε τὴν ὁμόνοια τῶν Ἐκκλησιῶν, θὰ 
ἐξασφάλιζε ἀπὸ τὴ Δύσι τὴν ὑποστήριξι γιὰ τὴν ἄμυνα τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως". ᾿Απὸ τὴν παρακολούθησι ὅμως τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου καὶ 
ἀπὸ τὰ μετ᾽ αὐτὴν δὲν ἐπιβεβαιώνεται αὐτὴ ἡ προσδοκία, γιατὶ ἀπὸ ἑλληνι- 
κῆς πλευρᾶς εἶχε χαθῆ κάθε ἐλπίδα σωτηρίας καὶ ἡ μετάβασις στὴ Φερρά- 
ρα ἦταν μιὰ ἀκόμη περιπέτεια, ἀπὸ δὲ λατινικῆς μιὰ εὐκαιρία ἐπιτυχίας τοῦ 
προαιωνίου σχεδίου τῆς Ρώμης, νὰ ἐξαλείψη δηλ. καὶ τὰ τελευταῖα ἴχνη 
τῆς ἑλληνικῆς ἀντιστάσεως στὴν ὑποδούλωσι τῆς ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας 
στὸν πάπα. Άλλωστε ὁ λατινικὸς κλῆρος εἶχε ἐξαπλωθῆ σ᾽ ὅλες τὶς ἑλλη- 
νικὲς περιοχές. 

Στὶς 17 Νοεμβρίου 1437 ὁ αὐτοκράτορας καὶ ὁ πατριάρχης μὲ κληρι- 
κοὺς καὶ λαϊκούς, ἔπειτα ἀπὸ πολλὲς παρακλήσεις πρὸς τὸ Θεὸ στὴ Μεγά- 
λη Ἐκκλησία καὶ στὴ Μονὴ τῆς Ὁδηγητρίος, ἀποδήμησαν, γράφει ὁ Συ- 
ρόπουλος. Στὶς παρακλήσεις προσέθεσαν στὶς αἰτήσεις: «ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ 
εἰρήνης, εὐοδώσεως, διορθώσεως καὶ ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν τοῦ Χρι- 


78. The Council of Florence, αὐτ., с. 88. Ὁ πολυγραφώτατος Gill δὲν παύει νὰ εἶναι ἰησουί- 
της καί, καθὼς παρατηρεῖ ὁ καθηγητὴς Θεόδωρος Ζήσης, «ἡ μονογραφία του περὶ τῆς Συ- 
νόδου τῆς Φλωρεντίας καὶ αἱ ἄλλαι σχετικαὶ μελέται του εἶναι δυνατὸν νὰ χαρακτηρι- 
σθοῦν ὡς πρότυπα μεροληπτικῶν καὶ προπαγανδιστικῶν κειμένων», στὸ Γεννάδιος Β΄ Σχο- 
λάριος. Βίος-Συγγράμματα-Διδασκαλία. ᾿Ανάλεκτα Βλατάδων, 30. Θεσσαλονίκη (1980), c. 
179, σημ. 286. 
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στοῦ». ᾽Ακόμη ὅμως δὲν γνώριζαν ποῦ ἀκριβῶς θὰ συνέλθη ἡ πολυσυζη- 
τηµένη σύνοδος. Ἡ βοῦλλα Doctoris gentium τοῦ Πάπα Εὐγενίου τῆς 18ης 
Σεπτεμβρίου 1437, ποὺ ἦταν ἀπάντησις στὶς ἀπόψεις τῶν μελῶν τῆς Συνό- 
δου τῆς Βασιλείας, ἄφηνε νὰ ἐννοηθῆ, ὅτι τόπος συγκλήσεως τῆς συνόδου 
θὰ ἦταν ἡ Φερράρα, ἐνῶ σὲ ἄλλους κύκλους συζητιόταν ἡ Φλωρεντία. 
Ὁπωσδήποτε ὁ Πάπας Εὐγένιος ἐξέδωσε κι ἄλλη βοῦλλα, τὴν Exposcit 
Debitum, ποὺ ὥριζε τὴ Φερράρα. ὡς τόπο συγκλήσεως τῆς συνόδου καὶ ἔδι- 
VE ο ος 30 ἡμερῶν στὰ µέλη τῆς Συνόδου τῆς Βασιλείας νὰ μεταβοῦν 
ἐκεῖ 

Oi ἐργασίες τῆς συνόδου ἄρχισαν στὸν καθεδρικὸ. ναὸ τοῦ Αγίου Fe- 
ὠργίου, στὶς 8 Ἰανουαρίου 1438, ὑπὸ τὴν προεδρία τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ 
πάπα Καρδιναλίου Νικολάου Albergati, πρὶν ἀφιχθοῦν οἱ Ἕλληνες” , οἱ 
ὁποῖοι, τελικά, μετὰ ἀπὸ ἐπίπονο καὶ ριψοκίνδυνο πλοῦν τριῶν καὶ πλέον 
μηνῶν, ἔφθασαν στὶς 8 Φεβρουαρίου 1438 στὴ Βενετία. Τοὺς ὑποδέχθηκαν 
θερμὰ ὁ δόγης Francesco Foscari καὶ ὁ Καρδινάλιος Νικόλαος Albergati, 
ποὺ ἦλθε ὡς ἀντιπρόσωπος τοῦ πάπα καὶ μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ προέδρου τῆς 
συνόδου. 

Ὅταν ἔφθασαν οἱ Ἕλληνες μὲ τὸν πατριάρχη στὴ Βενετία, βρέθηκαν 
μπροστὰ σὲ δύο δυσάρεστα προβλήματα. Τὸ πρῶτο ἦταν ἡ διστακτικότητα . 
τοῦ αὐτοκράτορα καὶ τοῦ πατριάρχου ἂν ἔπρεπε νὰ προχωρήσουν πρὸς τὴ 
Φερράρα ἢ πρὸς τὴ Βασιλεία, γιατὶ εἶχαν λάβει προσκλήσεις καὶ ἀπ᾽ ἐκεῖ. 
᾿Απὸ τὴν πρώτη στιγμὴ οἱ Λατῖνοι παρεξήγησαν τὸν πατριάρχη γιατὶ μι- 
λοῦσε γιὰ τὸν πάπα ὡς ἴσος πρὸς ἴσον. Τὸ δεύτερο πρόβλημα ἦταν ἡ ταυ- 
τόχρονη μὲ τὴν ἄφιξι τῶν Ἑλλήνων εἴδησις τοῦ θανάτου τοῦ αὐτοκράτορα΄ 
" Σιγισμούνδον. "Ano τὸ γεγονὸς αὐτὸ προβληματίσθηκε καὶ ὁ αὐτοκράτο- 
ρας καὶ ὁ πατριάρχης, γιατὶ ὁ μὲν Ἰωάννης εἶχε μεγάλη ἐμπιστοσύνη στὸ 


79. Συρόπουλος, III, 18, σελ. 63, καὶ IV, 1, σελ. 67. Γιὰ τὸ ταξίδι ἔγραψε κάποιος συνεπιβά- 
της, Pero Tafur, στὸ βιβλίο του Travels and Adventures 1435-1439, London (1926), a 
125. Πρβλ. καὶ X. Λάμπρου, Παλαιολόγεια καὶ Πελοποννησιακά, τόμ. μοι σ. 362. 

80. ᾿Αλήθεια, с. 368-369. 

81. G. Hofmann, «Die Konzil von Florenz» στὸ OCP, 11 (1937), o. 110- 140. Βλ. ἐπίσης J. 
Gill, Personalities, αὐτ., б. 125-177. 

82. Ἐννοῦ τὴν ἐπίσημη ἀκολουθία τοῦ πατριάρχου καὶ ὄχι ὅλη τὴ µετοικεσία τῶν 700 ἀτό- 
μῶν ποὺ ἔφθασαν ἀργότερα. 

83, Ἂν καὶ θὰ μιλήσουμε πολλὲς φορὲς γιὰ τὴν προσωπικότητα τοῦ Πατριάρχου. Ἰωσήφ, 
σημειώνω ἐδῶ τὴ γνώμη περὶ αὐτοῦ τοῦ ἀειμνήστου καθηγητοῦ Δ.Σ. Μπαλάνου, ὅτι στὴ 
Φλωρεντία «ἑδεικνύετο λίαν ἐπιφυλακτικὸς καὶ μὲ πνεῦμα ἐπαμφοτερίζον καὶ συµβιβαστι- 
κόν», Οἱ Bot. Ἐκκλ. Συγγραφεῖς, αὐτ., с. 195, ἀλλὰ ὁ Διαμαντόπουλος, παραπέμποντας ag’ 
ἑνὸς μὲν στὸ Συρόπουλο παριστᾶ τὸν πατριάρχη «μεστὸν κουφότητος καὶ ἀκαίρου φιλο- 
δοξίας, φιλύποπτον καὶ ἄγαν καιροσκόπον, ἀλλὰ καὶ πτήσσοντα πρὸ τοῦ Παλαιολόγου», 
ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ στὸ Φραντζῆ ὀνομάζει τὸν Ἰωσὴφ «ὑπερηφάνου ὀφθαλμοῦ καὶ πλεῖστα 
ἀγερώχου καρδίας», αὐτόθι, σ. 276, σημ. 1. 
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Σιγισμοῦνδο"', ὁ δὲ Συρόπουλος συνιστοῦσε ἀναβολὴ τῆς ἀποφάσεως”, 
ἀφοῦ καὶ ὁ δόγης τῆς Βενετίας Foscari συμβούλευε τοὺς Ἕλληνες νὰ ἀνα- 
μένουν τὴ στάσι τοῦ Εὐγενίου. Τόσο ἀπογοητευτικὴ tav ἡ κατάστασις 
τῶν Ἑλλήνων, ὥστε ὁ Συρόπουλος ἔγραφε: «Kai ἐναντιοῦνταί τινες (ἐμήνυ- 
σεν ὁ ἀσθενὴς βασιλεὺς τῷ ἐπίσης ἀσθενοῦντι Πατριάρχη) τοῖς βουλομένοις κ 
λυσιτελεστέραν τὴν εἰς τὸν πάπαν ἡμῶν ἔλευσιν, καὶ μέχρι τοῦ νῦν δοκοῦσι 
βελτίω λέγειν οὗτοι οἱ τὸ μὴ ἀπελθεῖν εἰς ἐκεῖνον βουλόμενοι», ἀλλὰ οἱ ἁπε- 
σταλμένοι τοῦ πάπα ἔπεισαν τελικὰ τοὺς Ἕλληνες νὰ προχωρήσουν πρὸς 
τὴ Феррара". 

Στὴ Σύνοδο τῆς Φερράρας πού, ὅπως ἐλέχθη, εἶχε ἀρχίσει τὶς ἐργασίες 
της στὶς ἃ Ἰανουαρίου, εἶχε ἀναγνωσθῆ στὶς 15 Φεβρουαρίου ἡ βοῦλλα τοῦ 
πάπα Exposcit Debitum ἐναντίον ἐκείνων ποὺ ἐπέμεναν στὴ συνέχισι τῆς 
Συνόδου τῆς Βασιλείας, ἐνῶ τὴν In Μαρτίου ἀναγνώσθηκε ἡ ἔκθεσις τῆς 
πρεσβείας τοῦ πάπα στὴν Κωνσταντινούπολι. 

Ὁ Συρόπουλος περιγράφει τὸν ἀγῶνα τῆς Συνόδου τῆς Βασιλείας καὶ 
τοῦ πάπα νὰ προσεταιρισθοῦν τοὺς Ἕλληνες, καὶ ἀξίζει ἐδῶ νὰ προστεθοῦν 
τὰ λόγια του, ὅπως τὰ ἐκφέρει ὁ Ρῶσος συγγραφέας τῆς «᾿’Αλήθειας τῆς Ol- 
κουμενικῆς 'EkkAgaíag»" | 

«Ματαίως οἱ βασιλειανοὶ Επίσκοποι παρίστων τῷ αὐτοκράτορι καὶ τῷ κ 
Πατριάρχη, ὅτι ὁ Πάπας διέκειτο ἐχθρικῶς πρὸς τὴν Σύνοδον, προτείνοντες νὰ 
ἀφήσωσι καὶ τὰ πλοῖα αὐτῶν εἰς Βασιλεύουσαν, ἕως οὗ συνεννοηθῶσι μετὰ 


84. Κατὰ τὸ Συρόπουλο εἶπε ὁ αὐτοκράτορας: «Εἴπερ ἥκουον τὸν τοῦ Σιγισµόνδου θάνατον év 
τῇ Πελοποννήσῳ οὐκ ἂν ἀπηρχόμην εἰς τὴν Σύνοδον», IV, 10, σ. 79. Ὁ Σιγισμοῦνδος πέ- 
Gave στὶς 9 Δεκεμβρίου, Ὁ Διαμαντόπουλος γράφει ὅτι ὁ αὐτοκράτορας ἐδείκνυε πτωχα- 
λαζονικὴ ἐμπιστοσύνη πρὸς τὸ Σιγισμοῦνδο, ὁ ὁποῖος ἔτρεφε τὴ μάταιη ἐλπίδα νὰ συνε- 
νώσῃ τοὺς εὐρωπαϊκοὺς λαοὺς εἰς σταυροφορίαν κατὰ τῶν Τούρκων, αὐτόθι, σελ. 275. 

85. «καὶ τρεῖς ἐξ ἡμῶν, μεθ’ ὧν καὶ ὁ Βουλλωτὴς (= σφραγιδοφύλακας) δεύτερος ἦν, εἶπον βέλ- 
τιον εἶναι μὴ ἀπελθεῖν νῦν εἰς τὸν Πάπαν», Συρόπουλος, IV, 17, σελ. 89. 

86. Συρόπουλος, IV, 15, σελ. 86. 

87. Ὁ ἕνας an’ αὐτούς, ὁ Хрістофорос Garatoni, προσέφερε ἄφθονα δῶρα каї χρήματα στὸν Ἢ 
αὐτοκράτορα καὶ τὸν πατριάρχη, ὁ δὲ ἄλλος, ὁ Traversari, κολάκευσε τὸν ὑπέργηρο πα- 
τριάρχη. Συρόπουλος IV, 16, σ. 86-87 καὶ Ε. Cecconi, Studi storici sul Consilio di Firenze, 
Vol. I (1896), Firenze, o. 551-552. Πρέπει νὰ ἐπαναληφθῆ ἡ ἄποψις πὼς στὸ βάθος τῆς 
σκέψεως τοῦ πάπα καὶ τῶν μελῶν τῆς Συνόδου τῆς Βασιλείας ἦταν ὁ προσεταιρισμός τῶν 
Ἑλλήνων στὴν περίπτωσι ποὺ θὰ ἐτίθετο θέµα συνοδικῆς ἢ παπικῆς αὐθεντίας. Αὐτὸ εἶχε 
φανῆ ὅταν στὶς 24 Ιανουαρίου 1438 ἡ Σύνοδος τῆς Βασιλείας ἔπαυσε τὸν Εὐγένιο, ἀπο- 
δεικνύοντας ἔτσι τὰ αἰσθήματά της πρὸς τὴν παπικὴ αὐθεντία. Πρβλ. Gill, σελ. 96. 

88. «Οἱ ἀπεσταλμένοι καὶ οἱ Δυτικοὶ ἐπίσκοποι κατεγοήτευσαν τὸν βασιλέα καὶ τὸν πατριάρχην, 
καὶ αὐτὸν τὸν éy Κωνσταντινουπόλει περιμένοντα ληγᾶτον ἐπίτροπον τῆς Βασιλειανῆς Συνόδου 
Ιωάννην, ὅτι δῆθεν συνεβιβάσθη ὁ πάπας μετὰ τῶν ἐν Βασιλείᾳ συνοδικῶν πατέρων ὁ ληγᾶ- 
τος καὶ ἐπίτροπος οὗτος ἀπατηθείς, ἐπειδὴ οἱ ἐλθόντες τρεῖς ἐπίσκοποι εὑρίσκοντο πρῶτον εἰς 
τὴν Βασιλείαν, καὶ μὴ γινώσκων τὸν τρόπον, Kad’ ὃν μετέβησαν οὗτοι πρὸς τὸ μέρος τοῦ Evye- 
viov, ἤρχισε νὰ πείθῃ σὺν αὐτοῖς τὸν αὐτοκράτορα, ἵνα ἐπιχειρήσῃ χωρὶς ἀναβολῆς τὴν μακρὰν - 
ταύτην ὁδοιπορίαν». Ἔνθ᾽ àv., с. 378-379. : 
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τῆς Συνόδου, ὅπως μάθωσι τὴν ἀλήθειαν. Ματαίως ὁ αὐτοκράτωρ τῆς l'epua- 
νίας Σιγισμοῦνδος ἔστειλεν ἐπὶ τούτῳ ταχυδρόμον εἰς Βασιλεύουσαν ἵνα Kata- 
πείση τὸν Παλαιολόγον νὰ μὴ ἀπέλθη εἰς ᾿Ιταλίαν, ἀλλὰ νὰ παρατείνῃ τὴν ὑπό- 
θεσιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνώσεως, ἕως οὗ καταπαύση ἡ ἐσωτερικὴ διχόνοια 
τῆς δυτικῆς Εκκλησίας: ματαίως πάντες οἱ φρόνιμοι, μεταξὺ τῶν ‘Avatodi- 
κῶν "Tepapxóv, προέτρεπον εἰς ταὐτὰ τὸν ἑαυτῶν "Avakta, καὶ αὐτὸς ὁ Σουλ- 
τάνος τῆς Τουρκίας ᾿Αμουράτης συνεβούλευσεν αὐτῷ νὰ ἐλπίζη μᾶλλον ἐπὶ τὴν 
στερεότητα τοῦ πρὸς αὐτὸν φιλικοῦ συνδέσμου, ἢ πρὸς τοὺς Λατίνους: παράδο- 
ἐός τις τυφλότης ἐκυρίευσεν τὸν νοῦν αὐτοῦ, δι’ ἦν, ἀπορρίψας πάσας τὰς συνο- 
δικὰς προτάσεις, ἀπεφάσισε νὰ πλεύση ἐπὶ τῶν παπικῶν κατέργων, ἵνα шл 
µέχρι στεφάνης τὸ ποτήριον τῶν θλίψεων καὶ τῆς καταισχύνης ἐν "kaAiq»P. 
Πρόθεσις τῶν Λατίνων ἦταν νὰ ἐκμεταλλευθοῦν τοὺς Ἕλληνες καὶ 
ἔδειξαν αὐτὴ στὸν καθορισμὸ τῆς ἐθιμοτυπίας καὶ πρωτοκαθεδρίας, γιατὶ ў. 
πρωτοκαθεδρία σὲ δημόσια ἐμφάνισι τοῦ πάπα καὶ τοῦ πατριάρχου εἶναι 
μιὰ ἔμπρακτη ἐφαρμογὴ τῶν ἀρχῶν ποὺ διέπουν τὶς δύο Ἐκκλησίες. Γι’ 
αὐτὸ καὶ ὁ αὐτοκράτορας καὶ ὁ πατριάρχης βρέθηκαν σὲ δύσκολη θέσι, 
ὅταν ὁ πάπας ἤθελε νὰ καθήση στὸ κέντρο τῆς ἐκκλησίας κοντὰ στὸ ἅγιο 
βῆμα τοῦ καθεδρικοῦ ναοῦ τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου μὲ τοὺς «Λατίνους παρατε- 
ταγμένους στὴ μιὰ πλευρὰ καὶ τοὺς Ἕλληνες στὴν ἄλλη”. Τὴν ἀκολουθία 
τοῦ Πατριάρχου Ἰωσὴφ Β΄ ἀποτελοῦσαν οἱ Μητροπολῖτες Ἡρακλείας 
᾽Αντώνιος, ἀντιπρόσωπος τοῦ Πατριαρχείου ᾽Αλεξανδρείας, Ἐφέσου Map- 
κος, ἀντιπρόσωπος τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αντιοχείας, Μονεμβασίας Δοσίθε- 
ος, ἀντιπρόσωπος τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύμων, Τραπεζοῦντος Δωρό- — 


89. Συρόπουλος, IX, 11-16, с. 266-276. ᾿Αλήθεια, o. 379-380. 

90. Ostroumoff, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 40-41, καὶ Gill, σ. 106-7 καὶ 382. Κατὰ τὸ Συρόπουλο ὁ πατριάρ- 
χης ἔλεγε σὲ οἰκεῖο πρόσωπο τοῦ πάπα: «εί ὁ Πάπας πρωτεύει μοι κατὰ τοὺς χρόνους, ἔχω 
αὐτὸν ὡς πατέρα μου: el δὲ ἰσότης ἡμῖν ἔνεστι κατὰ τοὺς χρόνους, ἔχω αὐτὸν ὡς ἀδελφόν μου: 
εί δὲ νεώτερός µου τυγχάνει, ἔχω αὐτὸν ὡς υἱόν µου», EK, Γ΄ (1859), σ. 313. Ὅταν τὸ µεση- 
μέρι τῆς ἡμέρας ποὺ ἀφίχθη ὁ πατριάρχης ἦλθαν ἕξι ἐπίσκοποι νὰ τὸν χαιρετήσουν καὶ νὰ 
ἀπαιτήσουν an’ αὐτὸν τὸ συνήθη χαιρετισμό, ὁ πατριάρχης ἀπάντησε: «πόθεν ἔχει τοῦτο д 
Πάπας; ἢ ποία τῶν Συνόδων δέδωκεν αὐτῷ τοῦτο; καὶ ποῦ καταγράφεται; εἰ ἐκεῖνός ἐστι τοῦ 
Πέτρου διάδοχος, ἐσμὲν καὶ ἡμεῖς διάδοχοι τῶν λοιπῶν ᾿Αποστόλων' ἠσπάζοντο οὖν οἱ ᾿Από- 
столдо τὸν πόδα τοῦ ἁγίου Πέτρου; Τίς ἤκουσε τοῦτο;». Ὁ πατριάρχης ἐπέμεινε ὅπως ὁ πἀ- 
πας ὑποδεχθῆ αὐτὸν ὡς ἀδελφόν, ἄλλως δὲν ἀποβιβάζεται ἀπὸ τὸ πλοῖο. Τέλος, ὑποχώρη- 
σε ὁ πάπας. Συρόπουλος, ιη΄-κα΄, σελ. 89-96. ᾿Αλλὰ γιὰ νὰ ἀποκρύψη ἀπὸ τὸ λαὸ τὴν 
«ἀκούσια ταπείνωσν», δὲν ὑποδέχθηκε τοὺς ᾿Ανατολικοὺς δημόσια ἀλλὰ ἰδιωτικὰ στὸ 
κελλί του. Σὲ σχετικὴ πικρόχολη παρατήρησι τοῦ Hefele γιὰ τὴ στάσι τῶν Ἑλλήνων ἕνα- 
ντι τῶν ἀπαιτήσεων τοῦ πάπα, ὅτι «ὅσῳ πλέον εἶχε καταπέσει ἡ δύναμις τῶν ἑλλήνων τόσῳ 
μᾶλλον τοὐναντίον ηὐξάνετο τὸ πρὸς τὰς τιμὰς πάθος αὐτῶν», ὁ Α.Ν. Διαμαντόπουλος δίνει 
μιὰ εὔστοχη ἁπάντησι: «Anopovel ὁ πολυγράφος ὅσῳ καὶ ἄκριτος γερμανὸς ὅτι οἱ ἕλληνες 
δὲν ἤρχοντο và ἐνωθῶσι μετὰ τοῦ Πάπα, ἀλλ᾽ ἐπὶ ἴσοις ὅροις καὶ ὁμοίοις νὰ συζητήσωσι πρὸς 
αὐτὸν περὶ ἐνώσεως. 'Η ὑλικὴ ἀδυναμία δὲν συνεπάγεται οὔτε ἀναγκαίως οὔτε πάντοτε τὸν 
ἠθικὸν ἐξευτελισμόν: ἄλλως τε εἰς τὴν Κανόσσαν προσῆλθον πρῶτοι oi γερμανοὶ αὐτοκράτο- 
peo». Ἔνθ᾽ àv., σελ. 339-340, σημ. 6. 
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θεος, Κυζίκου Μητροφάνης, Σάρδεων Διονύσιος, ἀντιπρόσωπος τοῦ Па- 
τριαρχείου Ἱεροσολύμων, ὁ ὁποῖος πέθανε πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῶν συνε- 
δριάσεων, ἀλλὰ προηγουμένως εἶχε μεταβιβάσει τὴν ἀντιπροσωπία στὸ 
Μητροπολίτη Μονεμβασίας Δοσίθεο, Νικαίας Βησσαρίων, Νικομηδείας 
Μακάριος, Λακεδαίμονος Μεθόδιος, Τυρνόβου Ἰγνάτιος, Μυτιλήνης 
Δωρόθεος, Μολδοβλαχίας Δαμιανός, ᾿Αμασείας Ἰωάσαφ, Ρόδου Ναθα- 
ναήλ, Δρίστρας (Σηλυβρίας) Κάλλιστος, Μελενίκου Ματθαῖος, Γάνου Tev- 
νάδιος, Δράμας Δοσίθεος καὶ ᾿Αγχιάλου Σωφρόνιος. Ἐπὶ πλέον ἀκολου- 
θοῦσαν τὸν πατριάρχη ἕξι ἀνώτεροι κληρικοὶ τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, 
διάκονοι καὶ πολλοὶ ἀπὸ τοὺς κατωτέρους κληρικούς. ᾿Ακόμη τρεῖς ἡγού- 
μενοι μοναστηρίων καὶ τέσσερις μοναχοὶ ποὺ ἀντιπροσώπευαν μοναστήρια 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους, ὁ Γρηγόριος Μάμμας, 
ἡγούμενος τοῦ μοναστηρίου τοῦ αὐτοκράτορα, ἀργότερα πρωτοσύγκελλος 
καὶ τέλος Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης, οἱ λαϊκοὶ Γ εώργιος Σχολάριος, Γε- 
ώργιος Γεμιστὸς Πλήθων καὶ Γεώργιος ᾿Αμιρούτζης"..΄ 

Μὲ ἰδιαίτερη ἀποστολὴ ταξίδευσαν στὴν Ἰταλία ὁ Ἰσίδωρος, Mntpo- 
πολίτης Κιέβου, ἀντιπρόσωπος τοῦ Πατριαρχείου ᾽Αντιοχείας, μαζὶ μὲ τὸν 
Ἐπίσκοπο Σουσδάλης ᾽Αβράμιο καὶ μὲ ἄλλα ἑκατὸ περίπου πρόσωπα”. 

᾿Αλγεινὴ ἐντύπωσι προκάλεσε στὸν αὐτοκράτορα, ἡ συμπεριφορὰ τοῦ 
πάπα στὸ ζήτημα τῆς πρωτοκαθεδρίας, ὁ δὲ Συρόπουλος γράφει ὅτι οὗτος 
ἀνέκραξε μὲ ἀγανάκτησι: «νῦν ἔγνων ἀληθῶς ὡς ἡ ζήτησις τοῦ θρόνου καὶ 
τῆς καθέδρας, οὐχὶ διὰ τὴν συνοδικὴν τάξιν, ἀλλὰ δι’ ὑπερηφανίαν μᾶλλον καὶ 
φαντασίαν ἐζητεῖτο κοσμικὴν πόρρω τῆς πνευματικῆς ἡμῶν καταστάσεως»”. 
Ἐπίσης ὁ πάπας μὲ δυσκολία συμφώνησε νὰ παραχωρήση στὸν πατριάρχη 
μικρὸ μοναστῆρι γιὰ νὰ ἱερουργοῦν οἱ ὀρθόδοξοι καί, ἀκόμη, ὅταν ἡ ἀσθέ- 
VELA τοῦ γέροντος πατριάρχου ἐπιβράδυνε τὴν ἔναρξι ἢ ἀνακήρυξι τῆς ov- 
νόδου, ὁ πάπας ἀποφάσισε νὰ πραγματοποιηθῆ ἡ ὄναρξις τῶν συνεδριάσε- 
ων καὶ χωρὶς τὸν πατριάρχη καὶ μάλιστα στὶς 3 ᾿Απριλίου 1438, κατὰ τὴν 
ἑβδομάδα τῶν Παθῶν τοῦ Κυρίου”. 

Ἕνα ἄλλο θέµα, ποὺ προέκυψε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῶν συνεδριάσεων, ἦταν Ἢ 


(9 


. Γιὰ περισσότερες πληροφορίες περὶ τῆς ἀφίξεως τῶν Ἑλλήνων στὴ Φερράρα καὶ γιὰ τὴν 
ἀκολουθία τοῦ πατριάρχου βλ. Συρόπουλος, III, 15, с. 58-59, καὶ G. Hofmann, «Die Kon- 
zilsarbeit in Ferrara 1» στὸ OCP, П (1937), с. 110-140. Οἱ πληροφορίες ἀνεβάζουν τοὺς 
Ἕλληνες, ποὺ ἔφθασαν στὴ Φερράρα, σὲ 650 καὶ 700. Οἱ Λατῖνοι ἐπίσκοποι μόνο ἦταν 
200, ἀλλ’ οἱ περισσότεροι ἐγκατέλειψαν τὴ Φερράρα ἐπειδὴ ἐνέσκηψε πανώλης. Ἢ 
92. Ὁ οἰκτρὸς αὐτὸς Ἕλληνας τούρκεψε δημόσια. Ὁ υἱός του ᾿Αλέξανδρος ἀλλαξοπίστησε 
| ἐπίσης καὶ μὲ τὸ ὄνομα Iskeder Βέης ραδιουργοῦσε κατὰ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. 
Α.Α. Κύρου, Βησσαρίων, ἔνθ᾽ àv., τ. Β΄, с. 90-94. Γιὰ περισσότερα βλ. N.B. Τωμαδάκη, 
Αμιρούζεια, ᾿Αθηνᾶ, LVII (1953), с. 60-68, καὶ τοῦ ἰδίου. «᾿Ετούρκεψεν ὁ Γεώργιος ᾿Αμι- 
ρούζης,», EEBS, XVIII (1948), с. 99-143. 

93. Συρόπουλος, κεφ. VI, 16, σελ. 103, καὶ “AAnOeia, ἔνθ᾽ áv., с. 382. 

94. ‘Н ἔναρξις τῶν συνεδριῶν ἔγινε στὶς 9 ᾿Απριλίου, Μεγάλη Τετάρτη. Gill, c. 109. 
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καὶ τὸ ζήτημα τῶν χρημάτων ποὺ ὑποσχέθηκε ὁ πάπας νὰ δίδη στὰ χέρια 
τῶν ἐπισκόπων γιὰ τὴ συντήρησί τους, ἀντὶ τῆς καθημερινῆς τροφῆς ποὺ 
ἤθελαν νὰ δίδουν οἱ Λατῖνοι στοὺς Ἕλληνες ὡς νὰ ἦταν ἐπαῖτες. Καθὼς δὲ 
λέγει ὁ Συρόπουλος, τὸ σιτηρέσιο ἦταν τὸ καθημερινὸ πρόβλημα γιὰ πιέ- 
σεις καὶ ὑποδούλωσι τῶν Ἑλλήνων. "Otav συμφωνοῦσαν καὶ ἦταν εὐάρε- 
στοι, ἔπαιρναν τακτικὰ τὰ χρήματα δίκην ἐλέους (κεφ. кп). Ὁ πάπας ὥρι- 
σε νὰ δίδωνται κατὰ μῆνα στὸν αὐτοκράτορα 30 φλωρία, στὸν πατριάρχη 
25, στοὺς συνοδοὺς τοῦ αὐτοκράτορα καὶ τοῦ πατριάρχου ἀπὸ 4 καὶ στοὺς 
ὑπηρέτες ἀπὸ 2. 


y. Γιατί μετέσχον οἱ Ἕλληνες στὴ Σύνοδο τῆς Φερράρας - Φλωρεντίας; 


' Ἐνῶ εἶχαν ἀναχωρήσει οἱ Ἕλληνες πρέσβεις, ἄλλοι γιὰ τὴ Σύνοδο τῆς 
Βασιλείας καὶ ἄλλοι γιὰ νὰ συναντήσουν τὸν πάπα, ὁ αὐτοκράτορας Ἰωάν- 
νης Η΄ ὁ Παλαιολόγος ἄρχισε νὰ συγκροτῆ τὸ ἐπιτελεῖο του καὶ νὰ ἀκούη 
τὶς ἀπόψεις του. Σὲ προηγούμενο κεφάλαιο ἀναφέρω πῶς καὶ ποίους ἐξέλε- 
Ee γιὰ τὴν ἱστορικὴ ἀποστολὴ στὴ Δύσι. 

Σὲ σύσκεψι ἐκφράσθηκε ἡ γνώμη, πὼς αὐτοὶ ποὺ θὰ μιλήσουν στὴ σύ- 
νοδο πρέπει νὰ ἐκφράσουν τὶς ἀπόψεις τους ἤρεμα καὶ φιλικὰ καὶ μὲ τὴν 
προσήκουσα τιμὴ καὶ «οἰκονομία». Νὰ τονίσουν στοὺς Λατίνους, ὅτι τὸ κύ- 
pio αἴτιο τοῦ σχίσματος εἶναι ἡ περίφημη προσθήκη τοῦ Filioque στὸ Σύμ- 
Воло τῆς Πίστεως. Ὅταν αὐτὸ διορθωθῆ, εἶπαν, τότε εὔκολα μπορεῖ ἡ σύ- 
νοδος νὰ προχωρήση σὲ ἄλλα θέµατα. Τὴν ἄποψι αὐτὴ συμμερίσθηκαν 
πολλοί, μὲ ἐξαίρεσι τὸν τότε λαϊκὸ Γεώργιο Σχολάριο, ὁ ὁποῖος διάβασε 
«σοφὸν ἄγαν καὶ συνετὸν ἄριστα συντεταγμένον λόγον». ᾿Ανέφερε ὁ Σχο- 
λάριος πὼς μὲ τὴν παρουσία τοῦ αὐτοκράτορα, τοῦ πατριάρχου καὶ τόσων 
ἄλλων ὀφφικιούχων στὴ σύνοδο δὲν θὰ ἔπρεπε αὐτὴ νὰ λάβη οἰκονομικὸ (= 
συμβιβαστικὸ) χαρακτῆρα. Πρέπει, εἶπε, νὰ ἐξετασθοῦν с’ αὐτὴ τὰ θέματα 
μὲ συνεχῆ ἀναδρομὴ στὶς ἀποφάσεις τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων καὶ τὴ δι- 
δασκαλία τῶν πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. H ἅποψις αὐτὴ τοῦ Σχολαρίου 
ἦταν σύμφωνη καὶ μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς Συνόδου τῆς Βασιλείας, ἀλλ᾽ ὄχι μὲ τὶς 
προθέσεις τοῦ πάπα. Τουναντίον, ὁ αὐτοκράτορας, ποὺ τόσο πολὺ πίστευε 
στὴν ἕνωσι καὶ τὰ ἀγαθὰ γιὰ τὴν αὐτοκρατορία του ἀποτελέσματά της, ἐπι- 
θυμοῦσε νὰ ἐπικρατήση στὴ σύνοδο πνεῦμα ἐλευθερίας στὴν ἔκφρασι καὶ 
τὴ διατύπωσι τῶν ἑλληνικῶν θέσεων. 

Σὲ μία ἀπὸ τὶς πρῶτες συνεδριάσεις τῶν ἐπιτροπῶν, ποὺ προπαρα- 
σκεύαζαν τὶς διαπραγματεύσεις, ὁ Καρδινάλιος Ἰουλιανὸς Καισαρίνι 
χρησιμοποίησε τὸ συμβιβαστικὸ бро «μεσότητα». ᾿Αλλὰ ὁ Βησσαρίων 
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ἀπάντησε' «Μεσότητα ἄλλην οὐκ ἔχομεν εἰμὴ τὴν ἀλήθειαν. Ἐὰν ἔχωμεν 
τὴν ἀλήθειαν μαζί μας, θὰ τὴν διατηρήσωμεν μέχρι τέλους, διότι καλυτέ- 
pav “μεσότητα” ἀπὸ τὴν ἀλήθειαν δὲν θὰ ἠμπορέσωμεν ποτὲ νὰ ἔχωμεν». 

"Eva ἄλλο σημεῖο ἄξιο προσοχῆς εἶναι ὅτι ὁ Μᾶρκος Ἐφέσου, ὁ 
Βησσαρίων καὶ ὁ Σχολάριος ἔκαναν συνεχῶς ἀναφορὰ στὰ πατερικὰ καὶ 
συνοδικὰ κείµενα τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας µας, γεγονὸς ποὺ áxo- 
καλύπτει ὅτι καὶ οἱ τρεῖς ἦταν ἐφωδιασμένοι μὲ τὰ βοηθήματα αὐτὰ καὶ τὰ 
συμβουλεύονταν κατὰ τὸ διάστηµα τῶν συνοδικῶν διαδικασιῶν στὴ 
Φλωρεντία. Αὐτὴ ἡ ἀτομικὴ σοφία τῶν Ἑλλήνων ἀντιπροσώπων προκα- 
λοῦσε τὸ θαυμασμὸ τῶν Λατίνων, ἰδίως ὁ πλοῦτος τῶν χειρογράφων ποὺ 
εἶχαν φέρει μαζί τους. «Βιβλία πλείω καὶ κρείττω, ὧν ἔχουσιν οἱ Λατῖνοι» 
συνιστοῦσε ὁ αὐτοκράτορας νὰ πάρουν μαζί τους οἱ Ἕλληνες. | | 

Στὶς σχέσεις τῆς Συνόδου τῆς Βασιλείας καὶ τῶν Ἑλλήνων ἔπαιξε ἀπο- 
φασιστικὸ ρόλο τὸ ἀκόλουθο ἐπεισόδιο: Ἐνῶ συνεχίζονταν οἱ προπαρα- 
σκευαστικὲς διαβουλεύσεις στὴν Κωνσταντινούπολι, κατέφθασε ἐκεῖ στὶς 
23 Σεπτεµβρίου 1435 ὁ Ἰωάννης τῆς Ραγούσης”'. Ἦταν κομιστὴς τῆς àno- 
φάσεως τῆς Βασιλειανῆς Συνόδου μαζὶ μὲ τὴν πρόσκλησι πρὸς τοὺς Ἕλλη- 
veç καὶ μὲ μέρος τῶν δαπανῶν γιὰ τὴ μετακίνησί τους πρὸς τὴ Βασιλεία. 
Στὸ ἔγγραφο τῆς συνόδου Sicut pia mater κατέτασσαν τοὺς Ἕλληνες στὴν 
ἴδια κατηγορία μὲ τὴν αἵρεσι τῶν χουσιτῶν recens illud Bohemorum 
antiquumque Graecorum dissidium prorsus extinguere. Ὅπως ἦταν φυσι- 
KO, τὸ λάθος αὐτὸ τῶν μελῶν τῆς Βασιλειανῆς Συνόδου προκάλεσε μεγάλη 
- δυσαρέσκεια στοὺς Ἕλληνες, τὴν ὁποία ἐκμεταλλεύθηκε ὁ ἐξυπνότατος 
Χριστοφόρος Garatoni, ἀπεσταλμένος τοῦ πάπα, ὁ ὁποῖος αὔξησε τὴ δυ- 
σπιστία τῶν Ἑλλήνων ὄχι µόνο γιὰ τὶς προθέσεις τῆς Βασιλείας, ἀλλὰ καὶ 
γιὰ τὴν ἀφερεγγυότητά της, προσθέτοντας πὼς οἱ συναλλαγματικές της εἷ- 
ναι πλαστές. | 

Μέσα σ᾽ ἕνα χρόνο ἑτοιμάσθηκε ἡ ἑλληνικὴ ἀποστολή, ὑπὸ τὸ ἀμείωτο 
προσωπικὸ ἐνδιαφέρον τοῦ αὐτοκράτορα, γιὰ τὴ σύνοδο ποὺ συγκάλεσε ὁ 
πάπας καὶ ὄχι γιὰ τὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας ἢ γιὰ τὴ σύνοδο ποὺ πρότεινε ἡ 
Βασιλεία. Ὁ αὐτοκράτορας δὲν ἤθελε у’ ἀκούση γιὰ τὴν ᾿Αβινιὸν ποὺ àro- 
φάσισε ἡ Σύνοδος τῆς Βασιλείας. Προτιμοῦσε τὴν Ἰταλία. Μὲ τὸ Μανου- 
TA Βουλλωτῆ ἑνημέρωσε τὸν πάπα ποὺ βρισκόταν στὴ Φλωρεντία, γιατὶ 


95. Τὸ πραγματικὸ ὄνομά του ἦταν Ἰωάννης Στόικοβιτς, ἀλλὰ εἶναι γνωστὸς στὴν ἱστορία τῆς 
Ἐκκλησίας ὡς Ἰωάννης de Ragusa καὶ ὡς Φρὰ Ἰωάννης. Γεννήθηκε τὸ 1396 ἀπὸ ἐπίσημη 
οἰκογένεια τῆς Ραγούσης, σημερινοῦ Dubrovnik. Γιὰ τὴ σημασία τῆς Ραγούσης κατὰ 
τὴν ἐποχὴ αὐτὴ βλ. Bariša Krekic, Dubrovnik in the 14th and 15th Centuries; A City be- ` 
tween East and West. Univ. of Oklahoma Press, 1972. 

96. Gill, σελ. 64. 
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τὸν εἶχαν ἐκδιώξει ἀπὸ τὴ Ρώμη, καὶ μὲ τὸν Ἰωάννη Δισύπατο ἐνημέρωσε 
γιὰ τὶς προθέσεις του τὴ Βασιλεία”. 

Ὁ καθορισμὸς τοῦ τόπου τῆς συγκλήσεως τῆς συνόδου δίχασε ἀδυσώ- 
πητα τὰ μέλη τῆς Συνόδου τῆς Βασιλείας. Οἱ Καρδινάλιοι Nicolo Alberga- 
ti, Giuliano Cesarini, ὁ καὶ πρόεδρος τῆς συνόδου ὡς λεγᾶτος τοῦ πάπα, 
καὶ πολυάριθμοι ἄλλοι ἐγκατέλειψαν τὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας. 

Σπουδαῖο ρόλο στὶς προπαρασκευὲς γιὰ τὴ συμμετοχὴ τῶν Ἑλλήνων 
στὴ Σύνοδο Φερράρας - Φλωρεντίας διαδραμάτισαν ὁ προαναφερθεὶς Χρι- 
στοφόρος Garatoni, Λατῖνος Ἐπίσκοπος Κορώνης, καὶ ὁ Μανουὴλ. Βουλ- 
λωτῆς, οἱ ὁποῖοι ἔπεισαν τὸν αὐτοκράτορα νὰ ἐγκαταλείψη τὴν ἰδέα ovp- 
μετοχῆς τοῦ στὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας, ἐνῶ ὁ Ἰωάννης Δισύπατος καὶ ὁ 
Ἰωάννης Ραγούσης δὲν κατώρθωσαν νὰ τηρήσουν σταθερὴ πολιτικὴ γιὰ 
τὶς σχέσεις τοῦ αὐτοκράτορα μὲ τὴ Βασιλεία”. Αὐτὸ ἀποδείχθηκε ὅταν 
στὴν Κωνσταντινούπολι ἔφθασαν μετὰ ἀπὸ τὰ πλοῖα τοῦ πάπα καὶ τὰ πλοῖα 
τῆς Βασιλειανῆς Συνόδου, γιὰ νὰ ὁδηγήσουν τοὺς Ἕλληνες στὴ συγκαλού- 
µενη ἑνωτικὴ σύνοδο. Καὶ ἐνῶ παρὰ λίγο và προκληθῆ σύγκρουσις μεταξὺ 
τῶν πλοίων τοῦ πάπα καὶ τῶν πλοίων τῆς Συνόδου τῆς Βασιλείας, κατέ- 
φθασε στὴν Κωνσταντινούπολι ὁ Ἰωάννης Δισύπατος γιὰ νὰ φέρη τὸ μήνυ- 
μα στὸν αὐτοκράτορα Ἰωάννη Η΄ ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα Σιγισμοῦνδο τῆς 
Γερμανίας νὰ μὴ μεταβῆ στοὺς Λατίνους. Ὁ Σιγισμοῦνδος ἦταν φίλος τῆς 
'Βασιλειανῆς Συνόδου, ἀλλ᾽ ὅπως θὰ δοῦμε κατωτέρω, ἐπρόκειτο νὰ ἔλθη 
καὶ στὴ Φερράρα - Φλωρεντία, γι’ αὐτό, ἐπειδὴ καθυστεροῦσε ἡ ἄφιξίς 
του, ἀνέβαλλε ὁ Ἰωάννης Η΄ μὲ διάφορες δικαιολογίες τὴν ἔναρξι τῶν ov- 
νεδριάσεων. Ἧταν φίλος τοῦ Ἰωάννου καὶ φέρεται ὡς χριστιανικώτατος ὁ 


97. Gill, σελ. 63-77. Ὁ Πάπας Εὐγένιος βρισκόταν σὲ πόλεμο μὲ τὸν τρομερὸ «Κοντοττιέρε» 
δούκα τοῦ Μιλάνου Νικόλαο Πιτσῖνο, ὁ ὁποῖος εἶχε πολιορκήσει τὴ Ρώμη καὶ εἶχε ἐξω- 
θήσει τὸ λαὸ σὲ ἑπανάστασι. Ἔτσι ἀναγκάσθηκε ὁ πάπας νὰ τραπῆ σὲ ἀξιοθρήνητη φυγὴ 
μεταμφιεσμένος σὲ καλόγηρο καὶ κρυπτόμενος σὲ μιὰ λέμβο. 

98. Μεταξὺ αὐτῶν ποὺ παρέμειναν στὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας ἦταν καὶ ὁ Αἰνείας Σίλβιος Πικ- 
κολομίνι, κάτι ποὺ δὲν τὸν ἐμπόδισε νὰ γίνη ἀργότερα πάπας μὲ τὸ ὄνομα Πίος ὁ B' 
(1458-1464). Βλ. Ο. Voigt, Enea Sylvio Piccolomini als Papst Pius II und Sein Zeitalter, 
Berlin (1856-1863), τόμ. Α΄, σελ. 129. 'Apyótepa συγχωρήθηκε καὶ συμφιλιώθηκε μὲ τὸν 
Πάπα Εὐγένιο. 

99. Ὁ Συρόπουλος ὁμιλεῖ περὶ προδοσίας τῶν Ἰωάννου Δισυπάτου καὶ Μανουὴλ. Βουλλωτῆ, 

Ш, 9-11, σελ. 52-55, καὶ III, 5, σελ. 48, γιατὶ τάχθηκαν μὲ τὰ συμφέροντα τοῦ πάπα. Tv 

αὐτὸ καὶ ὁ πάπας ὠνόμασε τὸ Δισύπατο ὑπασπιστή του καὶ ἔταξε σ᾽ αὐτὸν ἐτήσιο ἐπίδομα 

1.000 φλορίνια. Συγκἐκριμένα ὁ Δισύπατος στὴ Βασιλεία τὸ 1433 τάχθηκε μὲ τὸ μέρος 

τῆς παπικῆς μειοψηφίας καὶ ἀκόμη ἀνέλαβε τὴν ὑποχρέωσι νὰ πείση τοὺς Ἕλληνες τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως, ὅτι δῆθεν ἐπῆλθε συνεννόησι μεταξὺ πάπα καὶ συνόδου καὶ ἀκόμη 

ὅτι ἡ σύγκλησις τῆς συνόδου στὴν Ἰταλία ἀποφασίσθηκε μὲ κοινὴ ἀπόφασι πάπα καὶ Ba- 

σιλειανῆς Συνόδου. 
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Σιγισμοῦνδος. Φαίνεται δὲ πὼς ὁ Ἕλληνας αὐτοκράτορας с’ αὐτὸν ἤλπιζε 
νὰ ἐξεγείρη στὴ Φλωρεντία καὶ τοὺς λοιποὺς Εὐρωπαίους ἡγεμόνες ὑπὲρ 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ᾿Αλλὰ ὁ μὲν Σιγισμοῦνδος πέθανε πρὸς μεγάλη 
ἀπογοήτευσι τοῦ Ἰωάννου, οἱ δὲ ἄλλοι ἡγεμόνες δὲν ἦλθαν καθόλου. Μὲ 
τὸ δίκιο του λοιπὸν ὁ αὐτοκράτορας Ἰωάννης εἶπε ὅταν ἔμαθε τὸ θάνατο 
τοῦ Σιγισμούνδου, ὅτι ἐὰν τὸ γνώριζε πρὶν ἀναχωρήση ἀπὸ τὴν Коуста- 
ντινούπολι, δὲν θὰ ἐρχόταν στὴν Ἰταλία. Ἡ δήλωσις αὐτὴ τοῦ Ἰωάννου 
ἀποκαλύπτει τὰ σχέδιά του, ποὺ φαίνεται ὅτι ἀνέμενε νὰ πραγματοποιήση 
μὲ τὴ βοήθεια τοῦ Γερμανοῦ αὐτοκράτορα Σιγισμούνδου. 

Ἕνα ἄλλο πρόβλημα παρουσιάσθηκε κατὰ τὶς παραμονὲς τῆς ἀναχωρή- 
σεως τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολι. Γιατί νὰ μεταβοῦν στὴ 
Δύσι πρὶν εἰρηνεύση ὁ πάπας μὲ τὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας; Τὸ πρόβλημα 
ὑφίστατο, ὅπως εἴπαμε, ἀλλὰ φαίνεται πὼς δημιουργήθηκε ἀπὸ τὴν πλευρὰ 
τῶν συμπαθούντων τὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας, ποὺ δείχνει πὼς αὐτοὶ ἔκαναν 
συνεχῶς λάθη τόσο στὴ Βασιλεία ὅσο καὶ στὴν Κωνσταντινούπολι, λάθη 
τὰ ὁποῖα ἐκμεταλλεύονταν οἱ παπικοί, ἰδίως ὁ εὐφυὴς Garatoni. Στὶς θέ- 
σεις αὐτές, ποὺ συνιστοῦσαν τὸ πρόβλημα αὐτό, ἀντέδρασαν ὁ Βησσαρίων, 
ὁ Γρηγόριος Μελισσηνὸς καὶ ὁ Γεώργιος Σχολάριος. 

Εἶναι ἄξια λόγου τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Σχολαρίου σὲ μιὰ ἑνδιαφέρουσα 
ἔκθεσι στὴν περίστασι αὐτή. Λέγει μεταξὺ ἄλλων: «Κανεὶς δὲν ἀγνοεῖ ὅτι ἡ 
πρώτη αἰτία τῆς ἑνώσεως εἶναι ἡ ἐλπὶς τῆς βοηθείας τῆς Δύσεως καὶ ὅτι ἄλλος 
τρόπος σωτηρίας δὲν μᾶς ἀπέμεινέν... Σκεφθῆτε προπαντὸς πόση καὶ ποία el- 
ναι ή σημερινὴ τραγικὴ ἀνάγκη’! Γνωρίζομεν ὅλοι ὅτι ὁ ἐχθρὸς προετοιμάζεται 
νὰ ἐξορμήσῃ κατὰ τῆς πόλεώς μας μὲ μεγίστην δύναμιν κατὰ ξηρὰν καὶ κατὰ 
θάλασσαν: ἴσως δὲ πρὶν ἡμεῖς τὸ πληροφορηθῶμεν καλὰ - καλὰ θὰ ἔχῃ ἤδη 
φθάσει. Γνωρίζομεν ὅλοι ἐπίσης καλὰ ὅτι χωρὶς τὴν ἔξωθεν συμμαχίαν ἡ πό- 
Aig µας δὲν θὰ δυνηθῇ νὰ ἀντισταθῇ κατὰ τῆς τρομερᾶς αὐτῆς ἐφόδου: Kai ἂν 
ἀκόμη ἀντιτάξῃ τὸν μεγαλύτερον ἡρωϊσμὸν καὶ πάλιν δὲν θὰ ἠμπορέσῃ τίποτε 
νὰ τὴν σώσῃ... καὶ καθεὶς ἀπὸ ἡμᾶς πρέπει νὰ σκέπτεται τὰς γυναῖκας καὶ τὰ 
παιδία του καὶ τοὺς συγγενεῖς καὶ τοὺς πολίτας ὅλους “οἰκτρῶς πολιορκουμέ- 
νους καὶ ἀμηχανοῦντας καὶ θρηνοῦντας: καὶ φόνους καὶ δεσμὰ καὶ πληγὰς καὶ 
ὕβρεις καὶ λιμὸν καὶ δίψαν καὶ οἰκτροτάτην περιαγωγὴν καὶ δουλείαν dnapa- 
μύθητον καὶ νηπίων ἑλκυσμὸν καὶ γερόντων σφαγὴν καὶ χωρισμὸν ἀλλήλων 
ἐλεεινότατον καὶ ἱερῶν ἀτιμίαν καὶ βλασφημίαν εἰς ὕψος αἰρομένην κατὰ 
Θεοῦ’. "Оло: αὐτοὶ θὰ θρηνήσουν τότε γοερῶς καὶ θὰ ἐπικαλοῦνται τὴν ἐλπίδα 
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каї τὴν βοήθειαν, τὴν ὁποίαν εἰς μίαν ὠρισμένην στιγμὴν ἠδυνάμεθα và 

δώσωμεν καὶ τὴν ὁποίαν δὲν ἐδώσαμεν. ᾿Εγὼ δὲ πιστεύω, ὅτι ἐντὸς ὀλίγων 
ἐτῶν θὰ φθάσῃ ὁ κατακλυσμὸς αὐτὸς καὶ ὅλοι θὰ ὑποδουλωθοῦν εἰς τοὺς βαρ- 
βάρους καὶ τὰ πάντα θὰ ὑποταχθοῦν εἰς τὴν ἀσέβειαν... Ὅποιος λέγει, ὅτι νὰ 
μείνωμεν ἀδιάφοροι καὶ νὰ ἀναμένωμεν, ὅπως ὁ Θεὸς μόνος μᾶς προστατεύσῃ, 
καὶ τὸν ἑαυτόν του ἀπατᾷ καὶ τοῦ Θεοῦ καταψεύδεται. Διότι κανένα ὁ Θεὸς δὲν 
βοηθεῖ ὅταν ὁ ἴδιος ἀμελῇ νὰ λάβῃ τὰ μέτρα τῆς προστασίας TOV.. «Συμβουλεύω 
λοιπὸν καὶ παρακαλῶ καὶ ἐξορκίζω ὅλους Σας νὰ κάμωμεν ὅ,τι εἶναι πρῶτον 
τὸ καθῆκον μας καὶ ὅ,τι δεύτερον ἐπιβάλλει ἡ σκληρὰ τῆς παρούσης στιγμῆς d- 
νάγκη “Ev διὰ πάντων σκοποῦντας, ὅπως πατρίδα καὶ ἔθνος καὶ ἱερὰ καὶ τά- 
форс, καὶ ἀεὶ μέν, νῦν δὲ μάλιστα διασωσώμεθα”»'". 

Ὅταν ἔλεγε τοὺς τραγικοὺς τούτους λόγους ὁ Γεώργιος σχολάριος 
ἦταν λαϊκὸς ἀλλὰ φιλενωτικός. Γιατί; Τὸ λέγει καθαρά: γιὰ τὴ σωτηρία τῆς 
πατρίδος. Γιατί λοιπὸν ἔγινε σφοδρὸς ἀνθενωτικὸς μόλις ἐπέστρεψε στὴν 
πατρίδα ἀπὸ τὴ Φλωρεντία; ᾿Απλούστατα γιατὶ ἀπατήθηκαν, ἀντικατέστη- 
σαν τὴν πίστι τους ἐκεῖ μὲ τὸ τίποτε. 

Ὁ Πατριάρχης Ἰωσὴφ διακατείχετο ἀπὸ μεικτὰ αἰσθήματα φόβου, 
ἐθνικῆς ὑποχρεώσεως, φιλίας πρὸς τὸν αὐτοκράτορα καὶ ἀγάπης πρὸς τὴν 
Ἐκκλησία. Μακρινὸ καὶ ἐπικίνδυνο ταξίδι, γεροντικὴ κόπωσις, φόβοι 
μήπως ὑποδουλωθοῦν οἱ Ἕλληνες στοὺς Λατίνους, μήπως βιασθοῦν καὶ 
ἐγκαταλείψουν τὰ ὅσα παρέλαβαν ἀπὸ τὶς ἅγιες οἰκουμενικὲς συνόδους. Ἡ 
φιλία του πρὸς τὸν αὐτοκράτορα τὸν ὑποχρέωσε νὰ χρησιμοποιήση βία καὶ 
νὰ ἐκστομίση «δεινοτάτας» ἀπειλὰς ἐναντίον ἐκείνων ποὺ θὰ ἐπιθυμοῦσαν 
νὰ ἀποφύγουν τὴ συμμετοχή τους στὴ σύνοδο"... 

Αὐτοκράτορας καὶ πατριάρχης συμφωνοῦσαν ὅτι ἔπρεπε νὰ ἐμφανι- 
σθοῦν στὴν Ἰταλία μὲ πᾶσα μεγαλοπρέπεια, ἐνῶ καὶ οἱ δυό τους εἶχαν GA- 
λες διαφορές. Αὐτὸ εἶναι τὸ ἀναπόφευκτο κατάντημα τῶν ἀνθρώπων ποὺ 
ἔχουν πολλὰ χαρίσματα, GAA’ ὄχι ἀρκετὴ ἑλληνικὴ ἀξιοπρέπεια, αὐτὴ ποὺ 
ἐπέβαλλαν οἱ περιστάσεις. 

‘Ar’ αὐτὴ τὴ στιγμή, τὴν Κυριακή, 24 Νοεμβρίου 1437, ὁπότε ἔφθασε ὁ 
ἀνεψιὸς τοῦ πάπα Antonio Condulmaro γιὰ νὰ παραλάβη τὸν Πατριάρχη 
Ἰωσὴφ καὶ τὴ συνοδεία του γιὰ τὴ σύνοδο, ἀρχίζει ἡ Ὀδύσσεια τῆς ἑλλη- 
νικῆς ἀποστολῆς στὴ Φερράρα - Φλωρεντία, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι ὁ Ὀδυσσέ- 
ας - Ἰωσὴφ δὲν ἐπέστρεψε στὴν Ἰθάκη. 


100. Φραγκίσκου Ζανέτου (£x6.), 'H ‘Ayia καὶ Οἰκουμενικὴ ἐν Φλωρεντίᾳ γενομένη Σύνοδος, 
Ρώμη (1577), σ. 236-240. 

101. Πρβλ. T. Frommann, Die Kritische Beiträge, ἔνθ᾽ àv., o. 63-67. Ф. Ζανέτου (ἔκδ.), ἔνθ᾽ 
àv., б. 16-17, xai Συρόπουλος, IV, 1-11, σ. 67-80. 
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ὃ. Μερικὲς παρατηρήσεις ἀπὸ τὴν ἐντύπωσι τῶν Ελλήνων στὴν Ἰταλία 
κατὰ THY πρώτη ἐπαφὴ αὐτῶν μὲ τοὺς Λατίνους. 


᾿Απὸ τὴν πρώτη ὥρα τῆς lins Φεβρουαρίου 1438, ὁπότε πάτησαν τὰ 
πόδια τους στὴν Ἰταλία, οἱ Ἕλληνες θαμπώθηκαν ἀπὸ τὶς τιμὲς ποὺ τοὺς £- 
καµαν ої παπικοὶ καὶ ἀπὸ τὰ πλούτη τῆς Βενετίας. Συνέρρευσε δὲ τόσος 
κόσμος γιὰ νὰ δῆ τοὺς Ἕλληνες, ὥστε «μὴ φαίνεσθαι τὴν θάλασσαν δυνα- 
μένην ἐκ τοῦ πλήθους τῶν ὀλκάδων», ἔβλεπαν δὲ μὲ ἔκπληξι τὰ γενόμενα 
«ὡς φαντάσματα. ἃ οὐδεὶς δύναται τῇ γραφῇ παραδοῦναι». 

«Н λαμπρὰ καὶ μεγάλη Βενετία, ἡ ὄντως θαυμαστὴ καὶ θαυμαστοτάτη,. 
πλουσία, ποικιλοειδὴς καὶ χρυσοειδής, τετορνευμένη, πεποικιλμένη καὶ μυρίων 
ἐπαίνων ἀξία, ἡ σοφὴ καὶ σοφωτάτη». Μὲ τέτοιο ἐνθουσιασμὸ ἔβλεπαν οἱ 
Ἕλληνες τὴν πόλι ποὺ εἶχε ρηµάξει τὶς ἑλληνικὲς περιοχὲς каї τὶς ἑλληνι- . 
κὲς θάλασσες γιὰ αἰῶνες καὶ ἡ ὁποία τόσο εἶχε συμβάλει στὴν καταστρο- 
φή τους μὲ τὶς σταυροφορίες. Εἶναι µέσα στὸ αἷμα τῶν Ἑλλήνων νὰ ἕυπά- 
ζωνται ἀπὸ ἐκείνους ποὺ τοὺς φιλοξενοῦν μὲ τόση ἰδιοτέλεια. Μὲ τέτοια 
ἀφέλεια κατεπλάγησαν μπροστὰ στὰ «πολύολβα καὶ πολυτάλαντα» κειμήλια κ 
τοῦ ᾽Αγίου Μάρκου, μπροστὰ στὴ «μαρμαιροῦσα αἴγλη τοῦ χρυσοῦ, τοῦ 
πλήθους τῶν πολυτίμων λίθων, τοῦ μεγέθους καὶ τοῦ κάλλους τῶν μαργάρων, 
τῆς φιλοτιμίας καὶ τῆς τέχνης». Ἂς σημειωθῆ ὅτι πολλὰ ἀπ᾽ αὐτὰ εἶχαν 
ἀφαιρεθῆ ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη ο | 

Ἡ δεύτερη ἔκπληξις γιὰ μᾶς, ὄχι βέβαια γιὰ τὴν ἑλληνικὴ ἀποστολὴ 
ποὺ δὲν φαίνεται νὰ ἐνοχλήθηκε, εἶναι ὅτι στὴ Βενετία ἐμφανίσθηκε µπρο- - 
στὰ στὸν αὐτοκράτορα καὶ τὸν πατριάρχη ὁ Καρδινάλιος Νικόλαος ᾿Αλ-. 
μπεργκάτι καὶ τοὺς μετέδωσε τὴν ἐπίσημη πρόσκλησι τοῦ πάπα, γιὰ νὰ 
προσέλθουν στὴν ἀρξαμένη Σύνοδο τῆς Φερράρας. Γράφω: μὲ ἔκπληξι, 
γιατὶ ὁ αὐτοκράτορας μέχρι τῆς τελευταίας στιγμῆς τῶν ἐργασιῶν τῆς Συ- 
νόδου τῆς Φλωρεντίας ἔμενε μὲ τὴν ἐντύπωσι πὼς ἦταν ἐκεῖνος ποὺ ov-- 
γκάλεσε τὴ σύνοδο. Ἡ σύνοδος εἶχε ἀρχίσει βέβαια τὶς ἐργασίες της ἀπὸ 
τὶς 8 Ἰανουαρίου τοῦ ἴδιου ἔτους καὶ στὶς 8 Φεβρουαρίου προήδρευσε að- - 
τῆς ὁ πάπας’ ἀλλὰ τοιουτοτρόπως προσκαλοῦνταν ἡ ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία 
σὲ διαπραγματεύσεις, ποὺ πάντοτε διεξάγονται κατὰ τὴν τάξι. ὅπως συνη- 
θίζουμε νὰ λέμε; Φαινόταν σὰν νὰ ἀποφασίζη ὁ πάπας ἀπὸ τὴν ἀρχὴ γιὰ 
ἀρκετὰ θέματα ποὺ ἔπρεπε νὰ λυθοῦν πρὶν ἀρχίσουν οἱ συνοδικὲς ἐργασίες. 
Οἱ πληροφορίες λέγουν ὅτι οἱ Ἕλληνες θεώρησαν τὴν πρόσκλησι αὐτὴ 


~ 0 


«ἀπρεπῆ» ^. “Ano τὴν ἄλλη πλευρὰ ὁ ἴδιος ὁ Καρδινάλιος ᾽Αλμπεργκάτι 


102. Συρόπουλος, IV, 11, 12, 15, 16, c. 80-88. D. Ζανέτου (ἔκδ.), ἔνθ᾽ àv., σ. 1-3. 
103. Συρόπουλος, IV, 16, c. 87. 
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χαρακτήρισε τὴ συμπεριφορὰ τοῦ αὐτοκράτορα καὶ τοῦ πατριάρχου ARPE- 
πῆ, γιατὶ αὐτὸν μὲν τὸν ἴδιο δὲν ἔσπευσαν νὰ προὐπαντήσουν, τὸν δὲ πάπα 
ἀποκάλεσε ὁ πατριάρχης «ἐν Χριστῷ ᾿Αδελφόν». Τὴν κατάστασι αὐτὴ 
ἔσωσε ὁ ᾽Αμβρόσιος Τραβερσάρι. ὁ ὁποῖος γνώριζε καλύτερα τοὺς Ἕλλη- 
VEG, γιὰ τοὺς ὁποίους ἔλεγε ὅτι εἶναι «σοβαροὶ καὶ σοφοὶ ἄνδρες, οἱ ὁποῖοι 
ἔρχονται πλήρως προετοιμασμένοι, ἕτοιμοι διὰ κάθε συζήτησιν, ἀλλὰ καὶ πρό-᾽ 
бошо: διὰ συνεννόησιν»''''. 

Εἶναι ἐνδιαφέρουσα ἡ ἔκθὲσις τοῦ Τραβερσάρι πρὸς τὸν πάπα, ποὺ φαί- 
νεται πὼς συμπάθησε τοὺς Ἕλληνες καὶ τὶς συνήθειές τους. Γράφει: «Οἱ 
Ἕλληνες δὲν γνωρίζουν καθόλου τὴν ἐθιμοτυπίαν, ἡ ὁποία θὰ τοὺς ἐπέβαλλεν 
ἐνδεχομένως và ἀποκαλυφθοῦν πρὸ τοῦ παπικοῦ λεγάτου᾽ τὰ ἰδικά των ἔθιμα 
εἶναι πολὺ δημοκρατικώτερα: ἀκόμη καὶ ὁ κατώτερος τῶν Ελλήνων ὁμιλεῖ μὲ 
τὸν αὐτοκράτορα καὶ τὸν Πατριάρχην χωρὶς v' ἀποκαλυφθῇ. ᾿Ακόμη ὀλιγώτε- 
pov ἔπρεπε νὰ παρεξηγηθῇ ἡ ὀνομασία τοῦ Πάπα ὡς ἐν Χριστῷ Αδελφοῦ” 
ὑπὸ τοῦ Πατριάρχου. ‘And μακρῶν αἰώνων οἱ Ἕλληνες συνήθισαν νὰ θεω- . 
ροῦν τὸν Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως ὡς τὸν “᾿Ανώτατον ΙΙοντίφικά᾽᾽ 
των καὶ δὲν ἠμποροῦσε Κανεὶς νὰ θεωρήσῃ ὡς προσβολὴν τὴν ἔκφρασίν tov». 
᾿Αλλὰ ἕνας ἄλλος Ἰταλός, ὁ Λάπο Ντὶ Καστιλλιόνκιο, ποὺ σὰν παπικὸς 
γραμματέας βρέθηκε στὴ σύνοδο, γράφει «πὼς δὲν θὰ μποροῦσε νὰ εὑρεθῆ 
ἀπέναντι τῶν Ελλήνων χωρὶς νὰ καταληφθῆ ἀπὸ ἀκατάσχετη ἐπιθυμία γέλω- 
τος μὲ τὴ γελοία ἐμφάνισί τους, τὶς μακρὲς γενειάδες, τὰ ράσα τους καὶ τὴ σο- 
βαρὴ καὶ συχνὰ θλιμμένη ὄψι τους»''". Πῶς φαίνεται ἐδῶ ἡ ἀλλαγὴ τῆς voo- 
τροπίας ἐν γένει τῶν Λατίνων; Ὁ Πάπας Γρηγόριος ὁ Μέγας (+ 12 Map- 
τίου 604) στὴν ἀλληλογραφία tov μὲ τὸν Πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας Εὐλό- 
γιο γράφει: «Παρακαλῶ, ὅπως μὴ ὁμιλῇς περὶ 'διαταγῆς᾽, διότι γινώσκω τίς 
εἰμὶ ἐγὼ καὶ τίς εἶσαι σύ. Κατὰ τὸ ἀξίωμα ἀδελφός, κατὰ τὴν ἁγιότητα Πατήρ 
μου... Еду ή ὑμετέρα ἁγιότης μὲ ὀνομάζει universalis papa, ἀφαιρεῖ dg’ éav- 
τῆς τὴν ἰδιότητα τοῦ ἐπισκόπου. Μὴ γένοιτο. Μακρὰν ἡμῶν λέξεις ὑποθάλ- 
πουσαι τὴν ματαιότητα καὶ πληγώνουσαι τὴν ἀγάπην» '% 

Ἔμειναν εἴκοσι ἡμέρες στὴ Βενετία οἱ Ἕλληνες. Στὸ μεταξὺ ἔφθασαν 
ἐκεῖ ὁ διαπρεπὴς Καρδινάλιος Καισαρίνι, πού, ἐπίσης, συμπάθησε τοὺς 
Ἕλληνες, καθὼς καὶ ὁ γνωστὸς ἐπιτήδειος Ἐπίσκοπος Κορώνης Χριστο- 


104. A. A. Κύρου, Βησσαρίων, τόμ. Α΄, ἔνθ᾽ àv., с. 81-86. 

105. Παρόμοιες ἀθλιότητες παρουσιάσθηκαν στὶς ἀρχὲς τῶν συνοδικῶν ἐργασιῶν στὴ Φερ- 
pápa. Διάφοροι φανατικοὶ καθολικοὶ καλλιεργοῦσαν μεταξὺ τοῦ πληθυσμοῦ προκαταλή- 
ψεις καὶ ἐχθρότητα κατὰ τῶν Ἑλλήνων. Φανατικοὶ Λατῖνοι καλόγεροι κυκλοφοροῦσαν 
ἀνώνυμα λιβελλογραφήματα ἐναντίον τῶν Ἑλλήνων, τοὺς ὁποίους κατηγοροῦσαν ὡς ai- 

| ρετικούς. 

106. Χ, Παπαδοπούλου, Τὸ Πρωτεῖον, ἔνθ᾽ ἀν., с. 108. 
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φόρος Garatoni, μὲ ἀρκετὰ χρήματα γιὰ τὸν αὐτοκράτορα, τὸν πατριάρχη 
καὶ τὴ συνοδεία των. Ἔτσι ἀποφασίσθηκε τελικὰ ν᾿ ἀναχωρήσουν οἱ Ἕλ- 
ληνες γιὰ τὴ Φερράρα, ἀφοῦ προηγουμένως ὁ αὐτοκράτορας Ἰωάννης 
ἔγραψε πρὸς τὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας ὅτι ἀποφάσισε ὁριστικὰ và μεταβῆ 
στὴ Σύνοδο τῆς Φερράρας καὶ ὄχι πρὸς τὴ δική tovg”. 


ғ. Τὸ ἔργο τῆς συνόδου. 


Πρὶν μιλήσουμε γιὰ τὴν ἔναρξι τῶν συζητήσεων στὴ Σύνοδο τῆς Φερ- 
papas, πρέπει προκαταβολικὰ νὰ ἐπισημάνουμε, ὅτι οἱ Ἕλληνες ἀντιπρό- 
соло! ἦταν διαιρεµένοι σὲ τρεῖς ὁμάδες. "Н πρώτη ὁμάδα μὲ ἐπικεφαλῆς 
τὸν αὐτοκράτορα", εἶχε ἀνθρώπους ποὺ ἀπέβλεπαν σὲ πολιτικὰ ὀφέλη, ἡ 
δεύτερη περιλάμβανε αὐτοὺς ποὺ ποθοῦσαν τὴν ἕνωσι τῶν Ἐκκλησιῶν καὶ 
ἡ τρίτη περιλάμβανε αὐτοὺς ποὺ συμπαθοῦσαν τὸν αὐτοκράτορα καὶ ποὺ 
μετέσχον τῆς ἀποδημίας χωρὶς συγκεκριµένο σκοπό. Ἐξαίρεσι ἀποτελοῦ- 
σε ὁ ἀδελφὸς τοῦ αὐτοκράτορα Δημήτριος, πού, ἀπὸ ἀντιπάθεια πρὸς τὴν 
ἐνωτικὴ ἰδέα, ἐγκατέλειψε τὴν Ἰταλία καὶ ἐπέστρεψε στὴν Κωνσταντινού- 
πολι, ὅπου σχημάτισε πολιτικοθρησκευτικὸ κόμμα ὑπὲρ τῶν Τούρκων. Δὲν 
ἔχω βεβαιωθῆ γιὰ τὴν ἀκρίβεια αὐτῆς τῆς πληροφορίας περὶ τῆς ἐκτάκτου 
ἐπιστροφῆς τοῦ Δημητρίου στὴν Κωνσταντινούπολι, ἀλλὰ εἶναι γεγονὸς 
πὼς ὁ νεώτερος ἀδελφὸς τοῦ Ἰωάννου ἦταν φιλόδοξος καὶ ἀρχομανής, πα- 
ρέσχε δὲ πολλὰ πράγματα στὸν Ἰωάννη Η΄, γιατὶ κατέφυγε στὸ Μουρὰτ 


107. To πρόβλημα τῶν ἐπιδομάτων τοῦ πάπα πρὸς τὴν ἑλληνικὴ ἀποστολὴ ἔπαιξε γενικὰ 
σπουδαῖο ρόλο στὴν ψυχολογικὴ κατάστασι τῶν Ἑλλήνων ἕναντι τῶν Λατίνων. Κάθε 
φορὰ ποὺ οἱ Ἕλληνες δυσφοροῦσαν, γιατὶ βρίσκονταν πρὸ πραγματικῶν οἰκονομικῶν δυ- 
σχερειῶν σὲ ξένη χώρα, καὶ παραπονοῦνταν στοὺς ἀνθρώπους τοῦ πάπα, «οὐδὲν ἄλλο 
ἤκουον ἢ ἄμπεας πασιέντζιαν, ἤγουν ἔχετε ὑπομονὴν καὶ ἐθεράπευον τὴν ἔηροκοιτίαν αὐτῶν 
τοιούτοις λόγοις». Κάτω ἀπ᾽ αὐτὲς τὶς συνθῆκες δημιουργοῦνταν μεταξὺ τῶν Ἑλλήνων ἡ 
ὑπόνοια, ὅτι ὅλη αὐτὴ ἡ καθυστέρησις ἀπέβλεπε στὸν ἐκβιασμὸ τῶν Ἑλλήνων νὰ παρα- 
δεχθοῦν τὶς παπικὲς ἀξιώσεις, ὁ δὲ πατριάρχης εἶπε: «ὁρῶ τοὺς Λατίνους ὅτι εἰσὶν ἄνθρω- 
ποι φιλόνεικοι καὶ ἀκατάπειστοι». Συνεπεία τῆς καταστάσεως αὐτῆς πολλοὶ ἀποπειράθη- 
καν νὰ δραπετεύσουν, ἀλλὰ μὲ αὐστηρὴ διαταγὴ τοῦ αὐτοκράτορα ἀπαγορεύθηκε ἡ ἔξο- 
δος τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ τὴν πόλι. Οἱ εἰδήσεις αὐτὲς εἶναι διάσπαρτες στὰ ἀπομνημονεύ- 
pata τοῦ Συρόπουλου. 

108. "And τὴν παρακολούθησι τῆς συμμετοχῆς τῶν Ἑλλήνων στὴ Σύνοδο τῆς Φερράρας ὁ xa- 
ρατηρητὴς δὲν σχηματίζει μεγάλη γνώμη γιὰ τὸν αὐτοκράτορα, γιατὶ ἑκτὸς τοῦ ὅτι ἔδινε 
μεγαλύτερη σημασία στὸ κυνῆγι, δὲν εἶχε προκαταβολικὰ ἐξασφαλίσει βοήθεια ἀπὸ τὴ 
Δύσι. ᾿Αλλὰ δὲν εἶναι εὔκολο μὲ γενικὸ χαρακτηρισμὸ νὰ μιλήση κανεὶς γι’ αὐτόν. Στὸ 
τέλος ὅμως τῆς ἐργασίας αὐτῆς θὰ μιλήσουμε πάλι γιὰ τὸν αὐτοκράτορα. Τὸ γεγονὸς ὅτι 
ὁ Συρόπουλος δὲν καταγράφει τὶς ἐλλείψεις του, ἀποδίδεται στὸ σεβασμό του στὸ αὐτο- 
κρατορικὸ ἀξίωμα. Βλ. ᾿Αλήθεια, с. 390. 
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πρὸς βοήθεια καὶ σὲ ἄλλους ἐχθροὺς τοῦ κράτους, ὅπως γράφουν ὁ Συρό- 
πουλος καὶ ὁ Φραντζῆς. AXXd, κρίνοντας ἀπὸ τὴν παρουσία τοῦ αὐτοκρά- 
тора, τοῦ πατριάρχου καὶ τῶν ἀντιπροσώπων τῶν Πατριαρχείων τῆς ᾿Ανα- 
τολῆς στὴ Φερράρα, πρέπει νὰ ὁμολογήσουμε ὅτι τὸ κέρδος τοῦ πάπα ἦταν 
ἐξασφαλισμένο, γιατὶ οἱ ἑνωτικοὶ ἦταν περισσότεροι καὶ οἱ πιὸ σπουδα- 
σμένοι μὲ ἐξαίρεσι τὸν Ἐφέσου Μᾶἄρκο"''. Ἐξ ἄλλου, ἐὰν ἐπρόκειτο μόνο 
γιὰ καθαρὰ ἐκκλησιαστικοὺς σκοπούς, ἡ σύνοδος δὲν προσφερόταν γιὰ συ- 
ζήτησι, ἐπειδὴ καὶ τὰ δύο µέρη χρησιμοποιοῦσαν τὴν ἕνωσι τῶν Ἐκκλη- 
σιῶν ὡς μέσο ἐπιτυχίας διαφορετικῶν σκοπῶν. Τὸ ἴδιο συνέβη καὶ στὴ 
Λυῶνα, ἀλλὰ ἐκεῖ ὁ κίνδυνος ἦταν ἀπὸ τὴ Δύσι καὶ ἦταν εὐκολώτερο γιὰ 
τὸν πάπα νὰ ἐμποδίση τὴν ἀνακατάληψι τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἐνῶ 
στὴ Φερράρα ὁ κίνδυνος ἦταν ἔξω ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τοῦ πάπα. Ἐπειδὴ ὁ av- 
τοκράτορας δὲν ἔκανε τίποτε, οἱ Λατῖνοι ἄρχισαν τὶς ἐπαφὲς μὲ τοὺς ἐπι- 
σημότερους Ἕλληνες. Ἡ ἐνέργεια αὐτὴ εἶχε τὸ πρῶτο δυσάρεστο ἀποτέ- 
сше. Ὃ | | | 
Στὶς ἀνεπίσημες αὐτὲς συζητήσεις ὁ Καισαρίνι παρακάλεσε τὸν Ἐφέ- 
σου Марко νὰ συντάξη μιὰ εὐχαριστήρια ἔκθεσι πρὸς τὸν πάπα καὶ νὰ 
ἐπαινῆ τὶς προσπάθειές του γιὰ τὴν ἕνωσι τῶν Ἐκκλησιῶν. ᾿Αλλά, παρ᾽ 
ὅλη τὴ μακρὰ καὶ καλλιεπῆ εἰσήγησι, ὁ Μᾶρκος, ὁ ὁποῖος ἐξέφραζε τὴ 
λύπη του γιὰ τὶς τρομερὲς συνέπειες τῆς διαιρέσεως τῆς Χριστιανοσύνης, 
εἰσηγοῦνταν στὸν πάπα νὰ ἀρνηθῆ ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία τὴ διδασκαλία 
της περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος καὶ τὴ χρῆσι ἀζύμων κατὰ 
τὴν τέλεσι τῆς θείας Εὐχαριστίας'''. Ὁ τρόπος τῆς διαπραγματεύσεως τοῦ 
θέματος ἀπὸ τὸ Μᾶρκο δὲν ἄρεσε οὔτε στὸν Καισαρίνι οὔτε στὸν avtoKpa- 
τορα, ἐπειδὴ ὁ Ἐφέσου ζητοῦσε εὐθέως, γιὰ χάρι τῆς ἑνώσεως, và ἀποσύ- 


109. Ὁ κατὰ τ᾽ ἄλλα φίλος τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους γνωστὸς βυζαντινολόγος Charles Diehl 

γράφει ὅτι «Both in the thirteenth and fifteenth centuries these praiseworthy attempts 

. (Доду καὶ Φλωρεντία) - which were of a purely political character - were defeated by the 
savage intransigence and stupidity of the Greek clergy and people...», Byzantium: Great- 
ness and Decline. Transl. from the French by N. Walford. With Introduction and Biblio- 
graphy by P. Charanis. Rutgers University Press (1957), с. 223. Φυσικὰ ὁ φιλέλληνας 
Diehl ἀγνοεῖ πὼς ἡ Ἐκκλησία ἦταν ἡ μόνη δύναμις ποὺ μποροῦσε và συντηρήση τὸν 
ἐσωτερικὸ κόσµο τῶν Ἑλλήνων, ἀφοῦ τὸν ἐξωτερικὸ τὸν εἶχαν σχεδὸν χαμένο. Ἂν ἔχα- 
vav καὶ τὴν ἐλευθερία τῆς Ἐκκλησίας, ἀσφαλῶς δὲν θὰ ὑπῆρχε ἔστω καὶ τὸ μικρὸ αὐτὸ 
κράτος τῶν Ἑλλήνων. 

110. ΕΚ, Γ΄ (1859), c. 348. J. Gill, σελ. 114. Περαιτέρω γιὰ τὶς ἐργασίες τῆς συνόδου βλ. G. 
Hofmann, «Die Konzilsarbeit in Ferrara», OCP, MM (1937), с. 110-140 καὶ 403-455: τοῦ 
ἰδίου, Epistolae Pontificae ad Concilium Florentinum spectantes, I-II, Rome 
(1940-1946). Πρβλ. καὶ A.N. Διαμαντοπούλου, Σίλβεστρος Συρόπουλος, ἔνθ᾽ àv., с. 
341-3485. i 
N 
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ρουν οἱ Λατῖνοι τὴν προσθήκη τοῦ Filioque καὶ τὴ νεκρὴ θυσία τοῦ ἀζύμου 
ἄρτου στὴ θεία Εὐχαριστία. Ὁ αὐτοκράτορας θύμωσε καὶ σκόπευε và ὁδη- 
γήση τὸ Mápxo ἐνώπιον τῆς συνόδου πρὸς τιμωρία, ἂν δὲν τὸν ἐμπόδιζε ὁ 
Βησσαρίων. 

'H καθυστέρησις τῶν chum συζητήσεων ἦταν ἐνοχλητικὴ στὸν 
πάπα, καὶ γιατὶ ἡ φιλοξενία τόσο μεγάλου ἀριθμοῦ Ἑλλήνων ἦταν δυσβά- 
στακτη γιὰ τὸ παπικὸ θησαυροφυλάκιο, ἀλλὰ καὶ γιατὶ δὲν ἀποθάρρυνε 
τοὺς ὑπόλοιπους στὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας νὰ ἐγκαταλείψουν τὴν πόλι καὶ 
νὰ ἔλθουν στὴ Φερράρα. Ἐπειδὴ ὁ αὐτοκράτορας ἐξακολουθοῦσε νὰ ἀνα- 
βάλλη τὶς συνοδικὲς ἐργασίες, γιὰ τοὺς λόγους ποὺ εἴπαμε ἀνωτέρω, καλ- 
λιεργοῦνταν οἱ ἀνεπίσημες ἐπαφές, ἀλλά, τέλος, μὲ τὴν ἐπιμονὴ τοῦ πάπα 
οἱ συζητήσεις ἄρχισαν καὶ τὸ Μάιο διορίσθηκε μιὰ ἐπιτροπὴ ἀπὸ δέκα 
μέλη ἀπὸ κάθε πλευρά... Ἡ ἐντολὴ τοῦ αὐτοκράτορα ἦταν νὰ μὴ ἐξετάζη 
ў ἐπιτροπὴ τὰ σπουδαιότερα ζητήματα καὶ στὸ τέλος ἑκάστης συνεδριάσε- 
ως νὰ πληροφοροῦν σχετικὰ αὐτόν. 

Στὴν τρίτη συνεδρίασι ὁ Ἰουλιανὸς ὑπέδειξε πρὸς ἐξέτασι τὰ θέματα: 1. 
Περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος, 2. Περὶ τοῦ ἄρτου στὴ θεία 
Εὐχαριστία (ἄζυμα), 3. Περὶ τοῦ καθαρτηρίου πυρὸς καὶ 4. Περὶ τοῦ 
Πρωτείου τοῦ πάπα. Οἱ Ἕλληνες ἀνέβαλαν τὸ πρῶτο θέµα μέχρι τῆς oi- 
κουμενικῆς συνόδου, ἐνῶ γιὰ τὰ ἄλλα ὑποσχέθηκαν ταχεῖα ἁπάντησι ἀφοῦ 
συμβουλευθοῦν τὸν αὐτοκράτορα''". Τέλος, ἐπέλεξαν γιὰ πρῶτο θέμα ov- 
ζητήσεως τὸ περὶ καθαρτηρίου πυρός. Ἡ ἐπιτροπὴ αὐτὴ ἐργάσθηκε μέχρι 
τέλους Ἰουλίου 1438. Ὁ αὐτοκράτορας διώρισε πάλι ὡς εἰσηγητὲς καὶ στὸ 


111. A.N. Διαμαντοπούλου, Σίλβεστρος Συρόπουλος, ἔνθ᾽ áv., с. 342-4. J. Gill, с. 114-115 καὶ 
EK, Γ΄ (1859), с. 347-8. Γράφει σχετικὰ ὁ Συρόπουλος: «καὶ ὅταν ἀκούσωμέν τι παρ᾽ ἐκεί- 
νων (τῶν λατίνων) δεόμενον συμβουλῆς ἐξερχόμενοι βουλευώμεθα ἰδίως, καὶ ὅπερ ἂν nepi- 
στήσωμεν, εἴπῃ τοῦτο εἷς ἐκ τῶν δηλωθέντων», V, 3, σ. 116, δηλ. ἐπειδὴ ὁ αὐτοκράτορας 
διέταξε αὐστηρῶς ὅπως μόνοι, ὁ Μᾶρκος καὶ ὁ Βησσαρίων, ἀμφισβητοῦν τοὺς Λατίνους 
καὶ μόνο σὲ δυσχερεῖς περιστάσεις νὰ συμβουλεύωνται τοὺς ἄλλους στὰ διαλείμματα. 
Πρβλ. καὶ Ostroumoff, ἔνθ᾽ ἀν., с. 46. ᾿Απὸ μέρους τῶν Λατίνων ἐξελέγησαν οἱ δύο καρ- . 
δινάλιοι, ὁ Ἰουλιανὸς Καισαρίνι καὶ ὁ Νικόλαος ᾽Αλβεργάτης, καὶ οἱ ᾿Ανδρέας Ρόδου 
(Χρυσοβέργης) καὶ. Ἰωάννης Torquemada (Τορκουεμάδας), ὁ ὁποῖος, γιὰ τὸ ζῆλο tou 
ὑπὲρ τοῦ ρωμαϊκοῦ θρόνου, ἔγινε καρδινάλιος καὶ ἔλαβε καὶ τὴν ἐπωνυμία ἀπὸ τὸν πάπα 
Fidei defensor et protector. 

112. ᾽Ακριβῶς кат’ αὐτὸν τὸ χρόνο ἔφθασαν δυσάρεστα νέα στὴ Βενετία, δηλ. ὅτι οἱ Τοῦρκοι 
προετοιµάζονταν ἐναντίον τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Σὲ σχετικὴ αἴτησι τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα καὶ τοῦ πατριάρχου γιὰ βοήθεια δὲν ἐκδηλώθηκε καμμία κίνησις. Ltd μεταξὺ ἀπογοη- 
τευμένοι οἱ ἀνθενωτικοὶ Ἐφέσου Μᾶρκος xai Ἡρακλείας ᾽Αντώνιος μαζὶ μὲ ἄλλους Ἕλ- 
ληνες δραπέτευσαν ἀπὸ τὴ Φερράρα καὶ χρειάσθηκε νὰ στείλη ὁ αὐτοκράτορας ἀνθρώ- 
πους νὰ τοὺς συλλάβη καὶ νὰ τοὺς ἐπαναφέρη. Πρβλ. Συρόπουλος, VI, 3-8, 144, 151, 152. 
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θέμα αὐτὸ τὸ Марко καὶ τὸ Bnocapíova! 

Στὴν πέμπτη συνεδρίασι, τῆς 4ης Ἰουνίου. ὁ Ἰουλιανὸς ὑπέβαλε τὴ ôt- 
δασκαλία τῆς Ρωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας περὶ τοῦ καθαρτηρίου πυρὸς ὡς ἑξῆς: 
«Н Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία ἄνωθεν καὶ ἐξ ἀρχῆς παρέλαβε καὶ δοξάζει ταύτην 
τὴν δόξαν... ὅτι μετὰ τὴν ἐνθένδε ἀποβίωσιν αἱ τῶν ἀποιχομένων ψυχαί, αἱ μὲν 
καθαραὶ καὶ πάσης κηλῖδος ἐλεύθεραι, ὡς al τῶν ἁγίων ψυχαί, εὐθὺς ἀπέρχο- 
ντα! εἰς τὴν ἀπόλαυσιν: αἱ δὲ ψυχαὶ τῶν μετὰ τὸ βάπτισμα περιπεσόντων ἐν 
ἁμαρτίαις, εἶτα μετανοησάντων γνησίως καὶ ἐξομολογησαμένων, μήπω δὲ 
φθασάντων ἐκτελέσαι τὸν κανόνα, ὃν παρὰ τοῦ πνευματικοῦ αὐτῶν ékavovi- 
σθησαν, μηδὲ καρποὺς μετανοίας ἱκανοὺς ἀποδοῦναι πρὸς ἐξιλέωσιν τῶν ἰδίων 
ἁμαρτημάτων, αἱ τοιαῦται ψυχαὶ καθαίρονται διὰ τοῦ πουργατορίου πυρός, ai 
μὲν θᾶττον, αἱ δὲ βραδύτερον, Kat’ ἀναλογίαν τῶν ἡμαρτημένων, καὶ μετὰ τὸ 
καθαρθῆναι ἀπέρχονται εἰς τὴν ἀπόλαυσιν. Συνεργεῖ δὲ καὶ ή Εκκλησία διὰ 
τῆς δεήσεως τῶν ἱερέων: ἔτι δὲ καὶ διὰ τῶν λειτουργιῶν καὶ ἐλεημοσυνῶν». 

Στὴ λατινικὴ θέσι περὶ τοῦ καθαρτηρίου πυρὸς ἀπάντησαν ὁ Μᾶρκος 
καὶ ὁ Βησσαρίων. Ἡ ἀπάντησις τοῦ Μάρκου δὲν ἔχει δημοσιευθῆ στὰ ἑλ- 
ληνικά, ἀλλὰ μνημονεύεται ἀπὸ τὸ M. Le Quien σὲ pia ἀπὸ τὶς πραγµα- 
τεῖες του περὶ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ!'', 

Ἢ ἀπάντησις τοῦ Νικαίας Βησσαρίωνος δόθηκε ἐπιδεικτικὰ στὴ συνε- 
δρίασι τῆς 14ης Ἰουνίου, παρὰ τὴν ἐντολὴ τοῦ αὐτοκράτορα νὰ μὴ δοθῆ 
ἁπάντησις στὸ θέµα τοῦτο’. Ἐπὶ τοῦ θέματος αὐτοῦ ὁ Βησσαρίων ἐξέθε- 


113. Ἐδῶ ὁ Διαμαντόπουλος πάλι ἐπιδεικνύει βαθειὰ γνῶσι τῶν γεγονότων τῆς συνόδου, για- 
τὶ διακρίνει τὸν ἐγωισμὸ τοῦ Βησσαρίωνος καὶ τὴν αὐταρέσκειά του ὡς αἰτία τῆς κατα- 
στροφῆς τῆς ἑνότητος τῆς ἑλληνικῆς ἀντιπροσωπίας. Γράφει: «Пара τὴν ἐπιδεικτικῆν ἐν 
ἀρχῇ δήλωσιν ὅτι περὶ καθαρτηρίου πυρὸς οὐδὲν αὐτὸς εἶχε νὰ εἴπῃ, ἅτε ἄλλως περὶ αὐτὸ 
ἀπαράσκευος ду (Συρόπουλος V, 13, 130. ᾿Εγὼ οὐκ ἔχω τι λέγειν περὶ αὐτοῦ" εἰς μὲν γὰρ τὰ 
περὶ τῆς δόξης ἔχω λέγειν ἴσως: εἰς τοῦτο δὲ οὐκ οἶδα τί λέγω), ὅτε παρέστη ἀνάγκη ὑποβο- 
λῆς ἐγγράφου ἐκθέσεως τῆς περὶ τούτου διδασκαλίας τῆς Εκκλησίας, εἰς ἀπάντησιν τῆς ὑπὸ 
τῶν λατίνων ὑποβληθείσης ἐκθέσεως, ὁ δὲ βασιλεὺς ἀνέθηκεν εἰς τὸν Μᾶρκον νὰ γράψῃ ταύ- 
την ἐν συνεργασίᾳ μετὰ τοῦ Συροπούλου καὶ τοῦ πνευματικοῦ Γρηγορίου, ὁ Νικαίας ἐν συ- 
μπαιγνίᾳ μετὰ τοῦ Γρηγορίου οὕτως ἀνοικείως προσηνέχθη πρὸς τὸν ᾿Εφέσου, ὥστε έμα- 
ταΐωσε μὲν τὴν κοινὴν ἐργασίαν, ὑπέβαλε δὲ καὶ αὐτὸς ἰδίαν ἔκθεσιν περὶ πράγματος, εἰς τὸ 
ὁποῖον, κατὰ τὴν ἰδίαν ὁμολογίαν, ἦν ὅλως ἀπαράσκευος. Καὶ ἔθηκε μὲν ὁ Παλαιολόγος ἐπι- 
τηδείως τέρμα... διὰ τῆς ἐνώσεως τῶν δύο ἐκθέσεων: ἀλλὰ τὸ κακὸν εἶχεν ἤδη λάβει κολοσ- 
σιαίας διαστάσεις». Πρβλ. Διαμαντοπούλου, ἔνθ᾽ àv., с. 343-344. 

114. Πρβλ. Συρόπουλος, V, 5. Μαρτίνου Κρουσίου, Turcograecia, σ. 186, ὄχι ὅμως ὅτι δόθη- 
καν τὰ περὶ καθαρτηρίου στοὺς πατέρες τῆς Συνόδου τῆς Βασιλείας. Ostroumoff, ἔνθ᾽ 
àv., в. 48, σημ. 2, καὶ Ιστορία τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ Συνόδου, ΕΚ, ἔνθ᾽ àv., с. 349, σημ. y. 

115. Περὶ τούτου καὶ τῆς ἁπαντήσεως τοῦ Τορκουεμάδα βλ. G. Hofmann, «Erstes Gutachten 
der Lateiner tiber das Fegfeuer», Orientalia Christiana, XVI (1929), σ. 257-301, καὶ τοῦ 
ἰδίου, «Zweites Gutachten der Lateiner über das Fegfeur» στὸ Orientalia Christiana, 
XVII (1930), c. 184-243. Μεταφράσεις στὴν ἑλληνικὴ δημοσιεύθηκαν μαζὶ μὲ ἄλλα σχε- 
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σε τὴ διαφορὰ τῶν Ἐκκλησιῶν ὡς ἑξῆς' ^: «Οἱ Ἰταλοὶ καὶ ἐν τῷ νῦν αἰῶνι 
πῦρ ὁμολογοῦσι καὶ οὐ καθαρτικόν, ἀλλ᾽ αἰώνιον: καὶ ἐν τῷ νῦν καθαρισμὸν 
λαμβάνουσιν ai ψυχαὶ διὰ τοῦ πυρὸς κατὰ τὸ ἁμάρτημα ἑκάστου: ὁ μὲν ἔχων 
πολλὰς ἁμαρτίας, πολὺν καιρὸν καθαρίζεται καὶ ἀπολύεται ὁ δὲ ὀλίγας, yopyó- 
τερον καὶ ἀπολύεται: λαμβάνουσιν οὖν οἱ Ἰταλοὶ τοῦτο τὸ πῦρ καὶ ἐν τῷ νῦν 
μερικῶς, καὶ ἐν τῷ μέλλοντι αἰωνίως, καὶ τοῦτο τὸ νῦν καθαρτήριον ὀνομά- 
ζουσι. Οἱ δὲ Γραικοὶ ἐν τῷ μέλλοντι μόνον νοοῦσι τὸ πῦρ, καὶ κόλασιν μερικὴν 
τῶν ψυχῶν, καὶ ὅτι αἱ ψυχαὶ τῶν ἁμαρτωλῶν πορεύσονται εἰς τόπον GKOTEI- 
νόν, εἰς τόπον λύπης, καὶ λυποῦνται μερικῶς, καὶ κολάζονται στερούμεναι τοῦ 
θείου φωτός, διὰ δὲ δεήσεων καὶ λειτουργιῶν παρὰ τῶν ἱερέων καὶ δι’ ἐλεημο- 
συνῶν ἀποκαθαίρονται, ἤγουν λυτροῦνται τοῦ τόπου ἐκείνου τοῦ σκοτεινοῦ καὶ 
τῆς θλίψεως καὶ ἀπολύονται: οὐ μὴν δὲ καθαίρονται διὰ πυρός, οὐδὲ ἐνέργειαν 
πυρὸς ὁμολογοῦσιν οἱ [ραικοὶ κατὰ τοὺς Ἰταλούς, ἀλλ᾽ ἐνεργεῖ μόνον ή προ- 
σευχή, ή δέησις καὶ ἡ ἐλεημοσύνη. Καὶ οἱ μὲν Γραικοὶ οὐ τελείως, λέγουσιν, 
ἀπέλαβον τὰς κολάσεις, οἵτινες κολάζονται σήμερον, ἀλλ᾽ ἀναμένουσι καὶ τὰ 
σώματα, ὥσπερ καὶ τῶν ἁγίων ai ψυχαὶ ἀπέλαβον μὲν τὰ ἀγαθά, ἀλλ᾽ οὐ τε- 
λείως. Οἱ δὲ Ιταλοί, ὅτι αἱ μὲν ψυχαὶ τῶν κολαζομένων οὐ τελείως κολάζο- 
νται, λειπομένων τῶν σωμάτων: τότε γὰρ μετὰ τῶν σωμάτων κολασθήσονται 
αἰωνίως: αἱ δὲ ψυχαὶ τῶν ἁγίων τέλειον ἀπέλαβον τὸν στέφανον ἐν οὐρανοῖς, 
νῦν μὲν καθὸ ψυχαί, τότε 6’ ἐνδυσάμεναι τὰ σώματα ἑαυτῶν, αἰωνίως εὐφραν- 
θήσονται». 

Ἡ ἔκθεσις τοῦ Μάρκου ἦταν μακρά, ἀλλὰ δὲν ταυτιζόταν μὲ ἐκείνη τοῦ 
Βησσαρίωνος, ποὺ φανερώνει πὼς οἱ Ἕλληνες ἱεράρχες στὴ Peppapa ἦταν 
διχασμένοι καὶ θεολογικά. ". 

Τὴν ἀπάντησι στοὺς Ἕλληνες ἔδωσε ὁ Τορκουεμάδας, ποὺ (δος πὼς 
ἡ ρωμαϊκὴ διδασκαλία γιὰ τὸ καθαρτήριο πῦρ δὲν κλίνει πρὸς τὴ διδασκα- 
λία τοῦ Ὡριγένη, ὅτι στὸ ἁμάρτημα ὑπάρχουν δύο στοιχεῖα, ἡ ἐνοχὴ καὶ ἡ 


τικὰ ἀπὸ τὸ L. Petit, Documents relatifs au Concile de Florence, I. la question du Purga- 
toire à Ferrare, Patrologia Orientalis, XV, o. 1-168 καὶ XVII, с. 309-524. Πρβλ. Συρό- 
πουλος, V, 15-16, с. 136-137, καὶ Ostroumoff, ἔνθ᾽ áv., с. 48-49. 

116. Ἐκ τοῦ ρωσικοῦ, ἔνθ᾽ av., с. 350, xai ᾿ἀλήθεια, ἔνθ᾽ àv., с. 385. Ἡ ἀπάντησις τοῦ Map- 
κου, ποὺ δημοσιεύθηκε ἀπὸ τὸν Petit, θεωρήθηκε ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα δυνατή, ἀλλὰ ἡ 
κοινὴ ἀπάντησις τῶν Ἑλλήνων ἔπρεπε, кат’ αὐτόν, νὰ συνδυάση τὴν εὐγένεια τοῦ № 
καίας μὲ τὴ δύναμι τῶν ἐπιχειρημάτων тоб Ἐφέσου. 

117. Πρβλ. J. Gill, o. 123-125, καὶ A.N. Διαμαντοπούλου, Σίλβεστρος Συρόπουλος, ἔνθ᾽ àv., с. 
345-350. «Μέχρι μὲν οὖν τινος, συνεφήπτετο τῷ Ἐφέσου ἀπὸ μέρους καὶ ὁ Νικαίας ἐν τοῖς 
ἀγῶσιν εἰ καὶ ἀμυδρῶς», Συρόπουλος, V, 14, σ. 132, ἀλλὰ μὴ δυνάμενος νὰ ἐξυμνῆ τὸν 
ἀσυνέτως καὶ προδοτικῶς ἀποκαλύπτοντα στοὺς Λατίνους τὶς ἀδυναμίες τῆς ἑλληνικῆς 
ἀντιπροσωπίας, προσθέτει: «δεινὸν ἡγησάμεθα πάντες», V, 16, с. 137 καὶ V, 17, с. 138, 
139. 
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πρόσκαιρη τιμωρία, καὶ ὅτι αὐτὴ εἶναι ἡ διδασκαλία τῶν Λατίνων πατέρων. 
Συγκεκριμένα, οἱ Λατῖνοι ὑποστήριξαν τὴ διδασκαλία αὐτῶν μὲ περικοπὲς 
ἀπὸ τὸ Β΄ Βιβλίο Μακκαβαίων (ιβ΄, 42, 46), στὸ ὁποῖο μεταξὺ ἄλλων λέγε- 
ται ὅτι Ἰούδας ὁ Μακκαβαῖος «ἀπέστειλεν εἰς Ἱεροσόλυμα προσαγαγεῖν 
περὶ ἁμαρτίας θυσίαν» καὶ ὁ συγγραφέας σημειώνει: «ὁσία καὶ εὐσεβὴς ἡ 
ёліуоа` ὅθεν περὶ τῶν τεθνηκότων τὸν ἐξιλασμὸν ἐποιήσατο, τῆς ἁμαρτίας 
ἀπολυθῆναι». Πρόσθεσαν καὶ τὰ λόγια τοῦ Κυρίου: «ὃς δ᾽ ἂν εἴπῃ κατὰ τοῦ — 
Πνεύματος τοῦ ἁγίου, οὐκ ἀφεθήσεται αὐτῷ, οὔτε ἐν τούτω τῷ αἰῶνι, οὔτε ἐν 
τῷ μέλλοντι» (Ματθ. ιβ’, 32). Ἐπίσης στηρίζονταν στὴν ἐπιστολὴ τοῦ ἀπο- 
στόλον Παύλου, Α΄ Κορ. Γ΄, 11-15: «θεμέλιον ἄλλον οὐδεὶς δύναται θεῖναι 
παρὰ τὸν κείμενον, ὃς ἔστιν ᾿Ιησοῦς Χριστός. Εἰ δέ τις ἐποικοδομεῖ ἐπὶ τὸν OE- 
μέλιον τοῦτον χρυσόν, ἄργυρον, λίθους τιμίους, ёда, χόρτον, καλάμην, ἑκά- 
στου τὸ ἔργον φανερὸν γενήσεται᾽ ἡ γὰρ ἡμέρα δηλώσει" ὅτι ἐν πυρὶ ἀποκαλύ- 
πτεται΄ καὶ ἑκάστου τὸ ἔργον ὁποῖόν ἐστι, τὸ πῦρ δοκιμάσει. Ef τινος τὸ ἔργον 
μενεῖ, ὃ ἐπῳκοδόμησε, μισθὸν λήψεται εἴ τινος τὸ ἔργον κατακαήσεται, 
ζημιωθήσεται, αὐτὸς δὲ σωθήσεται, οὕτω δὲ ὡς διὰ nvpóç» 

Ὁ Ρῶσος συγγραφέας τῆς «Ἱστορίας τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ Συνόδου». Oe- 
ωρεῖ ὡς ἁπάντησι τῶν Ἑλλήνων στὴ λατινικὴ θέσι τὸ σύγγραμμα «Περὶ 
τοῦ Καθαρτηρίου Πυρὸς βιβλίον ἕν», ποὺ ἐκδόθηκε μαζὶ μὲ τὰ συγγράμματα 
тоб Νείλου Καβάσιλα καὶ Βαρλαὰμ τοῦ Μοναχοῦ ἀνωνύμως (Nili archiep. 
Thessal. de primata Papae, edit. Salmasii, Haor. 1603), καὶ προσθέτει: 
«'Eneidn δὲ ἀνώνυμον τὸ σύγγραμμα, διὰ τοῦτο οἱ μὲν τῷ Νείλῳ, οἱ δὲ τῷ 
ἀνεψιῷ αὐτοῦ Νικολάῳ, οἱ δὲ καὶ Βαρλαὰμ Μοναχῷ ἀπεδίδοσαν ἐᾷ εἰκασίας 
μόνον, ἄνευ τινὸς ἄλλης μαρτυρίας τῶν χειρογράφων (ἴδε Φαβρικίου Bibl. 
Graeca, editio Harl. τ. XI, σ. 384 καὶ 678). ‘AAA’ ἐξ αὐτοῦ τοῦ συγγράμματος 
δῆλον, ὅτι ἐγράφη a) οὐχὶ Ug’ ἑνός, GAA’ ὑπὸ πολλῶν ὑποστάντων τοσοῦτον 
πόνον κατὰ τὴν ἀποδημίαν: "ἡμῖν πόνον ὑποστᾶσι κατὰ τὴν μακρὰν ταύτην 
ἀποδημίαν τοσοῦτον” В) ἐγράφη πρὸς συνεργήσαντας εἰς τὸ ἀπελθεῖν τοὺς ἕλ- 
λήνας εἰς τὴν Σύνοδον: “ὑμῖν τε τόσον δ’ ὑπὲρ τῆς προκειμένης ἡμῶν συνελεύ- 
σεσθαι προκαταβαινουμένης σπουδῆς΄” y) ἐγράφη ἐν ἀρχῇ τῶν συνεδριάσεων 
πρὸ παντὸς ἄλλου ζητήματος. Διὸ καὶ οἱ συγγραφεῖς προσπαθοῦσιν ὑπὲρ τῆς €l- 


118. Ἐκ τοῦ ρωσικοῦ, ἔνθ᾽ dv., c. 351. Ἐκτὸς ἀπὸ т’ ἀνωτέρω ἀναφέρθηκαν καὶ σὲ χωρία τῶν 
᾽Ανατολικῶν πατέρων. Πρβλ. καὶ J. Gill, σ. 122-123, Ostroumoff, ἔνθ᾽ av., c. 49-50, καὶ 
᾿Αλήθεια, ἔνθ᾽ àv., с. 384-385, Γιὰ τὸν Τορκουεμάδα γράφει Ó Συρόπουλος: «τοιαῦτά τινα 
ἔλεγεν ó Ἰωάννης ἐπηρεαστικῶς μᾶλλον ἢ διαλεκτικῶς. Hv γὰρ πολὺς τὴν ἐξω σοφίαν, καὶ 

δεινὸς ἐν τῷ διαλέγεσθαι, ποικίλος τὲ καὶ πανοῦργος τὸν νοῦν καὶ εἰς τὴν τῶν λόγων μεταχεί- 
ρισιν εὔστροφος. Ημεῖς δὲ ἐθαυμάζομεν πῶς ὁ ᾿Εφέσου εὐθὺς ἐδίδου τὰς λύσεις μετὰ napa- 
στάσεων γραφικῶν», V, 6, σ. 137. 

119. EK, Г (1859), c. 112 κ.ὲξ. 
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ρηνικῆς λύσεως οὐ μόνον τοῦ ζητήματος τούτου, ἀλλ᾽ εἰ δυνατὸν καὶ ἄλλων' 
“οὐκ ἐπὶ τοῦ προκειμένου νυνὶ τούτου ζητήματος, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ πάντων ἴσως 
τῶν ἄλλων. ‘ААА’ ἐκείνων μὲν ἕνεκα μέλει Θεῷ καὶ μελήσει...’ ὃ) ἐγράφη εἰς 
ἀπάντησιν τῇ ἀπολογίᾳ τῶν Λατίνων. Πάντα δὲ ταῦτα ὑποδεικνύουσι τὴν 
περὶ καθαρτηρίου πυρὸς ἀμφισβήτησιν, τὴν γενομένην ἐν Φερραρίᾳ, οὐχὶ δὲ ἀ}- 
λαχοῦ που. Πρὸς τοῦτο ὁ Δωρόθεος ἐν τῇ ἱστορίᾳ αὐτοῦ σημειοῖ ὅτι οἱ Λατῖνοι 
ἐν τῇ δευτέρᾳ αὐτῶν ἀπαντήσει εἶχον πολλὰς μαρτυρίας ἁγίων, παραδείγματα 
καὶ ἀποδείξεις, ὡς καὶ τὸ τοῦ ᾿Αποστόλου “αὐτὸς δὲ σωθήσεται᾽ οὕτω δὲ ὡς 
διὰ πυρός”, Syn. Flor., σ. 35, 36. Πάντα δὲ ταῦτα περιέχονται καὶ ἐν τῷ ἡμε- 
τέρῳ συγγράμματι (σελ. 352-353). Ὁ δὲ Συρόπουλος σημειοῖ ὅτι ἀπήντησεν 
είς τὴν ἀπολογίαν τῶν Λατίνων Μᾶρκος ὁ Ἐφέσου (5, 15, о. 136). ᾿Αλλ᾽ οὔτε 
αὕτη ἡ ἀπάντησις ἐξεδόθη, ὡς οὔτε ἡ πρώτη. Ὁ δὲ Lequien ἐξετάζων (ἐν τῷ 
μνημονευθέντι συγγράμματι) τὰς δύο ἀπαντήσεις τοῦ Μάρκου, παρενείρει τὰ 
κεφαλαιώδη τῆς δευτέρας ἀπαντήσεως αὐτοῦ. Ταῦτα δὲ καὶ κατὰ τὴν αὐτὴν 
τάζιν εὑρίσκονται ἐν τῷ ἡμετέρῳ βιβλίῳ περὶ τοῦ καθαρτηρίου πυρός. Μάλι- 
στα д ἀπαντῶνται καὶ φράσεις αἱ αὐταὶ παρὰ τῷ Lequien: “тї γὰρ κοινὸν ἀφέ- 
σει τε καὶ καθάρσει διὰ πυρὸς καὶ κολάσεως” (Dissert. Damascen, V, a. 8, 9, 
66, 67). Ἐκ τούτων πάντων συμπεραίνομεν, ὅτι τὸ περὶ καθαρτηρίου πυρὸς 
σύγγραμμα ἢ ὅλον ἢ τὸ πλεῖστον ἔργον ἐστὶ Μάρκου τοῦ ᾿Εφέσου, καὶ ἐδόθη 
ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων τοῖς Λατίνοις εἰς ἀπάντησιν κατὰ τῆς ἀπολογίας αὐτῶν». 

Γενικῶς ὅμως φαίνεται ὅτι στὶς συνεδριάσεις τῆς Ἐπιτροπῆς ἐπικρα- 
τοῦσε ἀσυνεννοησία, γιατὶ οἱ Δυτικοὶ πατέρες ἦταν σχεδὸν ἄγνωστοι στοὺς 
Ἕλληνες. Κατὰ τὸ διάστηµα τῶν συζητήσεων τὸ κύριο ζήτημα περιέπεσε 
σὲ ἄσκοπες μικρολογίες. Καὶ διερωτᾶται ὁ Ρῶσος συγγραφέας τῆς Ioto- 
ρίας τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας: « Ὁποῖος δ᾽ ἦν ὁ καρπὸς τῶν μακρῶν 
τούτων διασκέψεων; Συνετέλεσαν apa, ὀλίγον κἄν, εἰς λύσιν τοῦ κυριωτάτου 
ζητήματος τῆς ἑνώσεως τῶν ᾿Εκκλησιῶν; Οὐχί: διότι οἱ μὲν Λατῖνοι θεολόγοι 
οὐκ εἶχον ἄλλας ἰσχυροτέρας ἀποδείξεις, ἀλλ᾽ οὐκ ἤθελον ἅμα ἀρνήσασθαι τὴν 
δόξαν αὐτῶν: oí δὲ Ἕλληνες οὐκ ἤθελον πάλιν δέξασθαι διδασκαλίαν προφα- 
νῶς ψευδῆ, ἀλλ᾽ οὔτε ἠδύναντο ἀναγκάσαι τοὺς Λατίνους ὅπως δέξωνται τὴν 
ὀρθόδοξον διδασκαλίαν»'''. 

Μέσα с’ αὐτὴ τὴν ἀτμόσφαιρα, ὄχι µόνο δὲν φαινόταν καμμία πρόοδος 
στὸ θέμα τῆς ἑνώσεως, ἀλλὰ καὶ τὸ χείριστον ὅλων ὑπῆρξε τὸ γεγονὸς ὅτι 
ἀνεφάνη μεταξὺ τῶν Ἑλλήνων διαίρεσις, γιατὶ ὁ Βησσαρίων δὲν κινοῦνταν 
ἀπὸ ζῆλο ὑπὲρ τῆς Ορθοδοξίας, μολονότι ἐνίοτε ὑποδυόταν ἀγῶνα πρὸς 
τοὺς Λατίνους, ἀλλὰ ἀπὸ ἐπίδειξι. Ἡ ἔχθρα μεταξὺ Βησσαρίωνος καὶ Μάρ- 


120. Ἔνθ᾽ àv., с. 356. 
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κου ἐξερέθιζε τοὺς Ἕλληνες, µέσα στοὺς ὁποίους κινοῦνταν καὶ ὁ πανοῦρ- 
. yog Γρηγόριος ὁ πνευματικὸς ἢ Μελισσηνὸς ἢ Στρατηγόπουλος ἢ Μάμ- 
μας, ὁ ὁποῖος ἐκμεταλλευόταν κάθε περίστασι, ἕτοιμος và βλάψη κάθε πι- 
θανὸ ὑποψήφιο γιὰ τὸν πατριαρχικὸ θρόνο, ποὺ ἔβλεπε ὅτι σύντομα θὰ κε- 
νωθῆ. Αὐτὸς συνεργαζόταν μέχρι τοῦ θανάτου τοῦ πατριάρχου μὲ τὸ Ni- 
καίας καὶ μὲ τὸ Ρωσίας, ἀλλὰ τὴν ἐπαύριον τοῦ θανάτου του κήρυξε ἀμείλι- 
кто πόλεμο кат’ αὐτῶν, ἰδιαίτερα κατὰ τοῦ Ἰσιδώρου ὡς πιθανοῦ ὑποψη- 
φίου διαδόχου τοῦ Ἰωσήφ. Ὁ Μᾶρκος παρέμενε ἀκλόνητος στὴν πίστι | τῆς 
Οἰκουμενικῆς Ἐκκλησίας, τοῦ βίου καὶ τῆς διδασκαλίας τῆς ὁποίας ἦταν 
γνώστης. Δὲν ἦταν προκατειλημμένος κατὰ τῆς ἑνώσεως᾽΄' 

Ὅτι ὣς τὴ 17η Ἰουλίου δὲν εἶχε ἐπέλθει καμμία συ σος στὸ θέμα 
τοῦ καθαρτηρίου πυρός, εἶναι βέβαιο"”'. Φαίνεται ὅτι ἡ ἔκθεσις τοῦ Συρο- 
πούλου περὶ τοῦ καθαρτηρίου торов εἶναι πολὺ Аєлторєрёстєрт xai ἀκρι- 

βέστερη ἀπὸ ἐκείνη τῶν πρακτικῶν ^ 

|. Σὲ τέτοιο νεκρὸ σημεῖο εἶχαν περιέλθει οἱ συζητήσεις καὶ σὲ τέτοιο 
ἄκαρπο ἀποτέλεσμα, ὥστε ὁ πάπας φέρεται νὰ εἶπε, κατὰ τὸ Συρόπουλο, 
γιὰ τοὺς Ἕλληνες: «ἔχετε εἰς τὴν Ἰταλίαν μῆνας ἑπτὰ καὶ ἐποιήσατέ pot 
μίαν τζέτουλαν». Στὸ μεταξὺ διάφοροι λόγοι, μεταξὺ τῶν ὁποίων οἱ δυσκο- 
λίες τοῦ πάπα μὲ τὸ βασιλιὰ τῆς Γαλλίας Κάρολο Ζ΄, ἡ Δίαιτα τῆς Νυρεμ- 
βέργης καὶ ἡ πανώλης ποὺ παρουσιάσθηκε στὰ μέσα τοῦ Ἰουλίου, ψύχρα- 
ναν τὴν ἀτμόσφαιρα τῶν συζητήσεων. Τότε ἐπανῆλθε στὴ σκέψι τῶν Λατί- 
νων καὶ ἡ παλιὰ ἰδέα τῆς μεταφορᾶς τῆς συνόδου στὴ Φλωρεντία, ἀλλὰ 
ἔγιναν ἀκόμη ἀρκετὲς συνεδριάσεις στὴ Φερράρα. 

Ἡ πρώτη συνεδρίασις ἔγινε στὶς 8 Ὀκτωβρίου 1438 στὸ παρεκκλήσιο 
τοῦ μεγάρου τοῦ πάπα, ὁ ὁποῖος ἀπουσίαζε ἐπειδὴ ἦταν ἀδιάθετος. ᾿Απου- 
σίαζαν ἐπίσης καὶ οἱ ἐπίσημες πρεσβεῖες τῶν περισσοτέρων χριστιανῶν 
ἡγεμόνων, καὶ εἶναι αὐτὲς ποὺ περίμενε ὁ αὐτοκράτορας καὶ κωλυσιεργοῦ- 


121. A.N. Διαμαντοπούλου, Mápkoc ὁ Εὐγενικὸς καὶ ἡ ἐν Φλωρεντίᾳ Σύνοδος, Σμύρνη (1899), 
с. 93-94. Ἡ К.Г. Μαμώνη στὴ µελέτη της «Маркос ὁ Εὐγενικός, βίος καὶ ἔργον» στὸ ne- 
ριοδικὸ Θ, 25 (1954), σ. 395, γράφει γιὰ τὸ Διαμαντόπουλο «ὅτι δὲν ἀποφεύγει τὰς ἀνα- 
κριβείας, αἴτινες προέρχονται ἀπὸ τὴν ἐλλιπῆ καὶ ἀτελῆ χρῆσιν τῶν πηγῶν». ᾿Αλλὰ καὶ ἡ 
ἴδια ἡ Μαμώνη δὲν θὰ εἶδε καθόλου τὸ ἔργο τοῦ Διαμαντοπούλου, ἄλλως δὲν θὰ ἔγραφε 
πὼς ἐκδόθηκε στὴν ᾿Αθήνα, γιατὶ ὄντως ἐκδόθηκε στὴ Σμύρνη. Φαίνεται ὅτι στηρίχθηκε 
στὴ βιβλιοκρισία τοῦ H. Gelzer στὸ BZ, 11 (1902), o. 531. Κατὰ τ᾽ ἄλλα τὸ ἔργο τῆς 
Μαμώνη εἶναι ἀξιόλογο μὲ πλούσια βιβλιογραφία, αὐτόθι, с. 394-397 καὶ с. 400-402, γιὰ κ 
τὸ Марко. 

122. EK, с. 357-358. Τόση ἦταν ἡ ἀπογοήτευσις τῶν Ἑλλήνων, ὥστε πολλοὶ ἤθελαν у ἀνα- 
χωρήσουν κρυφὰ γιὰ τὴν Κωνσταντινούπολι. Μεταξὺ αὐτῶν ἦταν ὁ Ἐφέσου Μᾶρκος καὶ 
ὁ Ἡρακλείας ᾽Αντώνιος, ἀλλ᾽ ἐμποδίσθηκαν ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα. 

123. Ὁ Λέων ᾿Αλλάτιος φιλοπόνησε τὸ 1655 ὀγκῶδες βιβλίο «Περὶ τοῦ καθαρτηρίου πυρός». 
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σε τὴν ἐπίσημη ἔναρξι τῶν συνεδριάσεων τῆς συνόδου. Τὴν ἕναρξι τῆς συ- 
νόδου ἔκαμε ὁ Βησσαρίων μὲ ἕνα θαυμάσιο λόγο, στὸν ὁποῖο τόνιζε τὴ 
σπουδαιότητα τῆς εἰρήνης γιὰ τὴν Ἐκκλησία. Ὑπερεπαινοῦσε τὸν πάπα, | 
τὸν πατριάρχη καὶ τὸν αὐτοκράτορα γιὰ τὸ ζῆλο καὶ τὴν εἰλικρίνεια ὑπὲρ 
τῆς εἰρήνης τῶν Ἐκκλησιῶν καὶ παρακαλοῦσε τὸν πάπα καὶ τὸν αὐτοκρά- 
topa νὰ μὴ στερήσουν τὴ σύνοδο ἀπὸ τὴν παρουσία touc, ἀπὸ τὴν προστα- 
σία τους καὶ ἀπὸ τὴ συνεργασία τους. ᾽Απάντησε σύντομα ὁ Ρόδου ᾿Ανδρέ- 
ας καὶ εὐχαρίστησε ἐκ μέρους τῶν Λατίνων τὸν πάπα, τὸν πατριάρχη καὶ 
τὸν αὐτοκράτορα γιὰ τὸ ἔργο ποὺ ἄρχισαν καὶ εὐχήθηκε νὰ ἔχη καλὸ τέ- 
λος. | 

Μετὰ τὶς προσρήσεις τῶν ἀνωτέρω μίλησε ὁ Ἐφέσου Маркос, ὁ. 
ὁποῖος εἰσῆλθε ἀμέσως στὸ κύριο θέμα τῆς συνόδου. Εἶπε ὅτι ἀγάπη διέ- 
θεσε καὶ ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς στοὺς µαθητές του καὶ τὴν εἰρή- 
νη ἐπίσης ἄφησε с’ αὐτούς. Ἡ Ρωμαϊκὴ ὅμως Ἐκκλησία παρεῖδε τὴν ἀγά- 
πη καὶ ἕλυσε τὴν εἰρήνη. Τώρα διὰ τῆς συνόδου αὐτῆς ἀνέδειξε τῆς ἀγά- 
πης τὴν εἰρήνη. ᾿Αλλὰ ἡ εἰρήνη δὲν μένει ἂν ὑπάρχη ἡ καινοτομία καὶ ἡ 
παροῦσα σύνοδος δὲν συμφωνεῖ μὲ τοὺς ὅρους τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων. 
Γι αὐτὸ ὁ Μᾶρκος ἀπαιτοῦσε, πρὸ πάσης ἄλλης ἐνεργείας, νὰ ἀναγνω- 
σθοῦν οἱ ὅροι τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων ποὺ ἀφοροῦν στὴ διαφορὰ (Συ- 
ρόπουλος, VI, 14, c. 162). 

Ἡ ἀπάντησις τοῦ Μάρκου ἦταν κανονική, ἀλλὰ δὲν ἄρεσε στοὺς Λατί- 
νους καὶ προσπαθοῦσαν νὰ πείσουν τοὺς Ἕλληνες νὰ μὴ ἀναγνωσθοῦν οἱ 
ἀνωτέρω ὅροι. ᾽Ακόμη oi Καρδινάλιοι Ἰουλιανὸς καὶ Νικόλαος μαζὶ μὲ 
ἐπισκόπους ἐπισκέφθηκαν τὸν πατριάρχη καὶ τὸν αὐτοκράτορα στὸ κελλὶ 
τοῦ πρώτου καὶ προσπαθοῦσαν νὰ τοὺς πείσουν ὅπως παραιτηθοῦν τῆς 
ἀναγνώσεως τούτων ἢ τουλάχιστον νὰ γίνη αὐτὴ Kat’ ἰδίαν. Ὁ Συρόπουλος 
γράφει ὅτι ἡ ἐπίσκεψις αὐτὴ στὸν πατριάρχη ἔγινε στὶς 14 Ὀκτωβρίου, 
ἐνῶ ὁ Δωρόθεος ἀναφέρει ὅτι ἔγινε στὶς 15 τοῦ ἰδίου. Αὐτὴ θεωρεῖται ὡς 
δεύτερη συνάντησις ἀπὸ τὸν Gill (σ. 147). 

Στὴν τρίτη συνεδρίασι, 16 Ὀκτωβρίου, προσκομίσθηκαν τὰ πρακτικὰ 
τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων, τὰ ὁποῖα ἀνέγνωσε ὁ ρεφερενδάριος, ἐνῶ ὁ 
Νικόλαος Σεκουνδῖνος μετέφραζε στὴ λατινικὴ γλῶσσα. 

“Арус ἡ ἀνάγνωσις τῶν πρακτικῶν τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, στὰ 
ὁποῖα προέχει τὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως τῶν πατέρων τῆς Νικαίας καὶ ὁ 
ὅρος τῶν πατέρων τῆς Ἐφέσου, στὸν ὁποῖο ὁρίζουν νὰ μείνη ἀσάλευτο καὶ 
ἁμετάτρεπτο ἐκεῖνο τὸ Σύμβολο. Τόσο σεβασμὸ ἔδειξαν οἱ πατέρες τῆς 
Ἐφέσου πρὸς τὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας, ὥστε δὲν προσέθεσαν σ᾽ αὐτὸ τὴ 
λέξι Θεοτόκος, ποὺ εἶναι τόσο ἀναγκαία στὴ διδασκαλία περὶ τῆς οἰκονο- 
μίας τῆς σωτηρίας μας. Τέλος, πρὸς ἑρμηνεία τοῦ ὅρου τῆς Συνόδου τῆς 
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Ἐφέσου καὶ πρὸς ἀπόδειξι ὅτι ἀπαγορεύεται κάθε ἀλλαγή, ἐλέχθη ὅτι ὄχι 
- μόνο ἡ σύνταξις νέου Συμβόλου, ἀλλὰ καὶ κάθε ἑρμηνεία αὐτοῦ διὰ rpo- 
. σθήκης ἀπαγορεύεται. Πρὸς ὑποστήριξι τῆς ἀπόψεώς του αὐτῆς ὁ Μᾶρκος 
ἀναφέρθηκε στὶς λέξεις τοῦ προεδρεύσαντος στὴ Σύνοδο τῆς Ἐφέσου Kv- 
ρίλλου ᾽Αλεξανδρείας ἀπὸ τὴν ἐπιστολή του πρὸς τὸν Ἰωάννη ᾿Αντιοχείας: 
«Κατ᾽ οὐδένα τρόπον σαλεύεσθαι παρά τινων ἀνεχόμεθα τὴν ὁρισθεῖσαν ni- 
στιν, ἤτοι τὸ τῆς πίστεως σύμβολον, τὸ παρὰ τῶν ἁγίων ἡμῶν Πατέρων τῶν 
ἐν Νικαίᾳ συνελθόντων κατὰ καιρούς, οὔτε μὴν ἐπιτρέπομεν ἑαυτοῖς, ἢ ἑτέροις 
ἢ λέξιν ἀμεῖψαι τῶν ἐγκειμένων ἐκεῖσε, ἢ μίαν γοῦν παραβῆναι συλλαβὴν» 
(Mansi, 5, 308E). Προσέθεσε ὁ Μᾶρκος ὅτι ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ ἀναγνώσθηκε 
καὶ κυρώθηκε ἀπὸ τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο΄''. ᾿Ακολούθησε ἡ ἀνάγνω- 
σις τοῦ ὅρου τῆς A’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, τῆς Χαλκηδόνος, ὁ ὁποῖος πα- 
ραγγέλλει τὴν τήρησι τοῦ Συμβόλου τῆς Νικαίας - Κωνσταντινουπόλεως: 
«ἀρκεῖν εἰς ἐπίγνωσιν ἐντελῆ τῆς ἀληθείας τὸ σεπτὸν τοῦτο καὶ σεβάσμιον 
σύμβολον». Στὴ συνέχεια ἀναγνώσθηκε ἀπὸ τὰ πρακτικὰ τῆς Συνόδου τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως (518) ἡ προσφώνησις τοῦ Πατριάρχου Ἰωάννου πρὸς 
τὸ λαό, στὴν ὁποία ὁ πατριάρχης παραγγέλλει σ᾽ ὅλους: «προσέχειν τῷ 
ἁγίῳ Συμβόλῳ, ἐν ᾧ πάντες ἐβαπτίσθημεν, ὅπερ ἐξεφώνησεν ἡ ἐν Νικαίᾳ σὺν 
ἁγίῳ Πνεύματι Σύνοδος, καὶ ἐκύρωσεν ἡ ἐν Κωνσταντινουπόλει τῶν ἁγίων 
Πατέρων συνέλευσις, καὶ ἐβεβαίωσεν ἡ ἐν Ἐφέσῳ ὁσία Σύνοδος, καὶ ἐπε- 
σφράγισεν ἡ ἐν Χαλκηδόνι ἁγία συνέλευσις»'''. Κατόπιν ἀναγνώσθηκε ἡ ἐπι- 
στολὴ τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Εὐτυχίου πρὸς τὸν Πάπα Βι- 
γίλιο ἀπὸ τὰ πρακτικὰ τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, στὴν ὁποία ὁ πα- 
τριάρχης δηλώνει: «ἀεὶ ἐφυλάξαμεν καὶ φυλάττομεν τὴν πίστιν... καὶ μάλιστα 
ὑπὸ τῶν ἐν ταῖς ἄλλαις τετράσι συνόδοις συνελθόντων, οἷς διὰ πάντων καὶ ἐν 


ἅπασιν ἀκολουθοῦμεν καὶ δεχόμεθα»"'', 


124. Αὐτὴ τὴ σπουδαία παρατήρησι τοῦ Μάρκου χαρακτηρίζει 6 Gill ὡς «κάποια ἐκτενῆ με- 
τάφρασι-ἔκφρασι», «a somewhat version», σ. 148. 

125. 'O ро στὴν πραγματικότητα εἶπε ὅτι τοῦτο ἐλήφθη ἀπὸ τὰ πρακτικὰ τῆς Е’ Οἰκουμ. 
Συνόδου. 

126. Σύμφωνα μὲ τὰ πρακτικὰ τοῦ S. Bini, Consilia generalia et Provincialia. Coloniae 
Agrippinae (1618), τὰ ὁποῖα περιέχουν τὴ λατινικὴ μετάφρασι τοῦ Κρητὸς ᾿Αβραὰμ Ἐπι- 
σκόπου Ara Arum. Πρέπει ὅμως νὰ σημειωθῆ ὅτι τὰ λατινικὰ πρακτικὰ τῆς Φλωρε- 
ντιανῆς Συνόδου οὔτε στὴ Δύσι ἀναγνωρίσθηκαν ὡς ἔγκυρα καὶ ἐπίσημα, γιατὶ ἡ Ρώμη 
ἀπὸ τοῦ [Ζ΄ αἰῶνα διακήρυξε, πὼς τὰ λατινικὰ πρακτικὰ τῆς συνόδου αὐτῆς χάθηκαν. Ἡ 
στάσις τῆς Ρώμης καὶ στὸ θέμα αὐτὸ δημιουργεῖ στοὺς ἐρευνητὲς ἐρωτηματικά, γιατὶ 
πῶς εἶναι δυνατὸν ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης νὰ μὴ ἔχη πρακτικὰ τῆς μεγάλης αὐτῆς συνό- 
δου; Τὸ ὅτι τὰ πρακτικὰ χάθηκαν, τὸ γράφει καὶ ὁ Καρδινάλιος Pitra στὸν Πρόλογο τῆς 
ἑλληνικῆς ἐκδόσεως τῶν πρακτικῶν, Romae, τόμ. I, o.v (J.B. Pitra, Juris ecclesiastici 
Graecorum historia et Monumenta, τόμ. I-II, Romae, 1864-1868). Οπωσδήποτε ἡ µετά- 
φρασις αὐτὴ τοῦ ᾿Αβραὰμ κρίνεται ἀπὸ τὸν A.N. Διαμαντόπουλο ἀτυχεστάτη. Σίλβεστρος 
Συρόπουλος, ἔνθ᾽ àv., с. 249. Πρβλ. T. Frommann, Kritische Beiträge, ἔνθ᾽ àv., с. 46, 
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Ἡ τραγωδία τῆς Ελληνικῆς Εκκλησίας 


᾿Ακολούθως ἀναγνώσθηκαν οἱ Spot τῆς ΣΤ΄ καὶ Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνό- 
δου ποὺ κύρωσαν τὸ Σύμβολο, τὸ ὁποῖο συνέταξαν oi δύο πρῶτες σύνοδοι: 
«Паутєс οὕτω πιστεύομεν, πάντες τὸ αὐτὸ φρονοῦμεν: αὕτη ἡ πίστις τῶν naté- 
ρων, αὕτη ή πίστις τῶν Ὀρθοδόξων ... οἱ μὴ οὕτω φρονοῦντες, πόρρω τῆς 
Ἐκκλησίας ἐκδιωχθήτωσαν» (Z’ Οἰκουμ.). ᾿Ακόµη παρατέθηκαν ἁποσπά- 
σµατα καὶ ἀπὸ δύο ἐπιστολὲς τοῦ Πάπα ᾿Αγάθωνος πρὸς τοὺς Ρωμαίους 
αὐτοκράτορες, τὰ ὁποῖα λέγουν: «Κανονικῶς ἀπὸ τῶν ἁγίων τῶν προήγησα- 
μένων καὶ τῶν ἁγίων πέντε Συνόδων ἄπερ ὠρισμένα εἰσὶν ἀναμφιβόλως φυ- 
λάττομεν, Ev καὶ ἐξαίρετον διὰ παντὸς ἔχειν εὐχόμενοί τε καὶ σπεύδοντες, ἵνα 
μηδὲν παρὰ τὰ κανονικῶς ὀρισθέντα μειωθῇ, μηδ᾽ ἐναλλαγῇ ἢ προστεθῇ, ἀλλὰ 
ταῦτα καὶ ρήμασι καὶ νοήμασιν ἀπαράτρωτα φυλαχθῇ». 

Τὸ περίεργο εἶναι ὅτι μετὰ τὴν ἀνάγνωσι τοῦ ὅρου τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, ὁ Καρδινάλιος Καισαρίνι παρουσίασε μιὰ περγαμηνή, στὴν 
ὁποία ἰσχυριζόταν πὼς ἦταν γραμμένη ἡ φράσις τοῦ Πατριάρχου Ταρασίου 
εἰ ex Fillo, ἀλλὰ στὸ τέλος δὲν ἐπιβεβαιώθηκε ἡ μαρτυρία τοῦ καρδινα- 
Atov"", γιατὶ καὶ ὁ Γεμιστὸς καὶ ὁ Μᾶρκος ἀπέδειξαν ὅτι τὸ χειρόγραφο 
διεφθάρη κατὰ τὴν περίοδο τῶν ἐρίδων τῶν Ἐκκλησιῶν περὶ ἐκπορεύσεως 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος. 

Στὴ συνεδρίασι τῆς 20ῆς ᾿Οκτωβρίου οἱ Айуб προσπάθησαν va 
χρησιμοποιηθῆ ἡ ἀντιφωτιανὴ Σύνοδος ποὺ ἀναγνωρίζεται ἀπὸ τὴ Ρώμη 
ὡς Η΄ Οἰκουμενική, ἀλλὰ ὁ Καρδινάλιος Καισαρίνι κατόπιν ἀντιδράσεως 
τῶν Ἑλλήνων πρόθυμα ἀπέσυρε аып τὴν ἀπαίτησι 5, 

Οἱ ἑπόμενες δύο συνελεύσεις κατελήφθησαν ἀπὸ τὴν ἁπάντησι τοῦ 
Ἕλληνα καθολικοῦ Ἐπισκόπου Ρόδου ᾿Ανδρέα, ποὺ ὑποστήριξε ὅτι οἱ λέ- 
ξεις καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ δὲν εἶναι προσθήκη, ἀλλὰ ἀνάπτυξις καὶ ἐξήγησις τοῦ 
ὅρου τοῦ Συμβόλου «τὸ ἐκ τοῦ Πατρὸς ἐκπορευόμενον», ὅτι αὐτὲς οἱ ἀναπτύ- 
ξεις δὲν ἀπαγορεύονται ἀπὸ τοὺς κανόνες καί, τέλος, ὅτι ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκ- 
κλησία εἶχε δικαίωµα πρὸς ἐξήγησι νὰ προσθέση αὐτὴ στὸ Σύμβολο. 

᾿Αναίρεσι τῶν ἰσχυρισμῶν τοῦ ἐκλατινισθέντος Ἕλληνα ᾿Ανδρέα συνέ- 
γραψε ὁ Γεώργιος Σχολάριος καὶ τὴν ἔδωσε στὸν αὐτοκράτορα, αὐτὸς δὲ 
στὸ Βησσαρίωνα''". Ἔχει δὲ ὡς ἑξῆς ἡ ὁμιλία τοῦ Βησσαρίωνος: 


σημ. 2. Πρβλ... Gill, Personalities, ἔνθ᾽ ἀν., с. 125-126. "And τὸν Bini ἀντλεῖ ἐπίσης καὶ 
ὁ Gorski, ἀλλὰ στήριγμά του εἶναι ὁ Συρόπουλος. 
127. Πλείονα στὸν Gill, c. 148, καὶ στὴν Ἱστορία τῆς ἐν Форе Συνόδου, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 406. 
128. J. Gill, σ. 150-151. 
129. Κατὰ τὸ Μυτιλήνης Δωρόθεο ἦταν ἡ ΣΤ΄ καὶ ἡ Ζ΄, ἐνῶ κατὰ τὸ Συρόπουλο ἡ Δ΄ καὶ ἡ Ε΄. 
` 130. Συρόπουλος, VI, 21, σελ. 174. «Τῇ δὲ πρώτῃ τοῦ Νοεμβρίου ἡμέρᾳ Σαββάτου γέγονε avvé- 
λευσις ζ΄ καὶ διεξῆλθε τὴν διάλεξιν ὁ Νικαίας, ἀνασκευάσας τὰ εἰρημένα παρὰ τοῦ ᾿Ανδρέου 
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'H Σύνοδος τῆς Φερράρας - Φλωρεντίας 


᾿Απαγορεύεται τὸ συνάπτειν τῷ Συμβόλῳ καὶ αὐτὰς τὰς ὀρθὰς ἐξηγήσεις 
μετὰ τὴν ἐν Ἐφέσῳ Σύνοδον''', Επιτρέπεται δὲ τὸ ἑρμηνεύειν τὰς ἀληθείας 
τῆς πίστεως. Μέχρι μὲν τῆς ἐν Ἐφέσῳ Συνόδου ἠδύνατο ἡ Εκκλησία προστι- 
θέναι ἀναπτύξεις ἐν τῷ Συµβόλῳ, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς τρίτης οἰκουμενικῆς Συνόδου 
ἀπηγορεύθη ὅλως πᾶσα προσθήκη τῷ συμβόλῳ. Ὁ ἅγιος Κύριλλος ᾽Αλεξαν- 
δρείας γράφει πρὸς τὸ Μελιτηνῆς ᾿Ακάκιο: «Н μὲν γὰρ ἁγία καὶ οἰκουμενι- 
Kn Σύνοδος, ἡ ἐν τῇ ᾿Εφεσίων πόλει συναθροισθεῖσα, προὐνόησε ἀναγκαίως 
τοῦ μὴ δεῖν ἑτέραν πίστεως ἔκθεσιν ταῖς τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίαις εἰσκρίνεσθαι 
παρά ye τὴν οὖσαν, ἣν οἱ τρισµακάριοι Πατέρες ἡμῶν ἐν ἁγίῳ πνεύματι λαλοῦ- 
ντες ὠρίσαντο» '??. Ἐξακολουθοῦσε ὁ Βησσαρίων νὰ τονίζη πὼς ἡ σύνοδος 
| κωλύει «ἑτέραν ἔκθεσιν πίστεως», ὄχι «ἑτέρας πίστεως ἔκθεσιν». Ἡ ἐμμο- 
νὴ τῶν Ἑλλήνων στὴ σκέψι αὐτὴ αὐξάνει τὴ δύναμι τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκ- 
κλησίας καὶ μαρτυρεῖ τὴν ἐξουσία της. Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο τόνισε ὁ Βησσα- 
ρίων, καὶ ἔχει σημασία νὰ ἐξαρθῆ ἐπίσης, εἶναι ὅτι ἡ ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία 
γνωρίζει τὰ δίκαια καὶ τὰ πρωτεῖα τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας, γνωρίζει τὴν 
ἐξουσία αὐτῆς, ἀλλὰ γνωρίζει καὶ τὰ ὅρια αὐτῆς. Πῶς εἶναι δυνατὸν ἕνα μέ- 
ρος τῆς Ἐκκλησίας νὰ ἔχη τὸ δικαίωµα νὰ προβαίνη σὲ προσθῆκες στὸ 
Σύμβολο, ἐνῶ ὁλόκληρος ἡ Ἐκκλησία δὲν ἔχει αὐτὸ τὸ δικαίωμα: 

Μετὰ ταῦτα ἐπανέλαβε τὰ ἴδια σχεδὸν ὁ ᾿Ανδρέας (Συρόπουλος 6, 21, 
с. 174), ὁπότε ἄρχισε ἕνα πολὺ μακρό, ἀτελεύτητο, ὅπως γράφουν οἱ icto- 


γενναίως καὶ λογικῶς. Ταῦτα πάντα ἦσαν μεμελετημένα καὶ ἐσχεδιασμένα παρὰ τοῦ διδασκά- 
λου του Σχολαρίου». Οἱ συνελεύσεις αὐτὲς ἔγιναν τὴν In καὶ τὴν 4η Νοεμβρίου: ᾿Αντίθε- 
τα ὁ Βησσαρίων ἰσχυρίζεται ὅτι εἶναι αὐτὸς ποὺ παρουσίασε τὰ καλύτερα ἐπιχειρήματα 
κατὰ τῶν Λατίνων, PG, 161, 34] C. Πρβλ. Ιστορία τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ Συνόδου, ἐκ τοῦ 
ρωσικοῦ, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 412-413, καὶ Gill, σ. 153-155. 

131. Σ᾽ αὐτὸ τὸ σημεῖο συγκεντρώνεται ἡ διαφορὰ Ἑλλήνων καὶ Λατίνων γιατὶ προσβάλλει 
τὸ κῦρος τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος παρέχει τὸ δικαίωμα στὸν 
πάπα καὶ ἀργότερα στοὺς προτεστάντες νὰ τροποποιοῦν, μὲ ἐξηγήσεις ἢ ἑρμηνεῖες κι 
ἀκόμα μὲ διορθώσεις, τὸν κανόνα τῆς πίστεως καὶ τῆς παραδόσεως. Οἱ Ἕλληνες δὲν 
ἐπιμένουν στὴν ἀνόθευτη παράδοσι ἀπὸ φανατισμὸ T) ἀπὸ στενότητα σκέψεως, ἀλλὰ ἀπὸ 
τὴ συναίσθησι τῆς εὐθύνης γιὰ τὴ διατήρησι τῆς ὀρθῆς πίστεως. | 

132. Οὔτε ἡ Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος οὔτε ἄλλη, οὔτε ἀκόμη οί πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, 
᾽Ανατολῆς καὶ Δύσεως, ἀπαγορεύουν fj ἀποκλείουν τὴν περαιτέρω ἔκθεσι τῆς πίστεως, 
ἀφοῦ αὐτοὶ οἱ ἴδιοι καταγίνονταν μὲ τὴν ἑρμηνεία καὶ τὴν ἐμβάθυνσί της. Αὐτὸ ποὺ ἀπα- 
γόρευσαν ἦταν ἡ προσθήκη στὸ ἴδιο τὸ Σύμβολο μὲ σκοπὸ τὴν ἀνάπτυδι αὐτοῦ. Γι) αὐτὸ 
ἡ εἰσήγησις τοῦ Ρόδου ᾿Ανδρέα, ὅσο σχολαστικισμὸ καὶ ἂν εἶχε, ἀπομακρυνόταν ἀπὸ 
τὴν κοινὴ θέσι Ἑλλήνων καὶ Λατίνων, ποὺ εἶχαν τὸ Σύμβολο χωρὶς τὴν προσθήκη τοῦ 
Filioque. Άλλωστε αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος ποὺ δίσταζαν ἀρχικὰ οἱ πάπες νὰ υἱοθετήσουν 
ἐπίσημα καὶ νὰ ἐγκρίνουν τὴν προσθήκη. ᾿Απὸ ὑπεροψία ὅμως δὲν καταδέχθηκαν νὰ ov- 
ζητήσουν μὲ τοὺς Πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς τὴν ἀνάγκη ποὺ ἐπέβαλε τὴν προσθήκη. 
Καὶ στὸ σημεῖο αὐτό, ποὺ εἶναι τὸ τρίτο τῆς ἀγορεύσεως τοῦ ᾿Ανδρέα, ἡ ᾿Ανατολὴ λέγει 
στὴ Δύσι: Δὲν ἔχεις τὸ δικαίωμα νὰ τροποποιῆς τὸν κανόνα τῆς πίστεως καὶ νὰ καλῆς 
τὴν ᾿Ανατολὴ νὰ δεχθῆ τὶς τροποποιήσεις. 
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H τραγωδία τῆς 'Ελληνικῆς Εκκλησίας 
ptkoi'?, λόγο ὁ Aloysius de Piano, Ἐπίσκοπος τοῦ Еогіі'““. 

'O Gill συνοψίζει τὸ ὑπόλοιπο τῶν συζητήσεων, γράφοντας ἀλλοῦ 
(σελ. 158) πὼς to follow in detail the meandering of the debate would be 
too tedious and too confusing. Στὴν πραγματικότητα, γράφει, τὸ ὑπόλοιπο 
μέρος ἀπὸ τὶς συζητήσεις ἦταν μιὰ μονομαχία μεταξὺ τοῦ Καρδιναλίου 
Καισαρίνι καὶ τοῦ Μάρκου, μὲ εὐγένεια μέν, ἀλλὰ κάποτε καὶ μὲ ὀξύτητα. 
Ἔτσι ὁ αὐτοκράτορας ἐπενέβαινε ἑνίοτε γιὰ νὰ διαμαρτυρηθῆ, ἐπειδὴ ὁ 
καρδινάλιος μιλοῦσε πολὺ συχνὰ καὶ ἐπὶ μακρὸ διάστημα καὶ δὲν ἄφηνε 
τοὺς Ἕλληνες νὰ λάβουν τὸ Абуо!?°. 

Πράγματι, ὁ Καισαρίνι κράτησε ὅλο τὸ δεύτερο ἥμισυ τῆς ἐνάτης συνε- 
λεύσεως τῆς 11ης Νοεμβρίου ποὺ ἔχει ἐκδοθῆ ἀπὸ τὸν G. Hofmann. Εἶναι 
μιὰ ἐπανάληψις αὐτῶν ποὺ ἐλέχθησαν προηγουμένως, ἀλλὰ ἔχει μερικὰ 
σημεῖα ποὺ ἀξίζει νὰ ἀναφερθοῦν. Ὅταν ὑπάρχη ζήτημα νὰ κατανοηθῆ ἡ 
ἔννοια ἑνὸς νόμου, πρέπει νὰ ἐξετάζεται καὶ σὲ τί σκοπὸ ἀποσκοποῦσαν οἱ 
πατέρες τῆς Ἐφέσου, ὅταν ἔγραφαν ἑτέραν πίστιν. Ἐννοοῦσαν φυσικὰ μιὰ 
διαφορετικὴ ἢ μιὰ ἄλλη πίστι. Κατόπιν ἐπέμεινε ὅτι ὁμολογίες πίστεως, 
διαφορετικὲς ἀπὸ τὶς λέξεις τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως τῆς Νικαίας, δὲν 
ἀποδοκιμάσθηκαν καὶ ἔφερε ὡς παράδειγµα τὶς ὁμολογίες τοῦ Πάπα ᾿Αγά- 
θωνος καὶ τοῦ Πατριάρχου Ταρασίου. Ἔπειτα εἶπε πὼς τοπικὲς Ἐκκλησίες 
μποροῦν νὰ προσφέρουν στοὺς πιστούς των ἄλλες ὁμολογίες πίστεως ποὺ 
διευκρινίζουν τὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας. Ἂν μεταγενέστερες σύνοδοι δὲν 
uc σύμβολα, αὐτὸ δὲν σημαίνει kat’ ἀνάγκην ὅτι δὲν μλορθὺν νὰ κά- 
p ouv 


133. Συρόπουλος, VI, 21, с. 174. Ὅσο γιὰ τὴ δευτερολογία τοῦ 'Avópéa ἔγινε γιὰ νὰ περάση 
ἡ ὥρα καὶ ὄχι γιὰ τὸ θέμα. J. Gill (Ed.), Quae supersunt actorum graecorum Concilii 
Florentini, Romae (1953), c. 160. 

134. 'O Ρῶσος συγγραφέας avti Aloysius γράφει Ἰωάννης. 

135. Στὶς 27 Νοεμβρίου ἔφθασαν στὸν τόπο τῶν συνεδριάσεων οἱ ἀπεσταλμένοι τοῦ δούκα 
τῆς Βουργουνδίας. Τοῦτο συνέβη γιὰ λόγους ἐθιμοτυπίας καὶ ἐπειδὴ δὲν ἔφεραν ἐπιστο- 
λὲς καὶ πρὸς τὸν αὐτοκράτορα, ὅπως ἔφεραν στὸν πάπα, ὁ πρῶτος θύμωσε καὶ үг αὐτὸ 
ἑτοίμασαν πλαστὲς ἐπιστολές, τὶς ὀποῖες παρουσίασαν μετὰ ἀπὸ ὀκτὼ ἡμέρες στὴν eno: 

pevn συνεδρίασι γιὰ va τὸν ἱκανοποιήσουν. 

136. Ἐδῶ 6 Καρδινάλιος Καισαρίνι σκόπιμα συγχέει τὴν προσθήκη στὸ Σύμβολο τῆς Πίστε- 
ως. ᾽Αμϕιβάλλω ἂν δύναται μιὰ νέα οἰκουμενικὴ σύνοδος νὰ συντάξη ἕνα νέο Σύμβολο, 
κάτι ποὺ ἔχει στὶς ἡμέρες рас λεχθῆ. ᾽Αμϕιβάλλω ἂν prop, ἐπίσης, μιὰ τέτοια σύνοδος, Ἢ 

. μὲ τὴν αἰτιολογία ὅτι διερμηνεύει f| ἀποσαφηνίζει τὴν πίστι, νὰ προβῆ с’ ὁποιαδήποτε 
ἀλλαγὴ στὸ Σύμβολο. Φυσικὰ μπορεῖ νὰ διατυπώση σὲ ἀποφάσεις ἢ σὲ κανόνες κάτι 
ἀπαραίτητο γιὰ τὴν κατανόησι τῆς πίστεως καὶ τοῦ Συμβόλου. Ἡ Ἐκκλησία δὲν μπορεῖ 
νὰ παραβαίνη τὶς «έν ἁγίῳ Πνεύματυ λαμβανόμενες δογματικὲς ἀποφάσεις της καὶ νὰ κ 
καταντήσουν αὐτὲς ἁπλὲς ὁμολογίες, πού, ἐνῶ ἐπιτρέπονται καὶ μποροῦν ν᾽ ἀλλάξουν, 
δὲν μποροῦν νὰ ἐνσωματωθοῦν στὸ Σύμβολο ποὺ ἀποτελεῖ τὸ κύριο χαρακτηριστικὸ τῆς 
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Ἡ ὁμιλία τοῦ Καιδαρίνι' κατέληξε μὲ τὴ διατύπωσι: «Av τὸ Filioque 
δὲν εἶναι ἀληθές, δὲν ἔπρεπε và προστεθῆ στὸ Σύμβολο. ᾿Αλλὰ ἂν εἶναι ἁλή- 
θεια, τότε δὲν ὑπάρχει νόμος ἐναντίον τῆς προσθήκης του о’ αὐτό». Ἐδῶ paí- 
νεται καθαρὰ ἡ διαφορετικὴ ἀντίληψις τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Λατίνων. 
᾿Ακόμη οἱ Λατῖνοι δὲν ἤθελαν νὰ καταλάβουν πὼς οἱ Ἕλληνες δὲν θὰ δέ- 
χονταν ποτὲ τὴν προσθήκη στὸ Σύμβολο, ἀκριβῶς ἐπειδὴ ἡ ἀλήθεια yv 
αὐτὸ κυοφορήθηκε ἐν ἀγνοίᾳ τῆς ᾿Ανατολῆς. Στὶς συζητήσεις φαίνεται ὅτι 
οἱ Λατῖνοι ἐκφράζουν σιωπηρὰ ἕνα παράπονο: ὅπως ἡ Ρώμη συµπαραστά- 
θηκε στὴν ᾿Ανατολὴ γιὰ τὴν καταστολὴ τῶν αἱρέσεων, ἔτσι ἔπρεπε νὰ πρά- 
En καὶ ἡ ᾿Ανατολὴ πρὸς τὴ Δύσι, πού, ἀπὸ ἀνάγκη γιὰ νὰ ἀντιμετωπίση 
ἐκείνους ποὺ δὲν δέχονταν τὴν ἰσότητα τῆς Θεότητος τοῦ Χριστοῦ μὲ τὸ 
Θεό, υἱοθέτησε τὸ Filioque. ᾿Απὸ τὴν ᾿Ανατολὴ ὅμως αὐτὸ ποὺ ἔχει σηµα- 
σία εἶναι τοῦτο, ὅτι τὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως εἶναι ἡ ὁμολογία τῆς πίστεως 
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας καὶ ὄχι μιὰ ὁμολογία. Εἶναι μιὰ καὶ ὄχι ἄλλη. 

Μιὰ καὶ δὲν μποροῦσαν νὰ συνεννοηθοῦν, παραπονοῦνταν οἱ Λατῖνοι 
πὼς δὲν εἶχαν ἀρκετὰ πρωτότυπα βιβλία τῶν Ἑλλήνων. Γιὰ νὰ λύσουν τὸ 
πρόβλημά τους αὐτό, ἄρχισαν νὰ ἀλληλοδανείζωνται τὰ βιβλία ποὺ εἶχαν 
φέρει μαζί τους, ἀλλὰ ὄχι μὲ ἀπόλυτη εἰλικρίνεια. Εἶχαν ἀφιερώσει eka- — 
τέσσερις συνελεύσεις στὴ Φερράρα (8 Ὀκτωβρίου - 13 Δεκεμβρίου) χωρὶς 
νὰ ἔχη σημειωθῆ ἀξιόλογη πρόοδος στὴν ἀναμενόμενη συμφωνία Ἑλλή- 
νων καὶ Λατίνων ἐπὶ τοῦ Filioque. Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος ποὺ μὲ τὴν ἐπιμονὴ 
τοῦ Καισαρίνι οἱ συζητήσεις ἔπρεπε νὰ φύγουν ἀπὸ τὴν προσθήκη στὸ 
Σύμβολο καὶ νὰ στραφοῦν στὴ δογματικὴ διδασκαλία περὶ ἐκπορεύσεως 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ αὐτοκράτορας ρώτησε: «καὶ ἕως 
πότε λέγεις διαλέγεσθαι περὶ αὐτῶν;», ὁ δὲ Συρόπουλος προσέθεσε: «μέχρις 


ὁμολογίας τῆς μιᾶς πίστεως. Ὅσα κείµενα ἔχουν χαρακτηρισθῆ αὐθεντικὰ καὶ ἐκφρα- 
στὲς τῆς μιᾶς πίστεως, ἔχουν δευτερεύουσα σημασία σὲ σχέσι μὲ τὸ Σύμβολο, γι’ αὐτὸ 
δὲν μποροῦν νὰ ἐξισωθοῦν μ᾽ αὐτό. 

137. G. Hofmann, «Denkschrift des Kardinals Cesarini tiber das Symbolum», Orientalia 
Christiana, XXII (1931), с. 3-62. Μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ Καισαρίνι φαίνεται πὼς συμφω- 
νοῦσε καὶ ὁ Γεώργιος Σχολάριος, γιατὶ ὑπάρχει καὶ σχετικὴ μαρτυρία. Ἔλεγε: «Αὐτίκα 
τίς οὐκ οἶδε τοὺς θρυλουμένους περὶ τοῦ μὴ δεῖν μήτε προστιθέναι μήτ᾽ ἀφαιρεῖν τοῦ συμβό- 
Доо διορισ;ιούς, ἐπήρειαν ἄλλως ὄντας, ὡς οἱ λέγοντες αὐτοὺς ἐκλαμβάνουσι, καὶ χάριν τοῦ 
συγκαλύπτειν τὴν ἐκ φιλονεικίας αἰσχύνην ἐξευρημένους; Ei μὲν γὰρ ἔσται τι πεῖθον Γραικοὺς 
τῆν τῶν λατίνων ἀπαναίνεσθαι δόξαν καὶ προστιθέναι τῷ συμβόλῳ ταύτην ἀπαξιοῦν, ἄλλος 
ἂν εἴη λόγος, καὶ τὴν τῆς συνόδου ψῆφον ἐκείνην ὑγιῶς νοοῦντας οὐδεὶς αἰτιάσεται кАл.», L. 
Petit, X. A. Sidéridés καὶ M. Jugie, Oeuvres Complétes de Gennade Scholarius, Paris, I 
(1928), σ. 341. Φυσικὰ αὐτὰ tà ἀπαρνήθηκε ὅταν ἐπέστρεψε στὴν Κωνσταντινούπολι. 
᾽Αλλ᾽ an’ ὅ,τι βλέπουμε, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Βησσαρίωνα, ἀρχίζει πρὸς καιρὸν νὰ κάμπτεται 
καὶ ὁ Σχολάριος. Βλ. ἐπιστολὴ Βησσαρίωνος πρὸς ᾿Αλέξιο Λάσκαρι, ΡΟ, 161, 3408. 
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ἂν γένηται συμπέρασμα εἰς αὐτό, πολλῆς yap μέμψεως καὶ κατηγορίας ἄξιοι 
δόέομεν μήτε εἰς τὸ περὶ πουργατορίου μήτε εἰς τὸ περὶ τῶν φωνῶν (τῆς 
ψηφοφορίας), μήτε εἰς τὸ περὶ τῆς προσθήκης συμπεράναντες, καὶ ταῦτα πλεί- 
στων λόγων καὶ ἀγώνων ёр’ ἑκάστῳ κινηθέντων, καὶ πολὺν γέλωτα ὀφλήσο- 
μεν καὶ αὐτοῖς τοῖς λατίνοις, ὅτι κινοῦντες τὰ ζητήματα καὶ ἀγῶνας ὑποφέρο- 
ντες παραιτούµεθα τὰ συμπεράσματα καὶ εἰς ἕτερα µεταβαίνομεν» 

Τὸ ἀδιέξοδο εἶχε δημιουργήσει τὴν πεποίθησι στοὺς Ἕλληνες ὅτι πρέ- 
πει νὰ ἐπιστρέψουν στὴν Κωνσταντινούπολι, ἀλλ᾽ οἱ Λατῖνοι ἐπέμεναν νὰ 
προχωρήσουν στὴν ἐξέτασι τοῦ δόγματος καὶ κατώρθωσαν νὰ προσεταιρι- 
σθοῦν μὲ τὴ γνώμη τους καὶ τὸν αὐτοκράτορα, ποὺ περίμενε ἀπ᾽ αὐτοὺς 
βοήθεια ὑπὲρ τῆς αὐτοκρατορίας. Μὲ τὴ γνώμη τοῦ αὐτοκράτορα τάχθηκε 
μόνον ὁ πνευματικὸς Γρηγόριος, καὶ μετὰ ἀπὸ λίγο ἀναγορεύθηκε πρωτο- 
σύγκελλος'. ᾿Αλλὰ ὁ πατριάρχης καὶ οἱ ἐπίσκοποι δὲν ἤθελαν τὴ μετάβα- 
σι σὲ ἄλλο θέμα. Ὅταν δὲ ἀνήγγειλαν στὸν αὐτοκράτορα τὶς σκέψεις τοὺς 
οἱ ἐπίσκοποι, ὅτι «εἰ ἐν τῷ ζητήματι περὶ τῆς προσθήκης, ἔνθα ἔχομεν τοσαύ- 
την ἰσχὺν ἀναντίρρητον, ἐκεῖνοι συμπλάττουσιν ἀντιλογίας, καὶ οἴονται καλῶς 
λέγειν, καὶ μὴ προσίστασθαι αὐτοῖς τοὺς ὅρους διατείνονται; εἰ χωρήσομεν εἰς 
τὸ περὶ τῆς δόξης, ἔνθα, ὡς ἀκούομεν, καυχῶνται ὅτι ἔχουσι συμμαχίαν τινὰ 
ἀπὸ δυτικῶν ἁγίων (οὐκ ἔτι δὲ οἴδαμεν ποῖάν τινα), ἐροῦσι μὲν ἐκεῖνοι ὅσα ἂν 
ἐθέλωσιν' ἔχοντες δὲ τὸ κράτος καὶ τὴν ἰσχὺν τοῦ Πάπα, διαφημίσουσιν ὅτι 
ἀπεδείξαμεν λαμπρῶς τὴν δόξαν ὑγιᾶ. Καίτοι δὲ μηδὲν ἀποδείξαντες νῦν, ὅμως 
οὐκ αἰδοῦνται τοῦτο λέγειν καὶ πλέον τοῦ δέοντος, πόσῳ ye μᾶλλον τοῦτο 
κηρύέουσιν;», ὁ αὐτοκράτορας εἶχε ἄλλα κατὰ νοῦν. Μήπως ὅμως οἱ Aati- 
νοι δὲν γνώριζαν τὸ σκοπὸ τοῦ αὐτοκράτορα; Πάντως ὑποκρύπτοντας τὶς 
σκέψεις του ὁ αὐτοκράτορας ἔλεγε στοὺς Ἕλληνες: «Διατί οὐ θέλουσι ĝia- 
λέξεις ποιῆσαι περὶ τῆς δόξης; τί ἐστι τὸ κωλῦον αὐτούς; καὶ τίνος χάριν ἐνταῦ- 
θα παρεγενόμεθα; οὐ συνήλθομεν ἐπὶ τῷ ἐξετασθῆναι τὴν δόξαν; οὐκ οἴδατε 
ὅτι, εἰ ὑποστρέψομεν οὕτως, μηδὲν εἰπόντες περὶ τῆς δόξης, αὐτοὶ μᾶλλον βε- 
βαιώσομεν τὴν τῶν λατίνων δόξαν ὡς καλήν; ὅσα δὲ ἐλαλήθησαν περὶ τοῦ οὐκ 
ἐξῆν προσθεῖναι, ἀνόνητα ἔσται; ἐπεὶ οὖν ἤλθομεν ἐνταῦθα, ἀνάγκη ἐστὶν ἐξε- 
τασθῆναι τὴν δόξαν». Μετὰ τὴν ἔνστασι αὐτὴ τοῦ αὐτοκράτορα, ἀποσκίρτη- 
σε πρὸς αὐτὸν καὶ ὁ Δωρόθεος Μυτιλήνης’. 


138. J. Gill, Quae supersunt actorum, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 89, 297, καὶ Ambrossi Traversari... latinae 
epistolae, ἀριθ. 848, 846. 

139. A.N. Διαμαντοπούλου, Σίλβεστρος Συρόπουλος, ἔνθ᾽ àv., c. 434-435, καὶ рако ҮІ, 
23, с. 178. 

140. Συρόπουλος, VII, 6-7, с. 192-194. 'O πατριάρχης εἶναι ἐκεῖνος ποὺ Pise ἀπὸ τὸν αὐτο- 
κράτορα và δοθῆ ]δήμερη προθεσµία στὸν πάπα γιὰ νὰ ἀφαιρέση τὸ Filioque, ἀλλοιώτι- 
κα θὰ ἐπέστρεφε στὴ χώρα της ἡ ἑλληνικὴ ἀντιπροσωπία. | 
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Μετὰ ταῦτα ἔγινε σύσκεψις, στὴν ὁποία παρέστη καὶ ὁ πατριάρχης καὶ 
κατὰ τὴν ὁποία ὁ αὐτοκράτορας εἶπε: Ἐπειδὴ δὲν ἔχω παιδιά, γιὰ τὸ μόνο 
ποὺ φροντίζω εἶναι οἱ ὑπήκοοί μου. Τὸν αὐτοκράτορα ὑποστήριζαν ὁ 
Βησσαρίων καὶ ὁ Ἰσίδωρος. Ὁ πατριάρχης ἔμεινε πιστὸς στὴν ἀρχική του 
γνώμη, τὴν ὁποία συμμερίσθηκαν ὁ χαρτοφύλαξ, ὁ ἐκκλησιάρχης Συρό- 
πουλος καὶ ὁ πρωτέκδικος. Μὲ τὸν αὐτοκράτορα συμφώνησε καὶ ὁ Μᾶρ- 
κος''', γεγονὸς ποὺ δείχνει πόσο ἐλαστικὸς ἦταν, ὅταν ὑπῆρχε ἀνάγκη. 

Τρία ζητήματα, λοιπόν, ἀνέκυψαν: ἡ ἐπανάληψις τῶν συζητήσεων μὲ 
θέμα τὴν ἐκπόρευσι τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἡ ἄρνησις τοῦ πάπα νὰ συντηρή- 
ση τοὺς Ἕλληνες στὴ Φερράρα καὶ ἡ μεταφορὰ τῆς συνόδου στὴ Φλωρεν- 
τία. Πράγματι, τὰ οἰκονομικὰ τοῦ Εὐγενίου ἦταν ἄσχημα, ἀλλὰ τὴ Φλωρεν- 
τία, ὡς τόπο συγκλήσεως τῆς συνόδου, τὴν εἶχε ἐπιλέξει ἀπὸ τὸ 1437. Ὁ 
αὐτοκράτορας, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἤλπιζε στὴν πλούσια καὶ ἀριστοκρα- 
τικὴ πόλι τῶν Μεδίκων νὰ βρῆ πιὸ εὔκολα βοήθεια γιὰ τὸ Воббуто' ποὺ 
κινδύνευε. 

Τὴ 10η Ἰανουαρίου- 1439 στὸν καθεδρικὸ ναὸ τῆς Φερράρας ἀναγνώ- 
σθηκε ἡ βοῦλλα τοῦ πάπα περὶ τῆς μεταφορᾶς τῆς συνόδου στὴ PAwpe_- 
ντία. Τὴ βοῦλλα Decet oecumenici concilii διάβασε λατινιστὶ ὁ ᾿Αρχιεπί- 
σκοπος τοῦ Ὀπόρτο καὶ ἑλληνιστὶ ὁ Μυτιλήνης Δωρόθεος. Ἤδη ἡ κοινό- 
τητα τῆς Φλωρεντίας, στὶς 30 Δεκεμβρίου 1438, εἶχε ψηφίσει 4.000 φλορί- 
νια γιὰ τὴ διευκόλυνσι τῆς μεταφορᾶς τῆς συνόδου καὶ ἄλλα 1.200 
πλήρωσε ὁ: Λορέντζο τῶν Μεδίκων γιὰ ἔξοδα μετακινήσεως τῶν Ἑλλή- 
νων. Στὶς 12 Ἰανουαρίου πληρώθηκαν στὸν πατριάρχη 2.412 φλορίνια γιὰ 
κάλυψι τῶν ὀφειλῶν του πρὸς τοὺς συνοδούς᾽ ^ 

Ὁ πατριάρχης ἔφθασε στὴ Φλωρεντία στὶς 7 Φεβρουαρίου, ἀλλὰ ἐπει- 
δὴ ἦταν ἐξαντλημένος εἰσῆλθε ἐπισήμως στὴν πόλι μετὰ ἀπὸ τέσσερις 
ἡμέρες, ἐνῶ ὁ αὐτοκράτορας τὴν Κυριακὴ τῆς ᾿Απόκρεω, 15 Φεβρουαρίου. 
Ἡ πόλις ὑποδέχθηκε φιλοφρόνως τὴ σύνοδο γιὰ δύο λόγους: ὁ πρῶτος 
ἦταν ὁ ἐμπορικὸς καὶ ὁ δεύτερος ἦταν ἡ τιμή, ἐπειδὴ ἡ Φλωρεντία εἶχε 
πολλοὺς ἀνθρωπιστὲς ποὺ ἐμπνεύσθηκαν τὰ ἰδεώδη τους ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ 
σκέψι καὶ παράδοσι'''. 

Ἡ ἀρχὴ τῶν συνεδριάσεων ἔγινε στὶς 18 Φεβρουαρίου, Kat’ ἄλλους 
ὅμως στὶς 26. Στὴν πρώτη συνεδρίασι ὁ Καρδινάλιος Ἰουλιανὸς ὑπενθύμι- 
σε στὸν αὐτοκράτορα αὐτὸ ποὺ εἶχε ἤδη προτείνει, δηλ. νὰ συνέλθουν 


14]. Συρόπουλος, VII, 9-11. 

142. A.N. Διαμαντοπούλου, Σίλβεστρος Συρόπουλος, ἔνθ᾽ av., σ. 436-440. 
143. Συρόπουλος, VII, 13-15, с. 208-214, καὶ Gill, с. 209, σημ. 1 καὶ 2. 
144. Λεπτομέρειες στὸν Gill, c. 180-181. Συρόπουλος, VII, 15, c. 211-214. 
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δημοσίως ὀλίγοι κι ἀπὸ τὶς δύο πλευρές, γιὰ νὰ εὕρουν τρόπους ἑνωτικούς. 
Ἡ ἀπάντησις τοῦ ἀὐτοκράτορα ἦταν ἀρχικὰ ἀρνητική, ἀλλὰ τελικὰ ὁ ἴδιος - 
συγκάλεσε σύσκεψι στὸ κελλὶ τοῦ πατριάρχου γιὰ νὰ εὑρεθῆ πο ta- 
χείας συνδιαλλαγῆς τῶν Ἐκκλησιῶν". 

Γιὰ τὴν κατανόησι τῶν ἐπιχειρημάτων ποὺ χρησιμοποιήθηκαν στὴ 
Φλωρεντία, ὁ Gill θεωρεῖ σκόπιμο νὰ ἐξετάση σύντομα τὴν ὁρολογία τῶν 
δύο μερῶν". 

Στὴ συζήτησι ποὺ ἔγινε στὶς 2 Μαρτίου κύριοι ὁμιλητὲς ἦταν ὁ Δομινι- 
κανὸς Ἰωάννης De Montenero καὶ ὁ Ἐφέσου Μᾶρκος μὲ τὸ Bnooapiwva. | 

Ὁ Ἰωάννης χρησιμοποιοῦσε τὴ σχολαστικὴ διαλεκτική!"'. 

Ὡς βάσι ἔθετε ὁ Ἰωάννης ὅτι τὸ εἶναι ἔκ τινος καὶ λαμβάνειν εἶναι ἴσα 
μὲ τὸ ἐκπορεύεσθαι καὶ παρουσίασε δύο χωρία ἀπὸ τὸν Κωνσταντίας Ἐπι- 
φάνιο. Ὁ Μᾶρκος ἀπάντησε χωρὶς у’ ἀναδράμη στὸν ἅγιο Ἐπιφάνιο, λέ- 
γοντας πὼς ἡ ἐκπόρευσις τοῦ ἁγίου Πνεύματος δὲν συμπεραίνεται ἀπὸ τὰ 
λεχθέντα, γιατὶ τὸ εἶναι ἔκ τινος δὲν σημαίνει ἀναγκαίως καὶ ἐκπορεύεσθαι 
ἔκ τινος, διότι ὁ ἅγιος Ἐπιφάνιος δὲν εἶπε, ὅτι λαμβάνει τὸ εἶναι, ἀλλ᾽ ὅτι 
ἁπλῶς λαμβάνει, κατὰ τὸ λόγο τοῦ Σωτῆρος. Τὸ μὲν ἐκπορεύεσθαι 
δηλώνει τὴν ὕπαρξι τοῦ ἁγίου Πνεύματος τὴν ἀπὸ τὸν πατέρα, τὸ δὲ λαμβά- 
νειν τὴ συμφωνία τοῦ ἁγίου Πνεύματος”. Περαιτέρω ὁ Μᾶρκος παρουσία- 


145. Ὁ Συρόπουλος γράφει ὅτι ὁ πάπας ἐπιθυμοῦσε πανδήμους ἀμφισβητήσεις, VIII, !, o. 
215-217. Ὁ πατριάρχης δὲν παρέστη γιατὶ ἦταν ἀσθενής. G. Hofmann (ed.), Acta Latina 
Consilii Florentini, Romae (1955), σ. 135, καὶ Gill, Quae supersunt actorum graecorum 
Consilii Florentini, ἔνθ᾽ àv., σ. 239-248. 

146. Σελ. 191-197. Αὐτὸ κάνει καὶ 6 Gill, γιατὶ oi τεχνικοὶ Spor δὲν εἶχαν πάντοτε τὴν ἴδια 
σημασία καὶ αὐτὸ ἦταν ἡ αἰτία, γράφει, ὄχι μικρῆς παρανοήσεως. Δὲν γράφει ὅμως πὼς 
ἡ διαφορετικὴ ὁρολογία Ἑλλήνων καὶ Λατίνων ὀφειλόταν στὴ διαφορὰ γλώσσας καὶ 
σκέψεως. Γιὰ τὸ θέμα αὐτό ἔχω γράψει εἰδικὴ μελέτη μὲ τίτλο, «Χριστολογικὴ Ορολογία 
ἐν τῇ ‘Apyaig ᾿Εκκλησιαστικῇ Φιλολογίᾳ», ποὺ δημοσιεύθηκε ἀρχικὰ στὸ περιοδικὸ « Ек- 

- κλησιαστικὸς Φάρος» (1976-1979) καὶ συνεχίσθηκε στὴν ἐπετηρίδα « Ἐκκλησία καὶ Oeo- 
λογία» (1980 καὶ 1983) καὶ τελικὰ στὴ σειρὰ «Θεολογικαὶ καὶ ᾿Ιστορικαὶ Μελέται», τόμ. Δ΄ 
(1983), c. 311-449. Ἡ μελέτη µου αὐτὴ γράφηκε σὲ σχέσι μὲ τὶς ᾽Αντιχαλκηδόνιες Ἐκ- 
κλησίες, ἀλλὰ ἡ ἐξέτασις τῶν ὅρων τούτων γίνεται τόσο σὲ σχέσι μὲ τὴν ἀνατολικὴ ὅσο 
καὶ μὲ τὴ δυτικὴ θεολογικὴ σκέψι. Ἡ ἑλληνικὴ σκέψις εἶχε προχωρήσει πολὺ σὲ σχέσι 
μὲ τὴ δυτική. Ὅταν ὅμως συγκλήθηκε ἡ Σύνοδος τῆς Φλωρεντίας, εἶχε ἤδη ἀναπτυχθῆ ἡ 
σχολαστικὴ θεολογία. | 

147. Σὲ πολλὲς περιπτώσεις ὁ Ἰωάννης de Monte Nigro ἀναφέρεται, ὡς ἐλέχθη, ὡς ΘΕΣ 
τῆς Ραγούσης. 

148. Τὶς ἀπόψεις του ὁ Μᾶρκος στήριζε στὴν ὁμιλία τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου 
καὶ στὸν ἅγιο Κύριλλο ᾽Αλεξανδρείας. Ὀρθῶς σημειώνει ὁ ᾽Ανώνυμος συγγραφέας, o 
506-507, σημ. a, ὅτι «έν τῇ ἁγίᾳ Γραφῇ πολλάκις ἡ πρόθεσις ἐκ σημαίνει οὐχὶ ὕπαρξιν, ἀλλ᾽ 
οἰκείωσιν καὶ ὁμοιότητα φύσεως, ὡς τοῦτο δῆλον ἐκ τῶν ἐπομένων λόγων τοῦ Σωτῆρος 
“Ὑμεῖς ἐκ τοῦ κόσμου τοῦτου ἐστέ, ἐγὼ οὔκ εἰμι ἐκ τοῦ κόσμου τούτου”, Чо. Н, 23». 
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σε τὸ χωρίο τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, στὸ ὁποῖο λέγεται ὅτι τὸ ἅγιο Πνεῦ- 
μα ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ Πατρός, καὶ οὐκ ἑτέρωθεν", 

Ἡ συζήτησις Ἰωάννου καὶ Μάρκου συνεχίσθηκε καὶ στὶς 5 Μαρτίου μὲ 
κύριο θέµα τὴν ἄποψι τοῦ Μεγάλου Βασιλείου περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος". Οἱ συζητήσεις συνεχίσθηκαν στὶς 7, 10 καὶ 14 Map- 
τίου μὲ ἀντικείμενο τὸ ἴδιο χωρίο τοῦ Μεγάλου Βασιλείου. Κατὰ τὴν ἕκτη 
συνεδρίασι στὴ Φλωρεντία, ἀνέθεσε ὁ αὐτοκράτορας στὸ Μᾶρκο τὴ σύν- 
ταξι ἐκθέσεως τῶν κυριωτάτων κεφαλαίων, στὰ ὁποῖα στηρίζεται τὸ ὀρθό- 
δοξο δόγμα'"'.. 

Κατὰ τὶς δύο τελευταῖες δημόσιες συνεδριάσεις, 2] καὶ 24 Μαρτίου, 
ἀπουσίαζε ὁ Μᾶρκος καὶ ὁ Ἡρακλείας 'Avtávioc "^, ἀλλ᾽ αὐτὲς δὲν εἶχαν 
ἀποτέλεσμα. Ἔτσι ὁ πάπας παράγγειλε στὸν πατριάρχη ὅτι, ἐπειδὴ οἱ Ἕλ- 
Anes δὲν ἤθελαν νὰ συνεχίσουν τὸ διάλογο, εἶναι ἀνάγκη κατὰ τὸ προσε- 
χὲς Πάσχα, 5 ᾽Απριλίου, ў νὰ συμφωνήσουν μὲ τὴ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία ἢ 
νὰ ἐπιστρέψουν στὴν πατρίδα τους. 

Τοιουτοτρόπως ἡ θέσις στὴν ὁποία βρέθηκε ὁ αὐτοκράτορας''᾽ ἦταν 


149. Βιβλίο Πέμπτο πρὸς Εὐνόμιον. 

150. Καὶ στὴν περίπτωσι αὐτὴ οἱ Λατῖνοι δὲν εἶχαν ἀνόθευτα κείµενα τῶν ᾿Ανατολικῶν πατέ- 
ρων καὶ προέκυψαν ἀμφισβητήσεις ἀναφορικὰ μὲ τὰ χειρόγραφα τῶν ἔργων τοῦ ἁγίου 
Ἐπιφανίου καὶ τοῦ Μεγάλου Βασιλείου. 

151. Συρόπουλος, УШ, 1, с. 217. «Ἐν δὲ τῇ τελευταίᾳ (συνελεύσει) εἶπεν ὁ ᾿Εφέσου λόγον npo- 
τρέψαντος τοῦ βασιλέως συνιστῶντα ἀπὸ τῆς θείας γραφῆς, καὶ ἀπὸ τῶν ἁγίων τὴν ἀλήθειαν, 
καὶ τὸ εἰλικρινὲς τῆς ἡμετέρας πίστεως καὶ τῶν δογμάτων τῆς ᾿Εκκλησίας ἡμῶν». Κάπου 
ἐδῶ τελειώνουν τὰ ἑλληνικὰ πρακτικά, ἀλλὰ ἡ сопак συνεχίζεται καὶ περιέχεται στὰ 

λατινικὰ πρακτικά, Gill, o. 211. 

` 152. Ὁ Συρόπουλος γράφει πὼς μὲ τὴν ἀπουσία του ò Μᾶρκος ἐπιθυμοῦσε νὰ δώση τέλος σὲ 
μιὰ ἀνώφελη καὶ ἀτελείωτη συζήτησι. Ἔτσι συνέχισε μόνος τὴν ἀγόρευσί του ὁ Ἰωάννης 
κομπάζων, γιὰ νὰ τοῦ πῆ στὸ τέλος ὁ Ἰσίδωρος: «О τρέχων μόνος καὶ ἀγωνιζόμενος uó- 

_ νος ἐν τῷ σταδίῳ, δοκεῖ νικητής». 

153. Ἐκ τοῦ ρωσικοῦ, с. 522. ᾿Αξιοσημείωτη εἶναι ἡ ἀκόλουθη ἀξιολόγησις τοῦ αὐτοκράτορα 
| ποὺ Exape τὴν ἑπομένη τῆς ἕκτης συνελεύσεως, 17 Μαρτίου, στὸν πατριάρχη καὶ τὴ pe- 
θεπομένη στοὺς Ἕλληνες: «Δὲν ἄρχισα ἐγὼ τὸ ζήτημα τῆς ἑνώσεως, εἶπε, ἀλλὰ τὸ KAnpo- 
νόμησα ἀπὸ τὸν πατέρα µου, ὁ ὁποῖος, ὅπως ὅλοι γνωρίζετε, ἦταν ἕνας ὀξύνους φιλόσοφος 
καὶ ἕνας δεινὸς θεολόγος. Αὐτός, μὲ τὴν ὑποστήριξι τοῦ Πατριάρχου Εὐθυμίου, ἄρχισε τὶς δια- 
πραγματεύσεις καὶ θὰ τὶς εἶχε φέρει с’ ἕνα ἀποτέλεσμα, ἂν δὲν εἶχε ἐμποδισθῆ. Ἔτσι ἔπεσε σὲ 
μένα νὰ ἐκπληρώσω τὸ σκοπὸ καὶ μὲ τὴν ἐπιδοκιμασία σας ὁ πατριάρχης κι ἐγὼ ἤλθαμε ὣς 
ἐδῶ. Ὁ καιρὸς περνᾶ καὶ δὲν ἔχουμε κατορθώσει τίποτε тд ἀξιόλογο. "Ау αὐτὸ συνεχίση, 
ποία θὰ εἶναι ἡ τύχη τοῦ γένους μας; Ἔνας διωγμὸς χειρότερος ἀπὸ τοῦ Διοκλητιανοῦ καὶ τοῦ 
Μαξιμιανοῦ. Γι’ αὐτὸ πρέπει ν᾿ ἀφήσουμε τὶς συζητήσεις καὶ và εὔρουμε κάποιους τρόπους 
γιὰ τὴν ἔνωσι. Θὰ σᾶς ὑπενθυμίσω ἕνα πρᾶγμα. Ὁ Φρὰ Ἰωάννης δήλωσε μὲ παρρησία στὴ 
σύνοδο, ὅτι οἱ Λατῖνοι ὀμολογοῦν µία αἰτία, τὸν πατέρα μαζὶ μὲ τὸν vid, τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
καὶ ἀναθεμάτισε αὐτοὺς ποὺ ὑποστηρίζουν δύο, καὶ μοῦ τὸ ἔχει δώσει αὐτό, Kat’ ἀπαίτησί 
μου, ἐγγράφως», Συρόπουλος, IX, 7, σ. 258-259. Πράγματι στὴ συζήτησι τῆς προπερα- 
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πράγματι θλιβερή. Ἡ συνείδησίς του πάλευε μεταξὺ τῶν συμφερόντων τῆς 
αὐτοκρατορίας Kai τῆς ἀφοσιώσεώς του στὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία. [Πῶς 
ὅμως νὰ ἐξαγοράση τὴν ὑποστήριξι ποὺ εἶχε ἀνάγκη ἀπὸ τοὺς Λατίνους; 
Στὶς ἰδιαίτερες συνελεύσεις ποὺ εἶχε καὶ στὶς πιέσεις τῶν Ἑλλήνων καὶ 
τῶν Λατίνων ἀπαντοῦσε: « ᾿Εγὼ μέν εἰμι δεφένσωρ τῆς Εκκλησίας: τὸ δὲ τοῦ 
δεφένσορος ἔργον ὅσον μὲν ἐπί τινων ἄλλων διαιρεθείη ἂν καὶ εἰς πλείω, ἐπὶ 
δὲ τῆς παρούσης ὕλης εἰς δύο, ὥς μοι δοκεῖ᾽ ἓν μέν, τὸ τηρεῖν καὶ δεφενδεύειν 
τὰ δόγματα τῆς ᾿Εκκλησίας, καὶ παρέχειν ἐλευθερίαν τοῖς βουλομένοις λέγειν 
ὑπὲρ αὐτῶν, ὥστε προφέρειν ἀνεμποδίστως, ὅπερ ἂν ὡς ὑγιὲς δόγμα λέγειν 
προέλωνται, καὶ ἐπέχειν καὶ ἀποσκώπτειν τοὺς φιλονείκως καὶ ἐχθρωδῶς 
ἀντιλέγοντας: ἕτερον δέ ἐστι τὸ συνέχειν καὶ συντηρεῖν πάντας τοὺς ἡμετέρους — 
ἐν ὁμονοίᾳ ὡς ἂν ἅπαντες дф’ ἐνὶ βουλεύματι καὶ μιᾷ συμφωνῶσι γνώμῃ». 

Καὶ ἑνῶ ὁ αὐτοκράτορας θλιβόταν γιὰ τὸ δίλημμα στὸ ὁποῖο βρισκόταν © 
καὶ ἐνῶ φαινόταν πὼς σεβόταν τὴ γνώμη τῶν Ἑλλήνων ἐπισκόπων, δὲν 
ἔπαυε νὰ μηχανεύεται τρόπους ἐπιτεύξεως τοῦ σκοποῦ του. Μία ἀπὸ τὶς 
πολλὲς μεθόδους ποὺ χρησιμοποίησε ἦταν νὰ πάρη μὲ τὸ μέρος του τοὺς 
κυριώτερους ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ ἀποστολή. Μεταξὺ αὐτῶν ἦταν ὁ πνευματι- 
κὸς Γρηγόριος, ὁ Βησσαρίων, ὁ Ἰσίδωρος καὶ ὁ Μυτιλήνης Δωρόθεος. 

Σὲ τέτοια ἀξιοθρήνητη κατάστασι βρέθηκαν οἱ Ἕλληνες ὅταν ὁ αὐτο- 
κράτορας τὴν Παρασκευὴ τοῦ Πάσχα, 10 ᾿Απριλίου, παράγγειλε στὸν 
πάπα, ὅτι οἱ Ἕλληνες δὲν ἀντέχουν σὲ ἄλλες ἀμφισβητήσεις, ἀλλὰ καὶ δὲν 
βρίσκουν τρόπους συμφωνίας: εἶναι λοιπὸν ἀνάγκη νὰ εὕρη ὁ πάπας κάποια 
Awor”. 

Ὁ πάπας ἀπάντησε ζητώντας oi Ἕλληνες νὰ δηλώσουν τὶς ἐνστάσεις 
τους κατὰ τῶν Λατίνων καὶ νὰ ἐκφράση εἰλικρινῶς ὁ καθένας τὴ γνώμη 
του εἴτε ἐπὶ τοῦ Εὐαγγελίου, εἴτε ἐπὶ τοῦ σώματος καὶ αἵματος τοῦ Κυρίου 
καὶ νὰ ἰσχύση ἡ γνώμη τῆς πλειοψηφίας. ᾿Αλλ᾽ ἀπερρίφθησαν ἀμφότερες 
οἱ προτάσεις, ἡ πρώτη γιατὶ θὰ δημιουργοῦσε νέες ἔριδες καὶ ἡ δεύτερη ὡς 


τελείως παράδοξη". Ὁ Βησσαρίων ἄρχισε νὰ τονίζη τὴν ὁμοιότητα τῆς 


σμένης συνεδρίας εἶχε δηλωθῆ πὼς «ή Ρωμαϊκὴ ᾿Εκκλησία πιστεύει ὅτι ὑπάρχει μία αἰτία 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Ὁ Πατὴρ εἶναι ἡ ἀρχὴ καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἀλλὰ ὁ 
Υἱός, ὁ ἴδιος στὴ φύσι μὲ τὸν Πατέρα, λαμβάνει ἐπίσης τὴ θέσι τοῦ προβολέως тоб Πνεύμα- 
τος, λόγω τῆς κοινῆς φύσεως ποὺ ἔχει μὲ τὸν Πατέρα, καὶ ἐπομένως εἶναι μαζί του ἡ ἀρχή, 
ἀριθμητικῶς μία, τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Δὲν ὑπάρχει, λοιπόν, παρὰ μία αἰτία 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ὄχι δύο». Gill, c. 244-247. Ἡ βεβαίωσις αὐτὴ ἔφερε µεγάλη ἀνακού- 
φισι στοὺς Ἕλληνες καὶ ὁ Traversari γράφει πὼς «χθὲς ὑπέφωσκε µεγάλη ἐλπίδα, ὅτι θὰ 
ἐπετυγχάνετο ἡ ἕνωσις». 

154. Συρόπουλος, VIII, 8, 7, 5, σ. 229, 227, 221. 

155. Συρόπουλος, VIII, 8, c. 230. s 

156. Συρόπουλος, VIII, 8, с. 229-230. 
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διδασκαλίας τῶν ᾿Ανατολικῶν καὶ Δυτικῶν πατέρων καὶ ὅτι οὐδαμοῦ ἀντι- 
φάσκουν καὶ συνέστησε τὰ σκοτεινὰ χωρία νὰ διασαφηνίζωνται διὰ τῶν 
mÒ εὐκρινῶν. Ἐπειδή, ἔλεγε, στοὺς Δυτικοὺς πατέρες συναντῶνται πολλὰ 
χωρία ποὺ διδάσκουν τὴν καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπόρευσι τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
καὶ σὲ πολλοὺς ἀπὸ τοὺς ᾿Ανατολικοὺς λέγεται ὅτι τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον διὰ 
τοῦ Υἱοῦ ἐπιφαίνεται, ἀναβλύζει, προχεῖται, τὸ ἅγιον Πνεῦμα εἶναι καὶ ἐκ 
τοῦ Υἱοῦ. Συνεπῶς εἶναι ἀνάγκη νὰ συμφωνήσουμε μὲ τὴ διδασκαλία αὐτὴ 
τῶν πατέρων τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Συγκεκριμένα, ὁ Βησσαρίων ἔλεγε 
ὅτι ἐπειδὴ οἱ ᾿Ανατολικοὶ πατέρες ὑπερέχουν τῶν Δυτικῶν, πρέπει νὰ ἑρ- 
μηνεύουμε τοὺς ᾿Ανατολικοὺς κατὰ τοὺς Δυτικοὺς πατέρες. Τὸ αὐτὸ συνέ- 
στησε καὶ ὁ Σχολάριος ἐπιμένοντας στὴν εἰρήνη. 

Τὴ 15η ᾽Απριλίου παρουσιάσθηκαν στὸν αὐτοκράτορα τρεῖς καρδινά- 
λιοι, ἐπίσκοποι καὶ ἡγούμενοι καὶ ζήτησαν νὰ ἐκλεγοῦν δέκα πρόσωπα ἀπὸ 
κάθε πλευρὰ γιὰ νὰ ἐκθέσουν τὴ διδασκαλία περὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος. 
᾿Απὸ τὴν πλευρά του ὁ αὐτοκράτορας ὥρισε τὸν Ἡρακλείας ᾽Αντώνιο, τὸν 
Ἐφέσου Марко, τὸ Ρωσίας Ἰσίδωρο, τὸ Μονεμβασίας Δοσίθεο, τὸ Nt- 
καίας Βησσαρίωνα καὶ ἄλλους. Καὶ ἡ ἰδέα αὐτὴ δὲν ἔφερε ἀποτελέσματα. 
Πρότεινε ὁ Βησσαρίων τὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ ἁγίου Μαξί- 
µου πρὸς τὸ Mapivo'’’. Τὸ ἀπόσπασμα ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Μαξίμου εἶχε 
τεθῆ ἐνωρίτερα καὶ μάλιστα στὰ μέσα Μαρτίου ὡς βάσις συμφωνίας ἀπὸ 
τοὺς Ἕλληνες, ἀλλὰ δὲν προχώρησαν σὲ μελέτη. Τώρα πάλι οἱ Δυτικοὶ ἑρ- 
μήνευαν τὶς λέξεις τοῦ Μαξίμου διαφορετικὰἁὰ ἀπὸ τοὺς ᾿Ανατολικούς. Про- 
τάθηκε ὡς βάσις ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Πατριάρχου Ταρασίου, στὴν ὁποία λέγε- 
ται ὅτι τὸ ἅγιο Πνεῦμα ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ Πατρὸς διὰ τοῦ Υἱοῦ. ᾿Αλλὰ οἱ 
Λατῖνοι γνωρίζοντας ὅτι οἱ Ἕλληνες διακρίνουν τὶς προθέσεις ἐκ καὶ διὰ 
ἀπέρριψαν καὶ τὴ διατύπωσι αὐτή. Μόνο ὁ Μᾶρκος ἐπέμενε στὴν ἀφαίρεσι 
τῆς προσθήκης""". Τὸ ἀποτέλεσμα καὶ τῆς προσπάθειας αὐτῆς ἦταν ἔριδες - 
καὶ τίποτε ἄλλο. Ὁ Gill περιγράφει λεπτομέρειες ἀπὸ τὶς παρασκηνιακὲς 
κινήσεις, οἱ ὁποῖες κατέληξαν στὴν ὑποβολὴ ἀπὸ τοὺς Λατίνους τῆς ἑπόμε- 
νης ἐκθέσεως, ἡ ὁποία στὸ τέλος περιελήφθη στὸ τελικὸ διάταγμα τῆς 
ἑνώσεως", —— 

«Ημεῖς οἱ Γραικοὶ ἀποφαινόμεθα, ὅτι τοῦθ᾽ ὅπερ λέγομεν, τὸ Πνεῦμα τὸ 
ἅγιον ἐκ τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύεται, οὐ ταύτῃ τῇ διανοίᾳ φαμέν, ὥστε ἡμᾶς ἀπο- 


157. ΡΟ, 91, 133D-136A. Gill, σ. 212. 

158. ‘Iotopia τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ Συνόδου, ἔνθ᾽ àv., EK, Δ΄ (1860), с. 136-137. Συρόπουλος, VIII, 
11, 12, c. 232-235, καὶ Gill, с. 283-284. 

159. Συρόπουλος, VIII, 13, с. 235-236. Πρβλ. καὶ G. Hofmann, «Formulae praeviae ad defi- 
nitionem Concilii Florentini de Processione Spiritus Sancti», ota Acta Academiae Vale- 
hradensis, XIII (1937), c. 81-105, 237-60. 
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κλείειν τὸν Υἱόν, ἐξ οὗ οὐκ ἀρνούμεθα τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἀιδίως ἐκπορεύε- 
σθαι, καὶ τὴν οὐσίαν ἔχειν καθάπερ ἐκ τοῦ Πατρός, ἀλλὰ καὶ διότι ὑπελάβομεν 
τοὺς Λατίνους λέγειν, τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκπορεύεσθαι ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ 
Υἱοῦ, ὡς ἀπὸ δύο ἀρχῶν καὶ δύο πνεύσεων, ἀπὸ τοῦδε τοῦ τρόπου τῆς ὁμιλίας, 
τοῦτ᾽ ἔστιν, ὅτι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ, ἐφυλάχθημεν. 
Hueic δὲ οἱ Λατῖνοι διϊσχυριζόμεθα, ὅτι τοῦθ᾽ ὅπερ λέγομεν, τὸ Πνεῦμα τὸ 
ἅγιον ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύεσθαι, οὐ ταύτῃ φαμὲν τῇ διανοίᾳ, 
ὥστε ἡμᾶς ἀποκλείειν τὸν Πατέρα τοῦ εἶναι πηγὴν καὶ ἀρχὴν ὅλης τῆς θεότη- 
τος, τοῦ Υἱοῦ δηλονότι καὶ τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος, ἢ τοῦθ᾽ ὅτι τὸ Πνεῦμα τὸ 
ἅγιον ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύεται, τὸν Υἱὸν μὴ ἔχειν παρὰ τοῦ Πατρός, ἢ ὅτι δύο 
ἀποφαινόμεθα ἀρχὰς ἢ δύο προβολὰς τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἀλλὰ μίαν μόνην 
ἀρχήν, καὶ μοναδικὴν προβολήν» 9". | 

Ἡ ἀνάγνωσις τῆς ἐκθέσεως αὐτῆς δίχασε τοὺς Ἕλληνες. Ὁ Ἰσίδωρος, 
ὁ Βησσαρίων, ὁ Δωρόθεος καὶ ὁ Γρηγόριος δέχθηκαν αὐτήν, ἐνῶ τὴν 
ἀπέρριψαν ὁ Μᾶρκος καὶ οἱ λοιποί, καὶ ἔλεγαν: «πῶς δεξόµεθα ταύτην (τὴν. 
ἔκθεσι), ἐπεὶ διαλαμβάνει τὸ ἐναντίον οὗ δοξάζει ἡ ἡμετέρα ᾿Εκκλησία;». 
Ἐνωρὶς ὁ πατριάρχης ἀποσύρθηκε ἐπειδὴ ἦταν ἀδιάθετος, GAA’ ὁ Βησσα- 
ρίων καὶ ὁ Ἰσίδωρος προσπαθοῦσαν у” ἀποδείξουν ὅτι τὸ διὰ τοῦ Υἱοῦ, ποὺ 
συναντᾶται στοὺς ᾿Ανατολικοὺς πατέρες, εἶναι ἴσον μὲ τὸ ἐκ τοῦ Υἱοῦ, ποὺ 
συναντᾶται στοὺς Δυτικοὺς πατέρες, δηλαδὴ ὅτι ὁ Υἱὸς εἶναι αἴτιος τῆς ἐκ- 
πορεύσεως ὅπως καὶ ὁ Πατήρ, μολονότι οἱ Λατῖνοι δὲν δέχονταν ἰσοδύνα- 
μες τὶς δύο αὐτὲς ἐκφράσεις. ᾿Αντίθετα, ὁ Μᾶρκος ἐπικαλέσθηκε τὸ Μάξι- 
po καὶ τὸν Ἰωάννη τὸ Δαμασκηνό: «νεῦμα τοῦ Πατρός, ὡς ἐκ Πατρὸς ёк- 
πορευόμενον, καὶ Υἱοῦ δὲ Πνεῦμα, οὐχ ἐξ αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ὡς δι’ αὐτοῦ ёк τοῦ Па- 
τρὸς ἐκπορευόμενον. Μόνος γὰρ αἴτιος ὁ Πατήρ». 

У” αὐτὰ ἀπάντησε ὁ Βησσαρίων, πὼς ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Μαξίμου πρὸς τὸ 
Μαρῖνο ἦταν ἀτελής, ἄρα ἀπαράδεκτη, ἡ δὲ ἄποψις τοῦ Ἰωάννου τοῦ Δα- 
μασκηνοῦ μόνη καὶ μεμονωμένη ΄', | 

Ἡ συζήτησις συνεχίσθηκε σὲ πολλὲς συνεδριάσεις γιὰ τὴ σχέσι τῶν 
δύο προθέσεων ἐκ καὶ διά. Τέλος, ὁ αὐτοκράτορας ὑπέδειξε στοὺς Ἕλλη- 
VEG νὰ συντάξουν ἀπάντησι στοὺς Λατίνους, ὁπότε ὁ Ἰσίδωρος εἰσηγήθηκε 
διορθώσεις στὴν ἔκθεσι τῶν Λατίνων μὲ βάσι τοὺς πατέρες καὶ τὸ σύγ- 


160. Ἡ ἔκθεσις αὐτὴ περιέχεται ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Ἱστορία τοῦ Συρόπουλου καὶ στὰ Acta Latina 
Concilii Florentini ποὺ δημοσίευσε ὁ G. Hofmann, Romae (1955). Βλ. ἐπίσης Gill, c. 


. 247. n 
161. Gill, с. 247, καὶ Ἱστορία ἐκ τοῦ ρωσικοῦ, с. 137-38. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἔκθεσις 


Ὀρθοδόξου Πίστεως, 1, 12. 
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γραμμα « Ἐπιγραφαὶ» τοῦ Ἰωάννου Béxxov'”. Ὁ Ρῶσος συγγραφέας rapa- 
τηρεῖ, ὅτι οἱ ρήσεις τοῦ Βέκκου παρουσιάσθηκαν κολοβωμένες καὶ ἀλ- 
λοιωμένες. Ἡ πρώτη εἶναι ἀπὸ τὰ πρακτικὰ τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, 
ἀπὸ τὸν Κυζίκου, ἐνῶ ἡ δεύτερη ἀπὸ τὰ συγγράμματα τοῦ ἁγίου Κυρίλ- 
Aou. Ἡ πρώτη, ὅπως τὴν εἰσηγήθηκε ὁ Ἰσίδωρος, ἔχει ὡς ἀκολούθως: 
ο τὸ Πνεῦμα ἐκπορευόμενον μὲν ἐκ τοῦ Πατρός, ἴδιον δὲ τοῦ Υἱοῦ καὶ 
ἐξ αὐτοῦ ἀναβλύζον». Στὰ πρακτικὰ τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἔχει ὡς 
ἑξῆς: «ἐκπορευόμενον ἐκ τοῦ Πατρός, ἴδιον δὲ ду τοῦ Υἱοῦ. Ὅτι δὲ ἐξ αὐ- 
τοῦ ἡμῖν ἀναβλύζον ἐστί...». ᾿Αλλὰ «διὰ τοῦ ἀναβλύζον οὐχὶ ἡ αἰώνιος ἐκπό- 
ρευσις σημαίνεται τοῦ кю Πνεύματος ἐκ τοῦ Υἱοῦ, ἀλλ᾽ ἡ ἀποστολὴ aù- 
τοῦ εἰς ἡμᾶς». Ἡ δεύτερη προέρχεται ἀπὸ τὸν ἅγιο Κύριλλο'''": «ovaiw- 
бос ἐξ ἀμφοῖν, ἤγουν ёк πατρὸς dt’ Υἱοῦ προχεόμενον Πνεῦμα». Τὰ χωρία 
αὐτὰ δηλώνουν τὴν ἐν χρόνω ἀποστολὴ διὰ τοῦ ἀναβλύζειν καὶ προχέεσθαι. 
᾿Αλλὰ καὶ αὐτὴ ἡ πρότασις, ὅπως καὶ μιὰ ἄλλη ποὺ συνέταξαν ὁ Βησσα- 
ρίων καὶ ἄλλοι, δὲν ἔγινε ἀπὸ ὅλους δεκτή. Συνέταξαν μιὰ ἄλλη ποὺ περιεῖ- 
χε τὶς ἀπόψεις τῶν Λατίνων, ὅπως καὶ ἡ πρώτη, GAA’ ἡ ἔκθεσις τῶν Ἑλλή- 
νων τροποποιήθηκε ὡς ἑξῆς: «Οἱ Γραικοὶ ὁμολογοῦμεν μὲν καὶ πιστεύομεν τὸ 
Πνεῦμα τὸ "Άγιον ἐκ τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύεσθαι, ἴδιον δὲ τοῦ Υἱοῦ εἶναι, καὶ ἐξ 
αὐτοῦ ἀναβλύζειν, καὶ οὐσιωδῶς ἐξ ἀμφοῖν, ἤγουν ἐκ Патрдс дг’ Υἱοῦ προχεῖ- 
σθαι διϊσχυριζόμεθα». Ἡ ἔκθεσις αὐτὴ χαρακτηρίσθηκε ἀπὸ τὸ Марко δι- 
φορούμενη, ἀλλὰ στὴν ψηφοφορία, ποὺ ἔγινε μπροστὰ στὸν αὐτοκράτορα, 
ὁ πατριάρχης καὶ ἄλλοι 23 ψήφισαν ὑπὲρ καὶ 12 ката'©. 

Οὔτε αὐτὸς ὁ τύπος ἄρεσε στοὺς Λατίνους, γιατὶ εἶδαν ὅτι ἦταν διφο- 
ρούμενος ἀφοῦ περιεῖχε τὶς λέξεις ἀναβλύζειν καὶ προχεῖσθαι. Ἕνας διφο- 
ρούμενος τύπος, ἔλεγαν, εἶναι ἀνωφελής, γιατὶ ἡ μία ἀπὸ τὶς δύο ἑρμηνεῖες, 
ποὺ ἐξάγονται ἀπ᾽ αὐτόν, εἶναι λανθασμένη. Ἕνωσις σωματικὴ χωρὶς ἕνω- 
σι πνευματικὴ δὲν εἶναι καθόλου ἕνωσις. ᾿Ανέφεραν, ἐπίσης, τὴν ἔνστασί 
των στὸν αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος περιορίσθηκε ἁπλῶς và ζητήση ἀπὸ τοὺς 
Ἕλληνες νὰ ἑρμηνεύσουν μερικὲς ἀπὸ τὶς φράσεις στὴν ὁμολογία. 


162. Ὁ γνωστὸς αὐτὸς πατριάρχης συνέγραψε τὸ ἔργο αὐτὸ ποὺ τυπώθηκε ἀπὸ τὸν ᾿Αλλάτιο 
στὸ ἔργο του Graeciae Orthodoxae, Romae, τόμ. Ἡ (1659), o. 525, 526. Πρβλ. καὶ PG, 
141, 616C. 

163. Ἔνθ᾽ àv., с. 138. 

164. Παραλείπεται ἀπὸ τὸ Βέκκο τὸ ἡμῖν. 

165. PG, 68, 148 A. 

166. Ἐκ tob ρωσικοῦ, c. 139. Gill, 260-261. «Ὅσον ἐποιήσαμεν ὑπῆρχε μέγα καὶ πολύ, ἀλλὰ 
καὶ παρὰ γνώμην τῶν τοποτηρητῶν ἡμῶν καὶ τῶν τριῶν (ἀνατολικῶν Πατριαρχείων). Ὁ 
γὰρ ᾿Ηρακλείας καὶ ὁ ᾿Εφέσου καὶ ὁ Μονεμβασίας καὶ ὁ ᾿Αγχιάλου οὐκ ἔδωκαν γνώμας ἐν 
τῷ σταλέντι τῆς ὁμολογίας γράμματι: ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τῶν κληρικῶν, ὁ μέγας Χαρτοφύλαξ καὶ 
ὁ Πρωτέκδικος», J. Gill (ed.), Quae supersunt actorum κλπ., ἔνθ᾽ av., σ. 416-7. 
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Οἱ Ἕλληνες ἱεράρχες συναντήθηκαν στὸ ἀνάκτορο τοῦ ἀσθενοῦς πα- 
τριάρχου στὶς 17 Μαΐου. Ἐκεῖ ὁ πατριάρχης τοὺς ἐνημέρωσε с’ ὅσα εἶχαν 
συζητηθῆ μεταξὺ αὐτοκράτορα καὶ Λατίνων καὶ τοὺς συνέστησε ὑπομονή. 
Στὶς 2] Μαΐου ὁ αὐτοκράτορας ἐπισκέφθηκε τὸν πάπα καὶ μετὰ δέχθηκε 
τρεῖς καρδιναλίους, οἱ ὁποῖοι, γιὰ ἄλλη μιὰ φορά, ἐπέμειναν νὰ ἔχουν μιὰ 
σαφῆ ἀπάντησι ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες сто θέµα τῆς ἐκθέσεως περὶ τῆς ἑνώσε- 
ως. Ano ὅσα μπορεῖ κανεὶς νὰ συμπεράνη, ὁ αὐτοκράτορας βρισκόταν σὲ 
μεγάλη ἀγωνία, ү αὐτό, ἐνῶ προσπαθοῦσε νὰ ἐπιτύχη κάποια συνεννόησι, 
σὲ ὧρες αὐτοσυνειδησίας ὁμολογοῦσε πὼς ἡ ἐπιθυμία του ἦταν ἡ ἕνωσις. 
Φαίνεται ὅμως ὅτι οἱ Λατῖνοι, ποὺ εἶχαν στὸ χέρι τοὺς Ἕλληνες, τοὺς τα- 
λαιπωροῦσαν μὲ τὴ διπλωματία τους καὶ μὲ τοὺς λεπτοὺς ἐκβιασμούς τους. 
Οἱ Ἕλληνες στενοχωροῦνταν γιατὶ κατάντησαν ἀργόσχολοι καὶ ζητιᾶνοι, 
ү αὐτὸ ἀπαιτοῦσαν νὰ ἐπιστρέψουν στὴν πατρίδα τους. Συζητοῦσαν τὰ 
ἴδια καὶ τὰ ἴδια, δηλαδὴ γιὰ τὴ σημασία τῶν προθέσεων ἐκ καὶ διά. Κατά- 
ντησαν νὰ ὑβρίζωνται σὲ σημεῖο ποὺ ὁ Βησσαρίων ἀποκάλεσε δημόσια τὸ 
Марко δαιμονιζόμενο, ὁ δὲ Μυτιλήνης Δωρόθεος καὶ ὁ Λακεδαίμονος 
Μεθόδιος τὸν ἀπειλοῦσαν νὰ τὸν καταγγείλουν στὸν πάπα, ὅτι τὸν ἀποκά- 
λεσε αἱρετικό. Φαίνεται ὅτι καὶ τότε ὑπῆρχαν συκοφαντίες καὶ διαβολεῖς. 
Τέλος, ὅταν ὁ Μᾶρκος καὶ ὁ ᾿Αντώνιος ἐπικαλέσθηκαν τὰ γραπτὰ τοῦ Nei- 
Лоо Καβάσιλα, οἱ λατινίζοντες Ἕλληνες ἀποκαλοῦσαν αὐτὸν σχισµατικό. 

Μετὰ ἀπ᾽ αὐτὰ ἦλθε ἡ στιγμὴ τῆς ἀποφασιστικῆς ἐπεμβάσεως τοῦ 
πάπα. Καὶ ὁ καλὸς θεατὴς τῶν γεγονότων ποὺ συνέβησαν στὴ Φλωρεντία, 
δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ θαυμάση τὴν ἄρτια ὀργάνωσι τῆς λατινικῆς ἀντιπρο- 
σωπίας στὴν προώθησι τοῦ σκοποῦ τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας. Δύο μέρες 
μετὰ τὴν Πεντηκοστή, ὁ πάπας ἀπηύθυνε μιὰ συγκινητικὴ ἔκκλησι πρὸς 
τὴν ἑλληνικὴ ἀντιπροσωπία, ἀπὸ τὴν ὁποία ἀπουσίαζαν ὁ πατριάρχης καὶ ὁ 
αὐτοκράτορας'"', yv αὐτὸ οἱ ἤδη λατινίσαντες Ἰσίδωρος, Βησσαρίων, Me- 
θόδιος καὶ Δωρόθεος ἀνέφεραν στὸν πατριάρχη τὸ νόημα τῆς ὁμιλίας τοῦ 
πάπα. Αὐτὸς δὲ μὲ τὴ σειρά του τοὺς ἔστειλε στὸν αὐτοκράτορα. Ἤδη εἶχε 
φθάσει ἡ ἀρχὴ τοῦ τέλους τῆς ἑλληνικῆς περιπέτειας. Οἱ ἀνωτέρω 
δήλωσαν στὸν αὐτοκράτορα: «εἰ οὐ θέλεις τὴν ἕνωσιν, ἐνωθησόμεθα ἡμεῖς 
καὶ ἄνευ σοῦ». Αὐτὸ κατατάραξε τὸν αὐτοκράτορα, yu’ αὐτὸ καὶ συγκάλεσε 
σὲ σύσκεψι τοὺς ἐπισκόπους''". Κατόπιν ἐξετάσεως χωρίων ἀπὸ τὸν Ἰωάν- 


167. Βλ. Acta Latina, ἔκδ. Hofmann, ἔνθ᾽ àv., с. 223, καὶ Gill, с. 254. Πρβλ. ἐπίσης ἐκ τοῦ 
ρωσικοῦ, σ. 176. 

168. Συρόπουλος, IX, 1-6, σ. 248-258. Ἐπειδὴ ὑπάρχουν ἀσάφειες καὶ ἀσυμφωνίες μεταξὺ Συ- 

| ροπούλου καὶ Δωροθέου καὶ μεταξὺ αὐτῶν καὶ τῶν πρακτικῶν, ὁ Ρῶσος συγγραφέας τῆς 
ἱστορίας τῆς συνόδου καὶ ὁ Gill προχωροῦν στὴν ἀποκάτάστασι τῶν γεγονότων, ὁ δὲ A. 
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νη Βέκκο καὶ τοὺς ἀρχαίους πατέρες ᾿Αθανάσιο, Κύριλλο, Γρηγόριο τὸ 
Νύσσης, Ἐπιφάνιο, ᾿Αναστάσιο τὸ Σιναΐτη καὶ Ἰωάννη τὸ Δαμασκηνὸ Ka- 
τέληξαν στὸ συμπέρασμα, ὅτι ὅλοι αὐτοὶ οἱ πατέρες διδάσκουν τὴν ἐκπό- 
ρευσι τοῦ ἁγίου Πνεύματος καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ. 

Στὶς 30 Μαΐου ἔγινε ψηφοφορία, στὴν ὁποία ἀκούσθηκαν οἱ γνῶμες 
τῶν ἐπισκόπων καὶ τῶν ἡγουμένων. Ὁ πατριάρχης ἔδωσε μιὰ σκοτεινὴ 
γνώμη, ἡ ὁποία θεωρήθηκε énauqorepitouca ^. Δέκα ψήφισαν ὑπὲρ τῆς 
ἑνώσεως καὶ 27 ἐναντίον''"'. ᾿Αξιοπρόσεκτη εἶναι ἡ ἀπάντησις τοῦ Μάρκου 
σὲ παρακλήσεις νὰ ὑποχωρήση, διότι ἡ διαφορὰ εἶναι µικρή: «Παρόμοιόν 
ἐστι τοῦτο τῷ ρηθέντι παρὰ τοῦ ᾿Επάρχου πρὸς τὸν ἅγιον Θεόδωρον τὸν Ipa- 
πτόν᾽ εἶπε γὰρ αὐτῷ, ὅτι μίαν μόνην κοινωνήσατε, καὶ ἕτερον οὐκ ἀπαιτοῦμεν, 
πορεύεσθε ὅποι φίλον ὑμῖν. Καὶ ὁ ἅγιος ἔφη πρὸς αὐτόν: ὅμοιόν τι λέγεις, 
ὥσπερ ἂν εἴ τις, ἀξιῶν ἕτερον, λέγει᾽ οὐδὲν αἰτοῦμαί σε, ἀλλ᾽ ἢ τὴν σὴν ἅπαξ 
ἀποτεμεῖν κεφαλήν, καὶ μετὰ ταῦτα πορεύου ὅπου θέλεις, οὐ γάρ ἐστι μικρὸν ἐν 
τοῖς τοιούτοις καὶ τὸ δοκοῦν μικρόν»... 

Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Ἰσίδωρο καὶ ὁ αὐτοκράτορας προσπάθησε νὰ ἀποσπάση 
τοὺς πρέσβεις ἀπὸ τὴν Τραπεζοῦντα καὶ Μολδοβλαχία, κλόνισε δὲ τὸν Κυ- 
ζίκου διὰ τῆς δωρεᾶς πρὸς αὐτὸν τῆς χώρας ποὺ τοῦ ζητοῦσε'". ᾿Αλλ᾽ ἦλθε 
ἡ ὥρα νὰ μάθη ὁ αὐτοκράτορας ποία βοήθεια θὰ ἔχη ἀπὸ τὸν πάπα μετὰ 
τὴν ἕνωσι, ὁπότε ὁ Ἰσίδωρος, ποὺ φαίνεται πὼς εἶχε προσχωρήσει στὴ 
Λατινικὴ Ἐκκλησία, παρουσία τριῶν καρδιναλίων, ἐξ ὀνόματος τοῦ πάπα, 
βεβαίωσε τὸν αὐτοκράτορα ὅτι: 

α. ἀναλάμβανε τὴν ἐπάνοδο τῶν ᾿Ανατολικῶν, 


Warschaur, Uber die Quellen zur Geschichte des Florentiner Konzils, Paderborn (1891), 
с. 11, παραπονεῖται ὅτι τὰ ἑλληνικὰ πρακτικὰ παραποιοῦν ἐσκεμμένα tà γεγονότα τῆς 
ψηφοφορίας στὶς ἰδιωτικὲς συνεδριάσεις. Πρβλ. Gill, The Personalities, ἔνθ᾽ àv., с. 173 
κ.ἐξ. ᾿Αλλὰ καίτοι παλαιότερη, ἡ ἔκδοσις τοῦ ρωσικοῦ εἶναι ἀκριβέστερη στὴν napako- 
λούθησι τῆς ἐξελίξεως τῶν γεγονότων, μολονότι τότε (τὸ 1847) πολλὰ ἀπὸ τὰ σημερινὰ 
κείμενα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας δὲν εἶχαν ἐκδοθῆ. Ἐν πάση περι- 
πτώσει ἡ σπουδαιότερη ἔκδοσις τῶν πηγῶν γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας 
εἶναι τοῦ G. Hofmann, Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, 1-3, 
Romae (1940-1946). 

169. Ἐνταῦθα ἡ διήγησις τῆς ἱστορίας Ex τοῦ ρωσικοῦ, ἔνθ᾽ àv., с. 177 «.8&., καὶ τοῦ Gill, с. 
257 κ.ὲξ., συμπίπτουν. 

170. Ὁ Gill ἀναφέρει 17 ἐναντίον. Ὁ αὐτοκράτορας ἦθελε νὰ ψηφίσουν καὶ οἱ συγκλητικοί, 
GAA’ ὁ πατριάρχης δὲν ἐπέτρεψε. Οἱ πληροφορίες εἶναι πὼς ὁ πατριάρχης κολάκευε τοὺς 
Μολδαβίας, Τυρνόβου καὶ ᾽Αμασείας γιὰ νὰ tóv ἀκολουθήσουν, ὁ δὲ Ἰσίδωρος κέρδισε 
τοὺς Μελενίκου, Δράμας καὶ Δρίστρας μὲ τὴν ὑπόσχεσι ἑνὸς καλοῦ γεύματος. Ὁ πα- 
τριάρχης ἐπιχείρησε νὰ ἐπηρεάση καὶ τὸ Μᾶρκο ἀλλ᾽ ἀπέτυχε, Gill, o. 257. 

171. Συρόπουλος, IX, 6, c. 257. 

172. Ἐκ τοῦ ρωσικοῦ, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 179. Gill, σ, 258-263. 
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β. ὑποσχόταν νὰ συντηρήση στὴν Κωνσταντινούπολι μὸ δική του δα- 
πάνη 300 στρατιῶτες καὶ δύο πλοῖα πρὸς φύλαξι τῆς πόλεως, 
γ. θὰ ὑποχρέωνε τοὺς προσκυνητὲς νὰ н, διὰ τῆς Κωνσταν- 
τινουπόλεως, 
δ. σὲ ἀνάγκη ἦταν πα νὰ στέλνη 20 πλοῖα γιὰ ἕξι μῆνες ἢ δέκα γιὰ 
ἕνα χρόνο, καὶ 
=. ἐὰν χρειασθῆ, θὰ πείση τοὺς ἡγεμόνες τῆς Δύσεως νὰ ἐκστρατεύ- 
σουν πρὸς βοήθεια τῆς adtoKpatopiac’” : 
᾿Απὸ τὴ 2a ὣς τὴ 10η Ἰουνίου, ὁπότε πέθανε ὁ πατριάρχης, συνέβησαν 
πολλὰ γεγονότα. ` 
Στὴ συνεδρία τῆς 2ας ἢ 3ης Ἰουνίου, κατὰ τὴν ὁποία μὲ αὐτοκρατορικὸ 
ὁρισμὸ συνεδρίασαν οἱ Ἕλληνες γιὰ νὰ δεχθοῦν τὸ λατινικὸ δόγμα, πρῶτος 
ὁ πατριάρχης εἶπε: «᾿Εγὼ τὸ πατροπαράδοτον δόγμα ἡμῶν οὐδέποτε παρα- 
μείψω ἢ παραλλάξομαι, ἀλλὰ μενῶ ἕως ἐσχάτης μου ἀναπνοῆς ἐν αὐτῷ. ᾿Επεὶ 
δὲ οἱ Λατῖνοι οὐκ ἐξ ἑαυτῶν, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἁγίων Γραφῶν ἐξηγοῦνται τὴν ἐκπό- 
pevow τοῦ Παναγίου Πνεύματος εἶναι καὶ διὰ τοῦ Υἱοῦ, στέργω κἀκείνους καὶ 
δίδωμι γνώμην, ὅτι ἡ διὰ αὕτη αἰτίαν δίδωσι τῷ Υἱῷ τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος, 
καὶ ἑνοῦμαι αὐτοῖς καὶ συγκοινωνῶ...»''". ᾿Αλλὰ καὶ γραπτὴ δήλωσι ἔδωσε ὁ 
πατριάρχης, ποὺ σώζεται αὐτολεξεὶ στὸ XopómovAo'" καὶ στὸ Δωρόθεο 
καὶ ἔχει ὡς ἑξῆς: «᾿Επειδὴ ἠκούσαμεν τὰ ρητὰ τῶν ἁγίων πατέρων τῶν áva- 
τολικῶν καὶ τῶν δυτικῶν, τὰ μὲν λέγοντα ὡς ἐκπορεύεται τὸ: Πνεῦμα τὸ ἅγιον 
ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ, τὰ δὲ ἐκ τοῦ Πατρὸς δι᾽ Υἱοῦ: εἰ καί ἐστι τὸ διὰ 
τοῦ Υἱοῦ ταὐτὸν τῷ ἐκ τοῦ Υἱοῦ, καὶ τὸ ἐκ τοῦ Υἱοῦ ταὐτὸν τῷ διὰ τοῦ Υἱοῦ, 
ὅμως ἡμεῖς τὸ ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἀφέντες, λέγομεν, ὅτι τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκπορεύε- 
ται ἐκ τοῦ Патрдс διὰ τοῦ Υἱοῦ ἀιδίως καὶ οὐσιωδῶς, ὡς ἀπὸ μιᾶς ἀρχῆς καὶ 
αἰτίας, τῆς διὰ ἐνταῦθα σημαινούσης αἰτίαν ἐπὶ τῆς τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐκπο- 
ρεύσεως». Προσέθεσε ὅμως ὁ πατριάρχης ὅπως οἱ Λατῖνοι μὴ ἀπαιτήσουν 
ἀπὸ τοὺς ᾿Ανατολικοὺς νὰ προσθέσουν τὸ Filioque στὸ Σύμβολο. Μὲ τὴ 
δήλωσι αὐτὴ τοῦ πατριάρχου ἦταν φυσικὸ νὰ συμφωνήση ἡ πλειοψηφία 
τῆς ἑλληνικῆς ἀποστολῆς ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ἀντιπροσώπους τῶν Πατριαρ- 
χείων τῆς ᾿Ανατολῆς, ᾽Αλεξανδρείας ᾽Αντώνιο, ᾽Αντιοχείας Марко καὶ Ἱε- 
ροσολύμων Δοσίθεο ὡς καὶ τὸν ᾽Αγχιάλου Σωφρόνιο. Ὁ Συρόπουλος npo- 
σθέτει ὅτι ὁ αὐτοκράτορας θεώρησε τὴ σύνοδο οἰκουμενικὴ καὶ ἀπαγόρευ- 
σε αὐστηρῶς κάθε ἀντιλογία στὰ θεσπίσματα αὐτῆς." | 


173. "Ex τοῦ ρωσικοῦ, αὐτ., с. 179. 
174. Ἐκ τοῦ ρωσικοῦ, c. 179. 

175. IX,9, с. 262. 

176. IX, 10, c. 264. 
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Τέλος, γράφηκαν οἱ γνῶμες τῶν ἐπισκόπων καὶ ἀπ᾽ αὐτὲς συντάχθηκε 
περιληπτικὰ ἡ ἑπομένη ἔκθεσις σὲ τρεῖς τόμους, γιὰ τὸν πάπα, τὸν πα- 
τριάρχη καὶ τὸν αὐτοκράτορα, ποὺ δὲν ἄρεσε ὅμως πλήρως στοὺς Λατί- 
νους, γιατὶ ἤθελαν νὰ ἀφαιρεθῇ ἡ ἔκφρασις διὰ τοῦ Υἱοῦ, πρᾶγμα ποὺ 
ἔπραξαν οἱ ᾿Ανατολικοί, καὶ ἔτσι ἐγκρίθηκε ἀπὸ τὸν πάπα. Τὸ τελικὸ κεί- 
΄μενο ἔχει ὡς ἑξῆς: «Πιστεύομεν ὅτι τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἀιδίως καὶ οὐσιωδῶς 
ἐστιν ёк τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ: ὅτι ἀιδίως καὶ οὐσιωδῶς ἐκπορεύεται ἐκ 
τοῦ Патрос...». 

Ὁ πατριάρχης νόμισε ὅτι τὸ ὅλο ἐκκλησιαστικὸ ζήτημα ρυθµίσθηκε 
καὶ ἀνέμενε μιὰ δημόσια ἐπίσημη συνεδρίασι, γιὰ νὰ διακηρύξη θριαμβευ- 
τικὰ τὸ γεγονός, ἀγνοοῦσε ὅμως ὅτι γιὰ τοὺς Λατίνους τὸ θέμα τοῦ Filio- 
que ἦταν pia μόνο περίπτωσις ἀπὸ τὴ δέσμη τῶν διαφορῶν τῶν δύο Ἐκ- 
κλησιῶν ποὺ ἤθελαν νὰ ρυθμίσουν συγχρόνως, δηλαδὴ τοῦ παπικοῦ 
Πρωτείου, τῆς θείας Εὐχαριστίας καὶ τοῦ καθαρτηρίου mpoc'’’. Τὶς δύο 
ἑπόμενες ἡμέρες συζητήθηκε ἡ θεία Εὐχαριστία, ἀλλὰ στὸ τέλος τῆς δεύ- 
τερης, δηλ. στὶς 10 Ἰουνίου τὸ βράδυ, πέθανε ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης 
Ἰωσὴφ ὁ Β΄ (1416-1439). Κατὰ σύμπτωσι συνώνυμός tov (1267-1275, 
1282-1283) ὑπῆρξε καὶ ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἐπὶ τοῦ ὁποίου 
συγκλήθηκε ἡ ἄλλη, ὅμοια πρὸς τὴν τῆς Φλωρεντίας, Σύνοδος τῆς Λυῶνος 
(1274). 

Πρὶν προχωρήσουμε στὶς περαιτέρω ἑνωτικὲς προσπάθειες Ἑλλήνων 
καὶ Λατίνων, θὰ ἀναφερθοῦμε στὸ ἔγγραφο ποὺ βρέθηκε ὑπογεγραμμένο 
ἀπὸ τὸν πατριάρχη” καὶ στὶς συνέπειες ποὺ εἶχε ὁ θάνατος τοῦ ἡγέτη τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας. 


στ. Ὁ θάνατος καὶ ἡ ὑποτιθέμενη διαθήκη τοῦ πατριάρχου. 


«Ἰωσὴφ ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως νέας Ρώμης καὶ 
οἰκουμενικὸς Πατριάρχης. ᾿Επειδὴ πρὸς τὸ τέλος ἔφθασα τῆς ἐμῆς ζωῆς, Bov- 
λόμενος τελειῶσαι τὸ. κοινὸν ὀφείλημα ἤδη, χάριτι Θεοῦ γράφω καὶ ὑπογράφω 
τὴν ἐμὴν δόξαν φανερῶς τῇ ἐμῇ υἱότητι. Πάντα οὖν, ἄτινα νοεῖ, καὶ ἄτινα δογ- 
ματίζει ἡ καθολικὴ καὶ ἀποστολικὴ Εκκλησία τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Xpi- 
στοῦ τῆς Πρεσβυτέρας Ρώμης, καὶ αὐτὸς ἐγὼ νοῶ, καὶ ἐπὶ τούτοις ἐμὲ συμπει- 
θόμενον ἀφιεροίης: ἔτι τὸν μακαριώτατον πατέρα πατέρων καὶ μέγιστον архіє- 
péa καὶ τοποτηρητὴν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, τὸν Палау τῆς npe- 


177. Acta Latina, ἕκδ. G. Hofmann, ἔνθ᾽ àv., с. 224-5. | 
178. Gill, с. 267. Ἐκ τοῦ ρωσικοῦ, о. 183-4, γιὰ τὸ ἑλληνικὸ κείµενο. Πρβλ. ἐπίσης Gill, 
Quae supersunt, ἔνθ᾽ àv., c. 444-445. 
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σβυτέρας Ρώμης ὁμολογῶ εἰς πάντων ἀσφαλότητα: ἔτι τῶν ψυχῶν τὸ καθαρ-. 
τήριον. Εἰς γὰρ τὴν περὶ τούτου Е ὑπεγράφη κατὰ τὴν Ynv Ἰουνίου, 
1439, ἰνδικτιῶνος 2»'”. 

Ἐναντίον τῆς γνησιότητος τοῦ πατριαρχικοῦ ἐγγράφου διατυπώθηκαν 
σοβαρὲς ἀμφιβολίες. Ἔχω ἐνώπιόν pov τρεῖς περιπτώσεις συγγραφέων ποὺ 
ἀσχολοῦνται μὲ τὴ γνησιότητα τοῦ πατριαρχικοῦ ἐγγράφου. Ἡ ἄποψις τοῦ 
Ostroumoff εἶναι ὅτι τὸ ἔγγραφο τοῦ πατριάρχου δημιουργεῖ προβλήµατα 
ἐναντίον τῆς γνησιότητος καὶ yv ἄλλους λόγους, ἀλλὰ κυρίως γιατὶ ὁ Συρό- 
πουλος δὲν θὰ παρασιωποῦσε τὴν ὕπαρξι τοῦ ἐγγράφου, οἱ δὲ Γεμιστὸς καὶ 
᾽Αμιρούτζης, παρόντες καὶ οἱ δύο στὴ σύνοδο, γράφουν τὰ ἴδια μὲ τὸ Συρό- 
πουλο'''. Ὁ πρῶτος λέγει: «Τὴν δ᾽ ἐν Φλωρεντίᾳ γενομένην Σύνοδον οὐδεὶς 
ἂν οἰκουμενικὴν καλέσειεν: οὔτε γὰρ ὁ Βυζάντιος Πατριάρχης ὑπέγραψεν, 
ἀώρῳ θανάτῳ προτεθνηκώς»' ὁ δὲ δεύτερος λέγει: «φημὶ δὴ μὴ εἶναι οἰκου- 
μενικὴν ἐκείνην τὴν σύνοδον: πῶς γὰρ ἦν οἰκουμενική, πρὸ τῶν ὑπογραφῶν 
асро θανάτῳ τοῦ Βυζαντίου Πατριάρχου ὑποπεσόντος καὶ τελευτήσα- 
ντος;»'''. Καὶ γιατί và γράψη τὸ ἔγγραφο αὐτὸ ὁ πατριάρχης, ἀφοῦ οὐδεὶς 
τὸ εἶχε ζητήσει, οὔτε ὁ πάπας οὔτε ὁ αὐτοκράτορας, καὶ γιατί στὶς µεταγε- 
νέστερες συνδιαλέξεις δὲν ἔγινε λόγος στὴ σύνοδο ү αὐτό; 

Ἡ ἄποψις τοῦ Α.Ν. Διαμαντοπούλου εἶναι πὼς τὸ ἔγγραφο, πρῶτον, 
λατινίζει: «τῇ ἐμῇ υἱότητυ», «ἅτινα νοεῖ», «ἐμὲ συμπειθόμενον ἀφιεροίης», 
«εἰς πάντων ἀσφαλότητα» κλπ. καί, δεύτερον, ἡ ὁμολογία τοῦ Πρωτείου 
δὲν συμβιβάζεται πρὸς τὸ χαρακτῆρα τοῦ Ἰωσήφ, ὁ ὁποῖος ἤλπιζε διὰ τῆς 
συνόδου νὰ ἀπαλλαγῆ «τῆς δουλείας» πρὸς τὴν Πολιτεία καὶ ὄχι νὰ ὑποβά- 
λη τὸν ἑαυτό του ἑκούσια στὴ δουλεία τοῦ πάπα: τέλος, ὁ Διαμαντόπου- 
λος παραπέμπει στὸ Frommann, ὁ ὁποῖος ἀποκαλεῖ τὸ ἔγγραφο λατινικὸ 
κατασκεύασμα. ''. 

Ὁ Gill", καίτοι ἀναφέρει μερικὲς ἐνστάσεις πρὸς ἐκείνους ποὺ npo- 
σβάλλουν τὴ γνησιότητα τοῦ πατριαρχικοῦ ἐγγράφου, ἐν τούτοις γράφει: 
«Πιστεύεται γενικὰ πώς, ὅπως εἶναι, ἡ τελευταία θέλησις καὶ διαθήκη τοῦ 


179. Ὁ Gill κάνει τὸ ἴδιο λάθος ποὺ κάνουν κι ἄλλοι, νὰ θεωρῆ δηλ. τὸν Basil Popoff συγγρα- 
φέα τῆς ἱστορίας τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας, σ. 268, σημ. Ι. Βλ. ἀνωτέρω περὶ τοῦ 
πραγματικοῦ συγγραφέως τοῦ ἔργου τούτου. 

180. Συρόπουλος, IX, 16, с. 276. «Ἔλεγε δὲ (ὁ πατριάρχης) ὅτι ὀλίγας ἡμέρας περιμενεῖ, μέχρις 
ἂν ὑπογράψῃ τὸν γενησόμενον ὅρον, καὶ. εὐθὺς ἐξέλθῃ τῆς Φλωρεντίας: οὐδετέρου δὲ ἠέίωται᾽ 
μὴ φθάσας γὰρ ὑπογράψαι, θανὼν ἐτάφη ἐκεῖσε». 

181. Ἐκ tod ρωσικοῦ, c. 185. | 

182. Frommann, ἔνθ᾽ ἀν., c. 83-85. Ἐναντίον τῶν ἀπόψεων τούτου ἔγραψε ὁ Hefele στὴν 
Ἱστορία τῶν Συνόδων, τόμ. XI, c. 444-449. 

183. Σελ. 268. 
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To ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ Πατριάρχου Ἰωσὴφ 
μνημεῖο στὴ Φλωρεντία. 


'H τραγωδία τῆς Ἑλληνικῆς Εκκλησίας 


Ἰωσὴφ τοῦ B' εἶναι μιὰ πλαστογραφία ποὺ παρεμβλήθηκε στὴν περιγραφή» ^ 

Ὁ θάνατος τοῦ πατριάρχου, ὁσοδήποτε ἀσθενὴς καὶ γέρων κι ἂν ἦταν, 
στέρησε τὴν ἑλληνικὴ ἀντιπροσωπία τοῦ ὑπευθύνου προσώπου ποὺ µπο- 
ροῦσε νὰ δώση ὑπεύθυνη ἀπάντησι στὰ προβλήματα ποὺ συζητοῦσε ἡ oú- 
νοδος. 'H ἀπουσία του ἦταν περισσότερο αἰσθητὴ στοὺς ἑνωτικοὺς καὶ τὸν 
αὐτοκράτορα, οἱ δὲ Λατῖνοι ἔχασαν αὐτὸν ποὺ τοὺς πρόσεχε. Ὁ αὐτοκρά- 
τορας ζήτησε ἀπὸ τὸν πάπα νὰ ἐπισπευσθῆ ἡ λῆξις τοῦ ἔργου καὶ ὁ πάπας, 
μετὰ ἀπὸ σύντομες συζητήσεις γιὰ τὸ καθαρτήριο πῦρ, τὴ θεία Εὐχαριστία 
καὶ τὸ Πρωτεῖο, ζητοῦσε τὴν ὑπογραφὴ τοῦ ὅρου τῆς ἑνώσεως. Μιὰ ἔκθε- 
σι, ποὺ περιεῖχε ὅσα ἀπαιτοῦσαν οἱ Λατῖνοι πρὸς ὑπογραφή, ἔδωσε στὸν 
αὐτοκράτορα ὁ ᾽Αμβρόσιος Τραβερσάρι, κι αὐτὸς παρέδωσε αὐτὴ στοὺς 
κυριώτερους Ἕλληνες ἀντιπροσώπους, οἱ ὁποῖοι τὴν ἐνέκριναν. ᾿Αλλ’ ὁ aù- 
τοκράτορας, ἀπὸ ὅσα γράφει ὁ Συρόπουλος, δὲν ἦταν καθόλου εὐχαριστη- 
μένος: «Παρεγίνοντο δέ, γράφει, καὶ οἱ Καρδινάλιοι καθ᾽ ἑκάστην εἰς τὸν βα- 
σιλέα, καὶ ἀπῄτουν διορθώσεις εἰς ζητήματα, καὶ ὁ βασιλεὺς ἠγωνίζετο ἀποσο- 
βεῖν αὐτοῦ. Οἱ δὲ ἐπετίθεντο καὶ ἐφιλονείκουν, καὶ ἐφ᾽ ἑκάστῳ. κεφαλαίῳ ἓξ ἢ 
πέντε ἡμέραι παρήρχοντο, μέχρις ἂν ἢ παραιτήσωνται τὸ ζητούμενον, ἢ περι- 
στήσωσιν αὐτοί, τῶν λατίνων ἀγωνιζομένων, καὶ τοῦ βασιλέως ἀνταγωνιζο- 
μένου. Μετὰ δὲ τὰς πολλὰς ἐνστάσεις καὶ λύσεις καὶ ἀντιθέσεις συνεφώνησαν 
εἰς τέσσαρα κεφάλαια ἃ διαλαμβάνονται ἐν τῷ ὅρῳ»'''. Ὁ αὐτοκράτορας za- 
ρατηροῦσε καὶ κατέκρινε τοὺς Λατίνους στὶς ἰδιωτικὲς συναντήσεις, λέγο- 
ντας: « Op@ ἀνθρώπους ἀπειθεῖς, καὶ φιλονεικοῦντας ἀεὶ συνιστᾶν τὸ ἑαυτὸν 
θέλημα... εἰ οὐκ εἶχον οἱ Λατῖνοι τὰς εἰσηγήσεις παρὰ τῶν ἡμετέρων, οὐκ ἂν 
ἔλεγον, οὐδὲ ἐζήτουν τὰ τοιαῦτα», ἐνῶ συγχρόνως δήλωνε: «Ἡμεῖς συγκατέ- 
Bnuev καὶ ἐποιήσαμεν καὶ πλέον ἢ ἔδει. Δέον οὖν ἀσμένως καὶ ἀπολυπραγμό- 
νως δραμεῖν κἀκείνους πρὸς τὴν ἕνωσιν. ОЇ δὲ καὶ προβάλλονται, ὅσα λέγου- 
σιν. Ὡς ἔοικεν οὖν, οὐκ ἔστιν ἡ ἕνωσις αὕτη κατὰ τὴν ἀποδοχὴν τοῦ Θεοῦ, διὸ 
καὶ κωλύεται... Εἰ δὲ μὴ ἀρκεσθῇ (6 Πάπας), μηνύσω τοῖς Φλωρεντίνοις, καὶ 
οὗτοι ἐξοικονομήσουσιν ἡμᾶς, καὶ ἀπελευσόμεθα οἴκαδε»''''. 

Γιὰ τὰ ἄλλα θέµατα καὶ ἰδιαίτερα τὸ τῆς χρήσεως ἐνζύμου ἢ ἀζύμου ἄρ- 
του στὸ μυστήριο τῆς θείας Εὐχαριστίας οἱ Ἕλληνες ἱεράρχες δήλωσαν, 
πὼς αὐτὸ δὲν εἶναι ἡ διαφορὰ ποὺ προκάλεσε τὸ σχίσμα, οὔτε τὸ καθαρτή- 
рю πῦρ. ᾿Αλλ’ ὅσον ἀφορᾶ στὴν προσθήκη τοῦ Filioque δὲν γινόταν áno- 
δεκτὴ ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες, μποροῦσαν ὅμως οἱ Λατῖνοι νὰ τὴ διατηρήσουν 


184. Ἐκ τοῦ ρωσικοῦ, с. 179. Γράφει: «εἰ ὀρθῶς ἔχεν», ποὺ σηµαίνει ὅτι ἀμφιβάλλει γιὰ τὴν 
ὀρθότητα τῆς πληροφορίας. Πρβλ. καὶ Gill, σ. 260. 

185. X, 1, c. 277. 

186. Συρόπουλος, X, 3, o. 271-272. 
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καὶ νὰ κάμουν μιὰ διασάφησι γιὰ τὴ χρῆσι της στὸ Σύμβολο, ἐνῶ ἡ Ἕλλη- 
νικὴ Ἐκκλησία θὰ διατηροῦσε τὸ δικό της Σύμβολο. Παρέμεινε γιὰ συζή- 
τησι τὸ καθαρτήριο πῦρ καὶ ὁ τρόπος τῆς καθαγιάσεως τῶν τιμίων Δώρων, 
πού, κατὰ τὴ γνώμη τῶν Ἑλλήνων, μποροῦσαν νὰ ἐγκαταλειφθοῦν, ἐνῶ γιὰ 
τὸν πάπα ἦταν ἀναγκαῖα. 

Σὲ μιὰ συζήτησι, στὴν ὁποία προήδρευε ὁ πάπας", ἐκφράσθηκαν ra- 
ράπονα γιὰ τὴ βραδύτητα τῶν Ἑλλήνων νὰ τερματίσουν τὴ συζήτησι στὰ 
δευτερεύοντα θέματα, ἀφοῦ τὸ σπουδαιότερο, τοῦ Filioque, εἶχε λυθῆ. 
Ἐπίσης ὁ πάπας ζήτησε ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες νὰ διακηρυχθῆ, ὅτι ἡ προσθή- 
κη ἔγινε νόμιμα χάριν τῆς ὑπολήψεως τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία 
- ἦταν ὑπὸ ἀφορισμὸ στὶς συνομιλίες τῆς Φερράρας, ὅταν συζητοῦσαν τὸ 
θέμα. Ὁ αὐτοκράτορας ὅμως ἀπέφυγε νὰ δεχθῆ νὰ ὑπογραφῆ ἡ ὁμολογία 
πίστεως, ὅπως ζητοῦσε ὁ πάπας, στὴν ὁποία μαζὶ p’ αὐτὰ θὰ συμπεριλάμ- 
Bave καὶ τὰ ἄλλα θέµατα, τὸν ἔνζυμο ἢ ἄζυμο ἄρτο, τὸ Πρωτεῖο καὶ τὸ Ka- 
θαρτήριο πῦρ. 

Ὅσον ἀφορᾶ στὸ Πρωτεῖο, ὁ πάπας ζητοῦσε νὰ τοῦ ἀναγνωρισθοῦν tà 
οἰκουμενικὰ δικαιώματά του, τὰ ὁποῖα τοῦ ἔδωσαν, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ προνόμιο 
νὰ συγκαλῆ οἰκουμενικὲς συνόδους, καὶ τὸ προνόμιο νὰ δικάζη τοὺς ла- 
τριάρχες. ‘AAA’ ὁ πάπας ἐπέμενε νὰ ἄρχη καὶ ὅλης τῆς Ἐκκλησίας, ὁπότε, 
ὅταν πληροφορήθηκε αὐτὸ ὁ αὐτοκράτορας, ἀντὶ ἀπαντήσεως εἶπε: «διατά- 
ŠATE τὰ τῆς ἀποδημίας ἡμῶν». Τελικὰ ὡρισμένοι ἔπεισαν τὸν αὐτοκράτορα. 
άλλοι δὲ τὸν πάπα, καὶ ἔτσι ἀποφάσισαν νὰ γράψουν ὅτι ὁμολογοῦν τὸν 
πάπα ἄκρον ἀρχιερέα, τοποτηρητὴ τοῦ Χριστοῦ, ποιμένα καὶ διδάσκαλο 
πάντων τῶν χριστιανῶν, ἄρχοντα ἁπάσης τῆς Ἐκκλησίας, τηρουμένων τῶν 
δικαιωμάτων καὶ προνομίων τῶν ᾿Ανατολικῶν πατριαρχῶν, ὥστε τὸν 
Κωνσταντινουπόλεως εἶναι δεύτερον μετὰ τὸν πάπα, τρίτον τὸν ᾽Αλεξαν- 
δρείας, τέταρτον τὸν ᾿Αντιοχείας καὶ πέμπτον τὸν Ἱεροσολύμων 5. Ἔτσι ὁ 


187. Τόσο τὰ ἑλληνικὰ ὅσο καὶ τὰ λατινικὰ πρακτικά, τὰ ὁποῖα ἀκολουθοῦν τὴ σειρὰ τῶν yE- 

| γονότων, καταγράφουν ἡμερομηνίες συζητήσεων καὶ ἐπαναλήψεων. Τὰ πρακτικὰ καὶ τὰ 

ἀπομνημονεύματα τοῦ Συρόπουλου καταγράφουν ἐπίσης ἡμερομηνίες συναντήσεων τῶν 

Ἑλλήνων μὲ τὸν αὐτοκράτορα, τοῦ αὐτοκράτορα μὲ τὸν πάπα καὶ οὕτω καθ᾽ ἑξῆς. Ἐγὼ 

περιορίζομαι στὶς ἡμερομηνίες катӣ τὶς ὁποῖες συνέβησαν τὰ κυριώτερα γεγονότα. “AA- 

λωστε ὑπάρχουν τόσες ἐπανεξετάσεις τῶν ζητημάτων, ὥστε Ó ἁπλὸς ἀναγνώστης ὁδη- 

γεἶται σὲ σύγχυσι. Πάντως γιὰ τὰ γεγονότα τῶν τελευταίων ἡμερῶν τῆς συνόδου καὶ γιὰ 

τὴν τελικὴ τάξι τῶν θεμάτων: προσθήκη Filioque, ἔνζυμος ἢ ἄζυμος ἄρτος καὶ Πρωτεῖο, 

ποὺ πραγματοποιήθηκαν μεταξὺ 10 καὶ 16 Ἰουνίου, βλ. G. Hofmann, Quomodo formula 

definitionis Consilii Florentini de potestate plena Papae praeparata fuerit, «Acta Acade- 
miae», ἔνθ᾽ ἀν., XIV (1938), с. 138-148. 

188. Ostroumoff, ἔνθ᾽ àv., σ. 307. Πρβλ. καὶ Gill, c. 284, καὶ τοῦ idiov, Quae supersunt, ἔνθ᾽ 

àv., c. 453. 
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H τραγωδία τῆς ᾿Ελληνικῆς Εκκλησίας . 


πάπας πέτυχε στὸ σκοπό του καὶ τοῦτο ἔγινε στὶς 27 Ἰουνίου 1439. Τὸ 
ἱστορικὸ ἔχει ὡς ἑξῆς: Τὴν Κυριακὴ τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων γράφηκε τὸ 
διάταγμα μὲ σκοπὸ νὰ δημοσιευθῆ τὴ Δευτέρα τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων. 
Εἶχε γραφῆ καὶ στὶς δύο γλῶσσες, ἑλληνικὰ καὶ λατινικά. ᾿Αλλὰ προέκυψε 
καὶ ἄλλο πρόβλημα, διότι οἱ Λατῖνοι ἤθελαν, πρᾶγμα ποὺ πέτυχαν, νὰ τεθῆ 
στὴν ἀρχὴ τὸ ὄνομα τοῦ πάπα, ἐνῶ ὁ αὐτοκράτορας ἐπιθυμοῦσε νὰ τεθῇ τὸ 
δικό tov’. Τελικὰ ἀποφασίσθηκε νὰ προστεθῆ στὸ ὄνομα τοῦ πάπα τὸ 
«συναινέσει τοῦ γαληνοτάτου βασιλέως». Συνέβησαν καὶ ἄλλα, γιατὶ οἱ 
Λατῖνοι ἔγραψαν ὅτι «ó πάπας ὀφείλει τηρεῖν τὰ δικαιώματα αὐτοῦ κατὰ τὴν 
διδασκαλίαν τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς καὶ τῶν ᾿Αγίων Πατέρων, ἐνῷ ὁ αὐτοκράτωρ 
δὲν ἔστεργε τοῦτο, λέγων, εἴ τις τῶν Πατέρων ἐν ἐπιστολαῖς πρὸς πάπαν ἀπέ- 
доке αὐτῷ τιμητικὰ ὀνόματα, λογίζεται dpa ὁ πάπας αὐτὰ καὶ προνόμια τοῦ 
ρωμαϊκοῦ θρόνου; Meta πολλὰς 0’ ἀμφισβητήσεις συνεφώνησαν, τέλος, ὅπως 


189. Ἔτσι ὁ πάπας, χωρὶς πολλὴ δυσκολία, μπῆκε μπροστὰ καὶ στὸν αὐτοκράτορα καὶ τερµα- 
τίσθηκε καὶ τυπικὰ τὸ προνόμιο τούτου νὰ συγκαλῆ οἰκουμενικὲς συνόδους. Ὁ αὐτοκρά- 
τορας διαμαρτυρόταν, γιατὶ ἔλεγε πὼς αὐτὸς εἶχε συγκαλέσει τὴ σύνοδο καὶ ἔπρεπε τὸ 
ὄνομά του νὰ εἶναι πρῶτο στὸ διάταγμα. Τέλος, ὅταν οἱ καρδινάλιοι ἀντέταξαν ὅτι ὁ πά- 
πας δὲν ἦταν παρὼν στὶς παλαιὲς οἰκουμενικὲς συνόδους καὶ ἀκόμη ὅτι στὴ βοῦλλα τῆς 
9ης ᾿Απριλίου, ποὺ ἐγκαινίαζε τὴ Σύνοδο τῆς Φερράρας, ὁ ὅρος ἄρχιζε μὲ τὸν ἴδιο τύπο, 
ὁ αὐτοκράτορας ἕπαυσε τὶς ἀντιδράσεις ἢ ὅπως γράφει ὁ Συρόπουλος: «Ιδὼν ὁ Βασιλεύς, 
ὅτι οὐ παραιτήσονται ὃ προέθεντο, ἐξ ἀνάγκης ἐνέδωκε καὶ ἄκων, καὶ συνέθηκαν ἐκεῖνοι τὸν 
ὅρον καθὼς ἤθελον», Χ, 2, σ. 280. Συγκεκριμένα τὸ κείμενο δὲν ἔμοιαζε μὲ τὴν παράδοσι 
τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων, γι’ αὐτό: «Ἔλεγον οὖν ὁ Βασιλεὺς καὶ οἱ ἡμέτεροι ὅτι δεῖ προ- 
τάττεσθαι τὸ βασιλικὸν ὄνομα κατὰ τὴν τάξιν καὶ τοὺς ὅρους τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, 
καὶ ἐφεξῆς τοῦ Πάπα. οἱ δὲ λατῖνοι οὐδὲ ἄκροις ὠσὶν ἀκοῦσαι ἠνείχοντο: ἔλεγον γὰρ ὅτι τὸ 
τοῦ Πάπα ἀξίωμα πολλῷ τῷ μέτρῳ ὑπερέχει τοῦ βασιλικοῦ ἀξιώματος: πῶς οὖν ὑποβιβα- 
σθήσεται νῦν; ὁ δὲ Βασιλεὺς καὶ οἱ ἡμέτεροι ἔλεγον, ὅτι τοῦ Βασιλέως ἐστὶ προνόμιον τὸ ov- 
ναθροίζειν τὴν σύνοδον, διὸ καὶ προσάπτεται τὸ ὄνομα αὐτοῦ ὡς ἐκ τῶν πρακτικῶν ἐστι 
δῆλον: oí δὲ λατῖνοι ἔλεγον, ὡς ἡ παροῦσα σύνοδος παρὰ τοῦ Πάπα συνήχθη, δι᾿ ὀρισμοῦ yàp 
καὶ ἐξόδου αὐτοῦ συνηθροίσθη, καὶ δεῖ καὶ κατὰ τοῦτο προηγεῖσθαι αὐτόν, μᾶλλον δὲ γράφειν 
ἐν τῷ бро ὅτι ὁ Πάπας συνῆξε καὶ τὴν σύνοδον καὶ δι’ αὐτοῦ ἐγένετο καὶ ἡ ἕνωσις. Πρὸς 

тобто οὖν ἔφη ὁ Βασιλεύς. εί καὶ ἔδωκεν ἐξόδους ὁ Πάπας: ἀλλὰ εἰ μὴ ἐστέλλοντο πρέσβεις 
καὶ ὁρισμοὶ ἡμέτεροι, οὔτε οἱ τῆς ἀνατολῆς πατριάρχαι ἐποίουν ἂν τοποτηρητάς, οὔτε τις τῶν 
έν τῇ ἡμετέρᾳ ἐκκλησίᾳ προσκειμένων ἀρχιερέων τε καὶ ἡγετῶν ἤρχετο, ἢ ἔστελλέ τινα εἰς 
τὴν σύνοδον διὰ θέλημα ἢ ὁρισμὸν τοῦ Пала: ὥστε καὶ οὕτως ἐγὼ συνῆξα τὴν σύνοδον, καὶ 
δεῖ µε προτάττεσθαι: καὶ ἄνευ δὲ τούτων ἀρκεῖ μοι τὸ ἐν πάσαις ταῖς οἰκουμενικαῖς συνόδοις 
τὰ τῶν βασιλέων προηγεῖσθαι ὀνόματα, καὶ δεῖ καὶ ταύτην ὡς οἰκουμενικὴν ἀκολουθεῖν ἐκεί- 
ναις' Εἶπον δὲ πρὸς τοῦτ᾽ οἱ Aativor: ἐν ἐκείναις οὐ παρῆν ὁ Πάπας σωματικῶς καὶ διὰ τοῦτο 
ἐγράφοντο καὶ οἱ ὅροι ὡς λέγετε: ἐν δὲ τῇ παρούσῃ προὐκάθητο σωματικῶς, διὸ δεῖ προηγεῖ- 
σθαι καὶ ἐν τῷ ὅρῳ: ὡς οὖν εἶδεν ὁ Βασιλεὺς εἰς τοῦτο πολλὴν ἔνστασιν, εἶπε λοιπὸν γραφή- 
τωσαν ὅροι δύο ταῖς αὐταῖς λέξεσι, πλὴν ἐν μὲν τῷ ἐνὶ γραφέσθω τὸ τοῦ Πάπα ὄνομα, ἐν δὲ 
τῷ ἑτέρῳ τὸ τοῦ Βασιλέως: ἀλλ᾽ οὐδὲ εἰς τοῦτο ἠρκέσθησαν: κατέφυγον δὲ τελευταῖον εἰς τὸ 
γράμμα τῆς ἀνακηρύξεως. καὶ εἶπον... τέλος ἰδὼν ὁ Βασιλεύς». Πρέπει ἐδῶ νὰ λεχθῆ πὼς τὰ 
λατινικὰ ἐπιχειρήματα εἶναι ἀσθενῆ. 
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'H Σύνοδος τῆς Φερράρας - Φλωρεντίας 


μεταβληθῇ εἰς τὸ “κατὰ τοὺς κανόνας τῶν οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ τῶν κ 
ἁγίων Πατέρων”. Ἤθελον δὲ καὶ οἱ λατῖνοι ὅπως διορθωθῇ τὸ τῶν ἐλλήνων: 
“τηρουμένων τοῖς πατριάρχαις πάντων τῶν δικαιωμάτων καὶ προνομίων” 
ἀφαιρουμένου τοῦ πάντων" ἀλλ᾽ ἀπέτυχον. Τέλος, ἐπελθούσης ὁμοφωνίας τοῖς 
πᾶσιν, ἀνεγράφη ὁ ὄρος ἑλληνιστὶ καὶ λατινιστί. Προῦτειναν 6’ ὁ Ἰσίδωρος καὶ 
Βησσαρίων τῷ αὐτοκράτορι ὅπως ἀφορισθῶσιν οἱ μὴ στέργοντες τὴν ἕνωσιν, 
ὑπονοοῦντες βεβαίως πρὸ παντὸς ἄλλου τὸν Μᾶρκον: ἀλλ᾽ ὁ αὐτοκράτωρ οὐ 
συνῄνεσεν»᾽ 

Ὁ Συρόπουλος γράφει ὅτι ὁ Μυτιλήνης πρότεινε νὰ δωροδοκήσουν 
τοὺς ἀρνούμενους νὰ ὑπογράψουν'''. Στὶς 5 Ἰουλίου ὅλοι oi ᾿Ανατολικοὶ 
ὑπέγραψαν ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Ἐφέσου Марко. Ὁ Συρόπουλος γράφει ὅτι οἱ 
περισσότεροι ᾿Ανατολικοὶ ὑπέγραψαν χωρὶς νὰ ἀναγνώσουν τὸν бёро!?. 
Ὑπέγραψαν, ἐπίσης, τὸν ὅρο ὑποχωρώντας στὴ θέλησι τοῦ αὐτοκράτορα. 
᾿Αναγκάσθηκαν, μάλιστα, νὰ ὑπογράψουν καὶ ἐκεῖνοι ποὺ ἐνωρίτερα εἶχαν 
ἀρνηθῆ ψῆφο. Δὲν ὑπέγραψαν, πλὴν τοῦ Ἐφέσου, οἱ ἀποθανόντες Πατριάρ- 
χης Ἰωσὴφ καὶ Σάρδεων Διονύσιος καὶ αὐτοὶ ποὺ κρύφθηκαν, δηλ. ὁ Σταυ- 
ρουπόλεως Ἡσαῖας καὶ ὁ Ἰβηρίας, τοῦ ὁποίου δὲν ἀναφέρεται τὸ ὄνομα". 
Μετὰ ταῦτα ὁ αὐτοκράτορας ἔστειλε δέκα ἐπισκόπους νὰ πάρουν τὴν ὑπο- 
γραφὴ τοῦ πάπα. Ὁ πάπας διάβασε τὶς ὑπογραφές καὶ ἐνῶ ὑπέγραφε 


190. Συρόπουλος, X, 5, σ. 284. Πρβλ. ἰδιαίτερα Χ, 8, σ. 292. «ὑπέγραψεν ὁ Ἡρακλείας 
πρῶτον ὡς τοποτηρητὴς τοῦ Αλεξανδρείας θεωρούντων αὐτῶν. Εἶτα ἔφερον τὸν 
ὅρον εἰς τὰ βασίλεια οὗ εἴμεθα συνηθροισµένοι, καὶ ὑπέγραψε καὶ ὁ μέγας Πρωτοσύ- 
γκελλος καὶ ἐφεξῆς οἱ λοιποὶ τοποτηρηταὶ καὶ ἀρχιερεῖς: μεθ’ οὓς καὶ ἡμεῖς οἱ δεί- 
λαιοι ἐθελοακουσίως οἴμοι, ὡς οἶδας Χριστὲ Βασιλεῦ' σιτηρέσιον μὲν οὖν ἐλείπετο 
ἡμῖν τότε μηνῶν πέντε. Μαρτύρομαι δὲ τὸν ἐπὶ πάντων Θεόν, ὅτι οὐδὲ μνήμη τούτου 
ἐγένετο παρά τινος τῶν ἡμετέρων, ἢ ὑπόσχεσις παρὰ τῶν λατίνων, GAA’ εἰ καὶ πά- 
τες τῇ ἐνδείᾳ συνειχόμεθα, ὅμως ἐν μυχοῖς καρδίας στένοντες καὶ δακρύοντες οἱ 
πλείους ὑπεγράφομεν' οἷδε ταῦτα ὁ ἑτάζων καρδίας καὶ νεφρούς, ὃς καὶ τὴν ἀξίαν. 
ἀποδώσει δίκην τοῖς διαβάλλουσι τοὺς ὑπογράψαντας, ὡς ἐπὶ ἀπαιτήσει καὶ δόσει 

φλωρίων ὑπέγραψαν». 

191. X, 4, c. 382-383. 

192. X, 19, c. 310-11. «Ἴδον οἱ γραικοὶ τὸν ὅρον ὑπογεγραμμένον παρὰ τοῦ βασιλέως, καὶ 
ὑπέγραψαν καὶ αὐτοί" εἶδον αὐτὸν καὶ οἱ λατίνοι ὑπογεγραμμένον παρὰ τῶν γραι- 
κῶν, καὶ παρὰ τοῦ Πάπα, καὶ ὑπέγραψαν καὶ αὐτοί" μὴ εἰδότες οἱ πλείους τὰ ἐν 
αὐτῷ γεγραμμένα" πλὴν γὰρ ὀλίγων τινῶν Ex τε τῶν λατίνων καὶ τῶν γραικῶν τῶν 
διασκεψαμένων τὸν бро», fj καὶ τῶν παρατυχόντων ὅτε ἐγράφετο, oi πλείους οὐκ 
ἠπίσταντο τὰ ἐν αὐτῷ γεγραμμένα, καὶ συνελθόντων ὑπογράψαι, οὔτε ἐν τοῖς γραι- 
κοῖς ἀνεγνώσθη πρὸ τοῦ 5 ὑπογραφῆναι, καὶ μετὰ τὸ ὑπογραφῆναι εὐθὺς οὔτε ἐν τοῖς 
λατίνοις». 

193. X, 8, a. 292: «αὐτὸς ὁ Σταυρουπόλεως ἀρξαμένων συνάγεσθαι τῶν ἄλλων ἐπὶ τῷ 
ὑπογράψαι λάθρᾳ ἐξελθῶν τῆς Φλωρεντίας φυγὰς @yeto». Πρβλ. καὶ IX, 12, с. 
269-270. 
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'H τραγωδία τῆς ᾿Ελληνικῆς Ἐκκλησίας 


ρώτησε ἂν ὑπέγραψε ὁ Ἐφέσου Μᾶρκος. Ὅταν ἕλαβε ἀρνητικὴ ἀπάντησι, 
ἐξεφώνησε: «λοιπὸν ἐποιήσαμεν οὐδέν»'''. Ὁ πάπας ὑπέγραψε ὡς ἑξῆς: 
Ego Eugenius catholicae ecclesiae episcopus ita diffiniens subscripsi. Μετὰ 
τὸν πάπα ὑπέγραψαν ὀκτὼ καρδινάλιοι, ἑξήντα ἐπίσκοποι καὶ πολλοὶ ἡγού- 
μενοι. 

Ἡ αὐθόρμητη ὁμολογία τοῦ πάπα, «λοιπὸν ἐποιήσαμεν οὐδέν», δὲν ἀνα- 
φέρεται βέβαια ἀπὸ τοὺς ρωμαιοκαθολικοὺς συγγραφεῖς οὔτε ἀπὸ τὸ συγ- 
γραφέα τῆς « Јоторіас τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας» Ἰωσὴφ Gill. Ἔχει 
ὅμως µεγάλη σημασία: Πρῶτον, διότι ὁ ἴδιος ὁ πάπας μηδενίζει τὴ onpa- 
σία τῆς συνόδου καί, δεύτερον, διότι προβαίνει σ᾽ αὐτὴ τὴν ἐνέργεια ἐπει- 
δὴ δὲν ὑπέγραψε ἔστω καὶ ἕνας ᾿Ανατολικὸς ἀρχιερέας. Εἶχε dpa γε συνεί- 
dno. ὁ πάπας ὅτι χωρὶς τὴν ὑπογραφὴ ἐκείνου ποὺ ἀντιπροσώπευε τὴν 
ἀλήθεια, ἡ Σύνοδος τῆς Φλωρεντίας ἀπέτυχε; Καὶ συνεπῶς οὔτε οἰκουμε- 
νικὴ οὔτε ἔγκυρη εἶναι; Ἰδοὺ ἕνα θέμα στὸ ὁποῖο καλοῦνται τὰ δύο µέρη và 
ἐναρμονισθοῦν μὲ τὴν καθιερωμένη τάξι περὶ οἰκουμενικῶν συνόδων. | 

Στὶς 6 Ἰουλίου, στὸν καθεδρικὀ ναὸ τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου τῆς Φλωρεν- 
τίας, μετὰ ἀπὸ τὴ δοξολογία, ἀναγνώσθηκε ἀπὸ τὸν ἄμβωνα ὁ ὅρος ἑλληνι- 
στὶ ἀπὸ τὸ Βησσαρίωνα καὶ λατινιστὶ ἀπὸ τὸν Ἰουλιανό. Παραλείπω ἐδῶ 
τὶς λεπτομέρειες τῆς τελετῆς, ἀλλὰ προσθέτω ὅτι ὁ ὅρος περιεῖχε τὴ διδα- 
σκαλία περὶ ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος, περὶ τῶν ἀζύμων, περὶ τοῦ 
καθαρτηρίου πυρὸς καὶ περὶ τῆς ἀρχῆς τοῦ πάπα. 

Μετὰ τὴν ἀνάγνωσι τοῦ ὅρου ὁ Καρδινάλιος Καισαρίνι ρώτησε τὸν 
πάπα καὶ τοὺς Λατίνους ἱεράρχες ἂν συμφωνοῦσαν. Ἡ ἀπάντησις ἦταν Pla- 
cet. Τὸ ἴδιο ἔκαμε καὶ ὁ Βησσαρίων πρὸς τὸν αὐτοκράτορα καὶ τοὺς Ἕλλη- 
veç, οἱ ὁποῖοι ἁπάντησαν ἀρέσκει, ἀλλ’ ὄχι πάντες". 

Ἡ Σύνοδος τῆς Φλωρεντίας σχετίζεται μὲ τὸν ἀριθμὸ τῶν ἀναγνωρι- 
σμένων οἰκουμενικῶν συνόδων ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία. Kat’ ἀρχὴν ὁ Καρδινά- 


194. Συρόπουλος, X, 8, 9, с. 292: « Ἐπὶ μὲν τοῦ Ἐφέσου οὐδεὶς ἐλαλήθη λόγος» καὶ с. 294: 
«Meta δὲ τὸ τελεσθῆναι τοὺς περὶ τούτου λόγους, καὶ γραφῆναι παρὰ τῶν λατίνων ἀνέστημεν 
πάντες, καὶ ἐξήλθομεν εἰς ἡλιακὸν μέρος, εἰς ὃ ὁ Πάπας ἐξελθών, καὶ τὰς ἐν τῷ дро блоура- 
φὰς ἡμῶν θεωρήσας ὑπέγραψε καὶ αὐτός, ἱστάμενος ὄρθιος, ἐπὶ ἀναλογίου, ἐρείσας τὰς χεῖρας 
καὶ τὸν pov: ἠρώτησε δὲ εἰ ὑπέγραψεν ὁ ᾿Εφέσου καὶ ἀκούσας ὡς οὐχ ὑπέγραψεν, ἔφη: λοι- 
πὸν ἐποιήσαμεν οὐδέν». 

195. Συρόπουλος, X, 10, с. 295-296: «᾿Ανέβη δὲ ó Ιουλιανός, καὶ ὁ Νικαίας Εἰς τὸ πέργουλον 
ἀναγνῶναι τὸν ὅρον, καὶ πρῶτον ἀνέγνω αὐτὸν ὁ Ἰουλιανὸς λατινικῶς᾽ εἶτα ἠρώτησε τοὺς 
ἰδίους ἀρχιβέσκους εἰ ἀρέσκῃ αὐτοῖς ὁ ὄρος, καὶ πάντες ἅμα ἐβόησαν πλἀντζατ' elta ἀνέγνω 
αὐτὸν ὁ Νικαίας ἑλληνικῶς' καὶ ὕστερον εἶπεν, ἐρωτήσω κἀγὼ ὑμῖν λόγον, ἀποκρίθητέ pov 
ἀρέσει ἡμῖν ὁ ἀναγνωσθεὶς ὄρος, καὶ εἶπον οἱ πολλοὶ ἀρέσει' καὶ τότ᾽ εὐθὺς περιεπτύξαντο ἆλ- 
λήλους ὁ Ιουλιανός τε καὶ ó Νικαίας: καὶ ἐποίησαν dd Πρβλ. Acta Latina, ἔνθ᾽ 
àv., б. 259, καὶ Acta Graeca, ἕνθ᾽ àv., с. 458, 467. 
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'H Σύνοδος τῆς Φερράρας - Φλωρεντίας 


λιος Καισαρίνι ἐνοχλήθηκε, ὅταν ἐξαναγκάσθηκε νὰ δηλώση ὅτι δὲν θ᾽ 
ἀναφερθοῦν τὰ πρακτικὰ τῆς Η΄ Οἰκουμενικῆς κατὰ τοὺς Λατίνους Συνό- 
δου (Mansi, XXXI, 551, 553). Ἡ περίπτωσις τοῦ Φωτίου ἀγνοήθηκε καὶ ἡ 
παπικὴ γραμματεία ὑποχρεώθηκε νὰ συγκατατεθῆ στὴν κατάταξι τῆς Συνό- 
δου τῆς Φλωρεντίας ὡς Η΄ Οἰκουμενικῆς. 

Н ἀσυμφωνία στὸν ἀριθμὸ τῶν συνόδων ἐξηγεῖται ἀπὸ τὰ ἑξῆς γεγονό- 
τα. Ὅπως ἐλέχθη, τὰ ἑλληνικὰ πρακτικὰ μετέφρασε περιληπτικἁ στὰ λατι- 
νικὰ ὁ Βαρθολομαῖος ᾿Αβραὰμ καὶ τὰ ἔδωσε στὸν ᾿Αρχιεπίσκοπο τῆς Pa- 
βέννας πρὸς δημοσίευσι. Ar’ ἐκεῖ δημοσιεύθηκαν ἀπὸ τὸ Mansi (XXXI, 
_ 179 κ.ἐξ.). Ὅταν ὁ ᾿Αβραὰμ ζήτησε τὴν ἄδεια ἀπὸ τὸν Πάπα Κλήμεντα Ζ΄ 
(1523-1534) νὰ δημοσιεύση αὐτά, μαζὶ μὲ τὴν ἄδεια ἐπιδοκιμάσθηκε ὁ χα- 
ρακτηρισμὸς τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας ὡς Η΄ Οἰκουμενικῆς. 

Ὁ Laurentius Surius ἄφησε τὸ χαρακτηρισμὸ τῆς συνόδου αὐτῆς ὡς Η΄ 
Οἰκουμενικῆς, γιατὶ εἶχε ἀμφιβολίες ү αὐτὸν (1567). Ὁ S. Bini τὸ 1606 
παραμέρισε στὴν ἔκδοσί tou τὸ χαρακτηρισμὸ ποὺ τῆς ἔδωσε ὁ ᾿Αβραὰμ 
καὶ τὴν ἀποκάλεσε ΙΣΤ΄ Οἰκουμενικήά"". : 

Ὅπως κι ἂν ἔχουν τὰ πράγµατα γιὰ τὴ σειρὰ καὶ γιὰ τὸν ἀριθμὸ τῶν oi- — 
κουμενικῶν συνόδων, ἡ Σύνοδος τῆς Φλωρεντίας εἶναι ἡ μοναδικὴ μεταξὺ 
τῶν συνόδων ποὺ συγκλήθηκαν στὴ Δύσι μὲ ἄδοξο τέλος. 


ζ. Ὁ ὅρος τῆς λεγομένης ἑνώσεως τῆς 6ης Ἰουλίου 1439. 
- «Εὐφραινέσθωσαν οἱ οὐρανοὶ» 


Ευγένιος ἐπίσκοπος δοῦλος τῶν δούλων τοῦ Θεοῦ εἰς ἀίδιον τοῦ πράγματος 
μνήμην. Συναινοῦντος τοῖς ὑπογεγραμμένοις τοῦ ποθεινοτάτου υἱοῦ ἡμῶν Ἰω- - 
dvvov Παλαιολόγου τοῦ περιφανοῦς βασιλέως τῶν Ρωμαίων, καὶ τῶν τοποτη- 
ρητῶν τῶν σεβασμίων ἀδελφῶν ἡμῶν τῶν πατριαρχῶν, καὶ τῶν λοιπῶν τῶν 
τὴν ᾿Ανατολικὴν Εκκλήσίαν παριστανόντων. 

«Εὐφραινέσθωσαν οἱ οὐρανοὶ καὶ ἀγαλλιάσθω ἡ γῆ» ἀφῄρηται μὲν γὰρ τὸ 
μεσότοιχον τὸ τὴν Δυτικὴν καὶ ᾿Ανατολικὴν διαιροῦν ᾿Εκκλησίαν, ἐπανῆλθε δὲ 
ἡ εἰρήνη καὶ ἡ ὁμόνοια «τοῦ ἀκρογωνιαίου λίθου ἐκείνου Χριστοῦ, τοῦ ποιή- 
σαντος ἑκάτερα Ev» τῷ τῆς ἀγάπης τε καὶ εἰρήνης ἰσχυροτάτῳ δεσμῷ ἑκάτερον 
τοῖχον ζευγνύντος, συσφίγγοντός τε καὶ συνέχοντος στοργῇ ἀιδίου ἑνότητος, καὶ 
μετὰ τὴν μακρὰν ἐκείνην τῆς ἀθυμίας ὁμίχλην καὶ τὴν ἀπὸ τῆς χρονίου διαστά- 
σεως μέλαινάν τε καὶ ἄχαριν ἀχλὺν ἡ γαληνιῶσα πᾶσιν ἀκτὶς ἐξήστραψε τῆς 


196. F. Dvornik, The Study of Church History, ἔνθ᾽ àv., с. 25, σημ. 2. 
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ποθεινοτάτης ἑνώσεως. «Εὐφραινέσθω καὶ ἡ μήτηρ ἐκκλησία» τὰ ἑαυτῆς té- 
куа μέχρι τοῦδε πρὸς ἄλληλα στασιάζοντα εἰς ἑνότητά τε καὶ εἰρήνην ἤδη éna- 
νιόντα ὁρῶσα, καὶ ἡ πρώην ἐπὶ τῷ χωρισμῷ αὐτῶν πικρότατα κλαίουσα, ἐκ 
τῆς νῦν αὐτῶν θαυμαστῆς ὁμονοίας σὺν ἀνεκφράστῳ χαρᾷ τῷ παντοδυνάμῳ 
εὐχαριστείτω Θεῷ. Πάντες συνευφραινέσθωσαν οἱ πανταχοῦ τῆς οἰκουμένης 
πιστοί, καὶ οἱ τῷ ἀπὸ Χριστοῦ ὀνόματι κεκλημένοι τῇ μητρὶ τῇ καθολικῇ ἐκ- 
κλησίᾳ συναγαλλέσθωσαν. 

Ἰδοὺ yàp οἵ τε δυτικοὶ καὶ ἀνατολικοὶ πατέρες μετὰ τὸν μακρότατον τῆς 
διαφωνίας καὶ διαστάσεως χρόνον ἐκεῖνον, πρὸς πάντα παραβαλλόμενοι κίνδυ- 
νον τὸν ἐν γῇ καὶ θαλάττῃ, καὶ πάντα πόνον ὑπερβαλόντες, πρὸς τὴν ἱερὰν ταυ- 
τηνὶ καὶ οἰκουμενικὴν σύνοδον τῇ τε τῆς ἱερᾶς ἐνώσεως ἐφέσει καὶ τοῦ τὴν πα- 
λαιὰν ἀγάπην ἀνακτήσασθαι ἕνεκα γεγηθότες συνῆλθον καὶ πρόθυμοι, καὶ τοῦ 
σκοποῦ οὐκ ἀπέτυχον. Μετὰ γὰρ πολλὴν καὶ ἐπίμονον ἔρευναν τέλος τῇ τοῦ 
Παναγίου Πνεύματος φιλανθρωπίᾳ τῆς εὐκταιοτάτης ταύτης καὶ ἁγιωτάτης 
ἑνώσεως ἔτυχον. Τίς οὖν ταῖς τοῦ Θεοῦ εὐεργεσίαις ἀξίως εὐχαριστεῖν δύναιτ᾽ 
ἄν; Tig ἐνώπιον τοῦ πλούτου τῶν θείων οἰκτιρμῶν οὐκ ἄν ἐκπλαγείη; Τίνος 
οὐκ ἂν καὶ σιδηροῦν στῆθος τὸ τῆς θείας εὐσπλαγχνίας οὔσης ye τηλικαύτης 
μαλθάξειε μέγεθος; Ὄντως θεῖά εἰσι ταῦτα ἔργα, οὐκ ἀνθρωπίνης ἀσθενείας 
εὑρήματα: καὶ διὰ ταῦτα μετὰ ἐξαιρέτου μὲν εὐλαβείας ἀποδεκτέα, θείοις δὲ 
ὕμνοις προβιβαστέα. Σοὶ αἶνος, σοὶ δόξα, σοὶ πρέπει εὐχαριστία, Χριστὲ πηγὴ 
οἰκτιρμῶν, ὃς τοσοῦτον ἀγαθὸν τῇ νύμφῃ σου τῇ Καθολικῇ Εκκλησίᾳ κεχάρι- 
σαι, κἂν τῇ ἡμετέρᾳ γενεᾷ τὰ τῆς εὐσπλαγχνίας σου ἔδειξας θαύματα, ἵνα σου 
πάντες τὰ θαυμάσια διηγήσωνται: οὕτω μέγα τῷ ὄντι καὶ θεῖον ἡμῖν ὁ Θεὸς 
δῶρον δεδώρηται, καὶ τοῖς ὀφθαλμοῖς εἴδομεν ὃ πολλοὶ τῶν πρὸ ἡμῶν ἐπιθυ- 
μήσαντες ἰδεῖν οὐ δεδύνηνται. 

Συνελθόντες γὰρ Λατῖνοί τε καὶ Γραικοὶ ἐν ταύτῃ τῇ ἱερᾷ καὶ ἁγίᾳ οἰκουμε- 
νικῇ συνόδῳ σπουδῇ μεγάλῃ πρὸς ἀλλήλους ἐχρήσαντο, ὅπως μετὰ τῶν ἄλλων 
καὶ τὸ ἄρθρον ἐκεῖνο τὸ περὶ τῆς θείας ἐκπορεύσεως τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος 
μετὰ πλείστης ὅσης ἐπιμελείας καὶ συνεχοῦς συζητήσεως ἐξετασθείη. Проако- 
μισθεισῶν δὲ μαρτυριῶν ἀπὸ τῆς θείας Γραφῆς καὶ πλείστων χρήσεων τῶν 
ἁγίων διδασκάλων ἀνατολικῶν τε καὶ δυτικῶν, τῶν μὲν ἐκ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ, 
τῶν δὲ ἐκ Πατρὸς δι’ Υἱοῦ λεγόντων τὸ [Πνεῦμα τὸ "Αγιον ἐκπορεύεσθαι, καὶ 
εἰς τὴν αὐτὴν ἔννοιαν ἀποβλεπόντων ἀπάντων ἐν διαφόροις ταῖς λέξεσιν, οἱ μὲν 
Γραικοὶ διισχυρίσαντο ὅτι τοῦθ᾽ ὅπερ λέγουσι τὸ Πνεῦμα τὸ "Αγιον ἐκ τοῦ Па- 
τρὸς ἐκπορεύεσθαι οὐ ταύτῃ τῇ διανοίᾳ προφέρουσιν, ὥστε αὐτοὺς τὸν Υἱὸν 
ἀποκλείειν, ἀλλ᾽ ἐπειδήπερ αὐτοῖς ἐδόκει, φασί, τοὺς Λατίνους διαβεβαιοῦσθαι 
τὸ Πνεῦμα τὸ "Αγιον ἐκ τοῦ Πατρὸς kai τοῦ Υἱοῦ ὡς ἀπὸ δύο ἀρχῶν καὶ δύο 
πνεύσεων ἐκπορεύεσθαι, διὰ τοῦτ᾽ ἐφυλάξαντο λέγειν τὸ Πνεῦμα τὸ "Ayiov ἐκ- 
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πορεύεσθαι ἐκ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ: οἱ δὲ Λατῖνοι διεβεβαιώσαντο μὴ κατὰ ταύτην 
τὴν διάνοιαν σφᾶς αὐτοὺς λέγειν τὸ Πνεῦμα τὸ “Αγιον ἐκ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ ἐκ- 
πορεύεσθαι, ὡς ἀποκλείειν τὸν Πατέρα τοῦ εἶναι πηγὴν καὶ ἀρχὴν ὅλης τῆς 0e- 
ότητος, τοῦ Υἱοῦ δηλονότι καὶ τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος, ἢ ὅτι τὸ ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκ- 
πορεύεσθαι τὸ Πνεῦμα τὸ "Ayiov ὁ Υἱὸς οὐκ ἔχει παρὰ τοῦ Πατρός, ἢ ὅτι δύο 
τιθέασιν εἶναι ἀρχὰς ἢ δύο πνεύσεις᾽ ἀλλ᾽ ἵνα μίαν μόνην δηλώσωσιν εἶναι áp- 
χὴν καὶ μοναδικὴν προβολὴν τοῦ ‘Ayiov Πνεύματος, καθὼς μέχρι τοῦδε διισχυ- 
ρίσαντο. ᾿Επειδὴ δὲ ἐκ τούτων ἀπάντων μία καὶ ἡ αὐτὴ τῆς ἀληθείας συνάγεται 
ἔννοια, τέλος εἰς τὴν ὑπογεγραμμένην ἁγίαν καὶ θεοφιλῆ τῇ αὐτῇ διανοίᾳ καὶ 

τῷ αὐτῷ voi συνεφώνησαν καὶ συνῄνεσαν ὁμοθυμαδὸν ἕνωσιν. | 

Ἐν τῷ ὀνόματι τοίνυν τῆς ᾿Αγίας Τριάδος τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ 
᾿Αγίου Πνεύματος, ταύτης τῆς ἱερᾶς καὶ οἰκουμενικῆς τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ én- 
ψηφιζομένης συνόδου, ὁρίζομεν ἵνα αὕτη ἡ τῆς πίστεως ἀλήθεια ὑπὸ πάντων 
τῶν χριστιανῶν πιστευθείη τε καὶ ἀποδεχθείη, καὶ οὕτω πάντες ὁμολογῶσιν 
ὅτι τὸ Πνεῦμα τὸ "Αγιον ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ ἀιδίως ἐστί, καὶ τὴν éav- 
τοῦ οὐσίαν καὶ τὸ ὑπαρκτικὸν αὐτοῦ εἶναι ἔχει ἐκ τοῦ Πατρὸς ἅμα καὶ τοῦ 
Υἱοῦ, καὶ ἐξ ἀμφοτέρων ἀιδίως ὡς ἀπὸ μιᾶς ἀρχῆς καὶ μοναδικῆς προβολῆς 
ἐκπορεύεται: διασαφοῦντες ὅτι τοῦθ᾽ ὅπερ οἱ ἅγιοι διδάσκαλοι καὶ πατέρες ἐκ 
τοῦ Πατρὸς διὰ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύεσθαι λέγουσι τὸ Πνεῦμα τὸ "Αγιον, εἰς ταύ- 
την φέρει τὴν ἔννοιαν, ὥστε διὰ τούτων δηλοῦσθαι καὶ τὸν Υἱὸν εἶναι, κατὰ μὲν 
τοὺς Γραικοὺς αἰτίαν, κατὰ δὲ τοὺς Λατίνους ἀρχὴν τῆς τοῦ Αγίου Πνεύματος 
ὑπάρξεως, ὥσπερ καὶ τὸν Πατέρα. Καὶ ἐπεὶ πάντα ὅσα ἐστὶ τοῦ Πατρὸς αὐτὸς 
ὁ Πατὴρ τῷ μονογενεῖ αὐτοῦ Υἱῷ ἐν τῷ γεννᾶν δέδωκε, πλὴν τοῦ εἶναι Πατέ- 
ра, τοῦτ᾽ αὐτό, ὅτι τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύεται, αὐτὸς ὁ Υἱὸς 
παρὰ τοῦ Πατρὸς ἀιδίως ἔχει, ἀφ᾽ οὗ ἀιδίως καὶ γεγέννηται. 

Ἔτι διοριζόµεθα τὴν τῶν ρημάτων ἐκείνων ἀνάπτυξιν, τὴν καὶ ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ, χάριν τοῦ τὴν ἀλήθειαν σαφηνισθῆναι, ἀνάγκης те τότε ἐπικειμένης, θεμι- 
τῶς τε καὶ εὐλόγως ἐν τῷ συμβόλῳ προστεθῆναι. 

Ἔτι ἐν ἀζύμῳ ἢ ἐνζύμῳ ἄρτῳ σιτίνῳ τὸ τοῦ Χριστοῦ σῶμα τελεῖσθαι ἀλη- 
θῶς, τούς τε ἱερεῖς ἐν θατέρῳ αὐτὸ τὸ σῶμα τοῦ Κυρίου ὀφείλειν τελεῖν, ἕκα- 
στον δηλονότι κατὰ τὴν τῆς ἰδίας Ἐκκλησίας εἴτε δυτικῆς εἴτε ἀνατολικῆς συ- 
- γήθειαν. | 

Ἔτι ἐὰν οἱ ἀληθῶς μετανοήσαντες ἀποθάνωσιν ἐν τῇ τοῦ Θεοῦ ἀγάπῃ, πρὶν 
τοῖς ἀξίοις τῆς μετανοίας καρποῖς ἱκανοποιῆσαι περὶ τῶν ἡμαρτημένων ὁμοῦ 
καὶ ἠμελημένων, τὰς τούτων ψυχὰς καθαρτικαῖς τιμωρίαις καθαίρεσθαι μετὰ 
θάνατον ὥστε δὲ ἀποκουφίζεσθαι αὐτὰς τῶν τοιούτων τιμωριῶν, λυσιτελεῖν 
αὐταῖς τὰς τῶν ζώντων πιστῶν ἐπικουρίας, δηλονότι τὰς ἱερὰς θυσίας καὶ ev- 
χὰς καὶ ἐλεημοσύνας καὶ τἆλλα τῆς εὐσεβείας ἔργα, ἅτινα παρὰ τῶν πιστῶν 
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ὑπὲρ ἄλλων πιστῶν εἴωθε γίνεσθαι κατὰ τὰ τῆς Εκκλησίας διατάγματα. 

Ἐκείνων δὲ τὰς ψυχάς, οἵτινες μετὰ τὸ βαπτισθῆναι οὐδεμιᾷ ὅλως τῆς 
ἁμαρτίας κηλῖδι ὑπέπεσον, καὶ ἔτι τὰς μετὰ τὸ ἐφελκύσασθαι τὴν τῆς ἁμαρτίας 
κηλῖδα, εἴτε ἐν τοῖς αὐτῶν σώμασιν εἴτε μετὰ τὸ τὰ σώματα ἀποδύσασθαι, ὡς 
προείρηται, καθαρθείσας, εἰς οὐρανὸν εὐθὺς προσλαμβάνεσθαι καὶ καθαρῶς 
θεωρεῖν αὐτὸν τὸν ἕνα καὶ τρισυπόστατον Θεόν, καθώς ἐστιν, ἕτερον μέντοι 

ἑτέρου τελειότερον κατὰ τὴν τῶν βεβιωμένων ἀξίαν: τὰς δὲ ψυχὰς τῶν ἐν τῇ 
κατ᾽ ἐνέργειαν θανασίμῳ ἁμαρτίᾳ ἢ καὶ ἐν μόνῃ τῇ προπατορικῇ ἀποβιούντων 
εὐθέως καταβαίνειν εἰς ᾧδην, τιμωρίαις ὅμως ἀνίσοις τιμωρηθησομµένας. 

Ἔτι ὀρίζομεν τὴν ἁγίαν ἀποστολικὴν καθέδραν καὶ τὸν ρωμαϊκὸν ἀρχιερέα 
εἰς πᾶσαν τὴν οἰκουμένην τὸ πρωτεῖον κατέχειν, αὐτόν TE τὸν ρωμαϊκὸν ἀρχιε- 
péa διάδοχον εἶναι τοῦ μακαρίου Πέτρου τοῦ κορυφαίου τῶν ἀποστόλων, καὶ | 
ἀληθῆ τοποτηρητὴν τοῦ Χριστοῦ, καὶ πάσης τῆς Εκκλησίας κεφαλήν, καὶ ná- 

-γτων τῶν χριστιανῶν πατέρα καὶ διδάσκαλον ὑπάρχειν, καὶ αὐτῷ ἐν τῷ μακα- 
piw Πέτρῳ τοῦ ποιμαίνειν καὶ διευθύνειν καὶ κυβερνᾶν τὴν Καθολικὴν 'Ек- 
κλησίαν ὑπὸ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ πλήρη ἐξουσίαν παραδεδόσθαι, 
καθ᾽ Ov τρόπον καὶ ἐν τοῖς πρακτικοῖς τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων καὶ τοῖς íe- 
ροῖς κανόσι διαλαμβάνεται. 

᾿Ανανεοῦντες ἔτι καὶ τὴν ἐν τοῖς καγόσι παραδεδομένην τάδιν τῶν λοιπῶν 
σεβασμίων πατριαρχῶν, ὥστε τὸν Κωνσταντινουπόλεως πατριάρχην δεύτερον 
εἶναι μετὰ τὸν ἁγιώτατον πάπαν τῆς Ρώμης, τρίτον δὲ τὸν τῆς ᾿Αλεξανδρείας, 
τέταρτον δὲ τὸν τῆς ᾿Αντιοχείας καὶ πέμπτον τὸν τῶν Ἱεροσολύμων, σωζομέ- 
νων δηλαδὴ καὶ τῶν προνομίων ἁπάντων καὶ τῶν δικαίων αὐτῶν. 

᾿Εδόθη ἐν τῇ Φλωρεντίᾳ ἐν συνελεύσει δημοσίᾳ συνοδικῇ, ἑορτασίμως ἐν 
τῇ μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ τελεσθείσῃ, ἔτει τῆς κυριακῆς ἐνανθρωπήσεως χιλιοστῷ 
τετρακοσιοστῷ τριακοστῷ ἐνάτῳ, ἕκτῃ τοῦ ἰουλίου, τῆς ἀρχιερατείας ἡμῶν 
ἔτει ἐνάτῳ. 


Ego Eugenius Catholice Ecclesie episcopus ita diffiniens subscripsi? 

Ἰωάννης ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ 
᾿Ρωμαίων ὁ Παλαιολόγος ὑπέγραψα: 

+ ὁ ταπεινὸς μητροπολίτης ᾿Ηρακλείας' πρόεδρος τῶν ὑπερτίμων καὶ ἔξαρ- 
xoc πάσης Θρῴκης καὶ Μακεδονίας καὶ τὸν τόπον ἐπέχων τοῦ ἀποστολικοῦ 
θρόνου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου. “Αλεξανδρείας Φιλοθέου ᾿Αντώνιος ὀρίσας 
ὑπέγραψα: 


197. Les Souvenirs du Concile de Florence par Le Bon Carra de Vaux. Extrait de la Revue de 
l'Orient Chrétien, Paris (1897), с. 16-18. Τὸ λατινικὸ κείµενο ὑπογράφει ὁ Πάπας Εὐγέ- - 


-370- 


Σύνοδος τῆς Φερράρας - Φλωρεντίας 


+ ὁ τοποτηρητὴς τοῦ ἀποστολικοῦ θρόνου τοῦ πατριάρχου ᾿Αλεξανδρείας 
καὶ δεσπότου µου κυρίου Φιλοθέου καὶ μέγας πρωτοσύγκελλος καὶ πνευματι- 
κὸς Γρηγόριος ἱερομόναχος ὑπέγραψα: 

+ó Ἰσίδωρος μητροπολίτης Κιέβου καὶ πάσης Ρωσίας καὶ τὸν τόπον ἐπέ- 
χων τοῦ ἀποστολικοῦ θρόνου tod ἁγιωτάτου πατριάρχου ᾿Αντιοχείας κυρίου 
Δωροθέου στέργων καὶ συναινῶν ὑπέγραψα: 

+ ὁ μητροπολίτης Μονεμβασίας καὶ τὸν τόπον ἐπέχων τοῦ ἀποστολικοῦ. 
θρόνου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου Ἱεροσολύμων Ἰωακεὶμ Δοσίθεος στοιχήσας 
ὑπέγραψα: 

+ ὁ μητροπολίτης Τραπεζοῦντος Δωρόθεος στοιχήσας ὑπέγραψα: 

+ 6 Κυζίκου Μήτροφάνης ὑπέγραψα: 

+ Βησσαρίων ἐλέῳ θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος τῆς Νικαέων μητροπόλεως στοι- 
χήσας ὑπέγραψα: 

+ 0 Νικομηδείας Μακάριος ὑπέγραψα: 

+ ὁ ταπεινὸς μητροπολίτης Λακεδαίμονος Μεθόδιος ὑπέγραψα: 

+ ὁ μητροπολίτης Τυρνόβου Ἰγνάτιος στοιχήσας ὑπέγραψα: 

+ 6 Μυτιλήνης καὶ τὸν τόπον ἐπέχων τοῦ Σίδης Δωρόθεος στοιχήσας ὑπέ- 
γραψα: | 

+ Μολδοβλαχίας καὶ τὸν. τόπον ἐπέχων τοῦ Σεβαστείας Δαμιανὸς ὑπέγρα- 
үа: | 

+ ὁ ταπεινὸς μητροπολίτης ᾽Αμασείας Ἰωάσαφ ὑπέγραψα: 

+ ó ᾿Ρόδου Ναθαναὴλ} καὶ τῶν Κυκλάδων νήσων ὑπέγραψα: 

+ ὁ Δρίστρας Κάλλιστος στοιχήσας ὑπέγραψα: 

+ ὁ Μελενίκου Ματθαῖος στοιχήσας ὑπέγραψα: 

+ ó μητροπολίτης Γάνου Γεννάδιος στοιχήσας ὑπέγραψα: 

* ó Δράμας Δοσίθεος στοιχήσας ὑπέγραψα: 

+0 ᾿Αγχιάλου Σωφρόνιος ὑπέγραψα: 

+ ὁ Νικαίας Βησσαρίων дг’ ἀναθέσεως γεγραμμένης καὶ ὑπογεγραμμένης . 
ὑπὸ τοῦ μεγάλου σακελλαρίου Μανουὴλ διακόνου τοῦ Χρυσοκόκκου τὴν αὐτοῦ 
συγκατάθεσιν ἐνταῦθα ὑποσημειωσαμένου ἀντ᾽ αὐτοῦ ἐνταῦθα παραδηλῶ Óuó- 
φρονα καὶ αὐτὸν καὶ ὁμογνώμονα ἡμῖν εἶναι καὶ πᾶσι τοῖς ἐνταῦθα στοιχεῖν καὶ 
αὐτόν: 

+ ὁ μέγας σκευοφύλαξ διάκονος Θεόδωρος ὁ E ὑπέγραψα: 

+ 6 μέγας χαρτοφύλαξ καὶ ἀρχιδιάκονος Μιχαὴλ ὁ Βαλσαμὼν ὑπέγραψα: 

+ ὁ μέγας ἐκκλησιάρχης καὶ δικαιοφύλαξ διάκονος Σίλβεστρος ὁ Συρόπου- 
λος ὑπέγραψα: 

| νιος, ὀκτὼ καρδινάλιοι, δύο πατριάρχες, δύο ἐπίσκοποι ἀντιπρόσωποι τῆς Βουργουνδίας, 

ὀκτὼ ἀρχιεπίσκοποι, πενήντα ἐπίσκοποι, τέσσερις προϊστάμενοι θρησκευτικῶν ταγμά- 
των, σαράντα καὶ ἕνας ἡγούμενοι καὶ ἕνας ἀρχιδιάκονος. 
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+ Ó πρωτέκδικος διάκονος Γεώργιος ὁ Καππάδοξ ὑπέγραψα: 

+ Smireny episkop Avraamio sondjaloky podpisoniou: 

+ ὁ πρωτοπαπᾶς Κωνσταντῖνος καὶ τοποτηρητὴς Μολδοβλαχίας ὑπέγρα- 
wa: | 
+ 6 ἐκκλησιάρχης τῆς σεβασµίας καὶ ἱερᾶς βασιλικῆς καὶ ἁγιορειτικῆς ue- 
γάλης Λαύρας καὶ τὸν τόπον ταύτης πληρῶν Μωυσῆς ἱερομόναχος ὑπέγραψα: 

+ Δωρόθεος ἱερομόναχος καὶ τοποτηρητὴς τῆς σεβασμίας καὶ ἱερᾶς ἁγιορει- 
τικῆς μεγάλης μονῆς τοῦ Βατοπεδίου: 

+ ó καθηγούμενος τῆς σεβασμίας καὶ ἱερᾶς βασιλικῆς μονῆς Χριστοῦ τοῦ 
παντοκράτορος Γερόντιος ἱερομόναχος ὑπέγραψα: 

+ ó προηγούμενος τῆς Περιβλέπτου ᾿Αθανάσιος ὑπέγραψα: 

+ д καθηγούμενος τοῦ ἁγίου Βασιλείου Γερμανὸς ὑπέγραψα: 

+ ó Παχώμιος ἱερομόναχος καὶ ἡγούμενος τοῦ ἁγίου Παύλου ὑπέγραψα: 


7. Οὐνιτισμός. 


᾽Αναμφίβολα ὁ Οὐνιτισμὸς ἀποτελεῖ τὴν ἰσχυρότερη ἔκφρασι τῆς ἐκ- 
κλησιαστικῆς ἀντιπαραθέσεως Ἑλλήνων καὶ Λατίνων, καὶ Kat’ ἐπέκτασι 
Ὀρθοδόξου καὶ Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, καὶ εἶναι συνέπεια τῆς ἀπο- 
τυχίας τῶν Λατίνων νὰ ὑποτάξουν ἐκκλησιαστικὰ τοὺς Ἕλληνες στὶς Συνό- 
δους τῆς Λυῶνος καὶ τῆς Φλωρεντίας. 

Μὲ τὸν ὅρο οὐνῖτες ἐννοοῦμε ὅλους τοὺς χριστιανοὺς τῆς ᾿Ανατολῆς, 
ὀρθοδόξους, ἀντιχαλκηδονίους καὶ νεστοριανούς, οἱ ὁποῖοι διατηροῦν τὶς 
παραδόσεις τους ὡς πρὸς τὸν ἐξωτερικὸ τύπο, ἀλλὰ εἶναι ἑνωμένοι δογµα- 
τικὰ καὶ διοικητικὰ μὲ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης. - 

Ἡ λέξις οὐνίτης - Οὐνία προέρχεται ἀπὸ τὴ λατινικὴ λέξι απιστἔνωσις, 
ποὺ ἐνσωματώθηκε ὡς unia στὰ πολωνικά, unija στὰ ρωσικὰ καὶ Οὐνία 
στὰ ἑλληνικά, ἐνῶ οἱ ἀντίστοιχες σωστὲς λέξεις στὶς γλῶσσες αὐτὲς εἶναι 
jednosc, soedinenie καὶ ἕνωσις. Ἐπικράτησε ὅμως ἡ λέξις Οὐνία, ποὺ δὲν 
εἶναι τόσο ἀρεστὴ στοὺς οὐνῖτες καὶ τοὺς ρωμαιοκαθολικούς. Εἶναι μιὰ πα- 
ρεξηγημένη λέξις ποὺ πρωτοχρησιµοποιήθηκε ἀπὸ τοὺς ἀντίθετους τῆς Ev- 
νόδου τῆς Brest. Οἱ οὐνῖτες, σήμερα, δὲν ἀρέσκονται у’ ἀποκαλοῦνται ἔτσι, 
ἀλλὰ μελχῖτες, ἑλληνοκαθολικοί, κοπτοκαθολικοί, Χαλδαῖοι, τοῦ βυζαντι- 
νοῦ ρυθμοῦ, βυζαντινόρυθμοι, ἑλληνόρυθμοι κλπ. Στὴν Ἑλλάδα δηλ. ὀνο- 
μάζονται ἑλληνόρυθμοι, στὴ Ρωσία ἑλληνοκαθολικοί, στὴ Μέση ᾿Ανατολὴ 
μελχῖτες ἢ ἑλληνοκαθολικοί. Τελευταῖα ἔχει ἐπικρατήσει νὰ ὀνομάζωνται 
καθολικοὶ τῆς ᾽Ανατολῆς, κι αὐτὸ εἶναι πιὸ σωστό, γιατὶ ἔχουν πλέον οἱ 
Ἐκκλησίες αὐτές, ὅπως θὰ δοῦμε, ἐκλατινισθῆ. 

Ἡ ἰδέα τῆς δημιουργίας ἑνὸς οὐνιτικοῦ ὀργανισμοῦ, μέσα στὰ σπλάγ- 
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хуа τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ τῶν ἄλλων ᾿Ανατολικῶν Ἐκκλησιῶν, 
ἀποτελεῖ μιὰ ἀναμφιβόλως ἀντιχριστιανικὴ ἱστορία στὶς σχέσεις τῶν Ἑλ- 
λήνων καὶ τῶν Λατίνων Kat’ ἀρχήν, καὶ τῆς Ρώμης καὶ τῆς ᾿Ανατολῆς γενι- 
κώτερα. Ἐν τούτοις εἶναι μιὰ ἱστορία ποὺ δὲν δικαίωσε μέχρι σήµερα τὴ 
γιγαντιαία προσπάθεια τοῦ Παπισμοῦ νὰ ὑποτάξη τὴ φιλελεύθερη Ἑλληνι- 
KT] Ἐκκλησία στὴ δεσποτικὴ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης. 

Ὁ μηχανισμὸς αὐτός, ποὺ ἔχει στοιχίσει τὴ ζωὴ πολλῶν ἀφελῶν, πονη- 
ρῶν ἀλλὰ καὶ εὐσυνείδητων Ρωμαίων ἱεραποστόλων, ἀλλ᾽ ἀκόμη καὶ πολ- 
λῶν ὀρθοδόξων στὶς περιοχὲς Πολωνίας, Τσεχοσλοβακίας, PovOnvíac, 
Οὐκρανίας καὶ Γιουγκοσλαβίας, ὡς ἐπίσης καὶ μονοφυσιτῶν, ἰδιαίτερα Ai- 
θιόπων, εἶναι ἕνα φαινόμενο σίγουρα ἀδικαιολόγητο ἀπὸ τὴ διδασκαλία 
τῶν πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι μιὰ πρᾶξις ὑστερόβουλη καὶ ἕνα ἔργο 
ὑποκριτικό, ποὺ δὲν μποροῦμε v' ἀποκρύψουμε στὶς σχέσεις µας μὲ τοὺς 
σημερινοὺς ρωμαιοκαθολικούς. Τὸ πρόβλημα τοῦ Οὐνιτισμοῦ, ποὺ προέκυ- 
ψε μετὰ ἀπὸ τὴ βεβαιότητα τῶν παπῶν, ὅτι δὲν ὑπάρχει ἄλλος τρόπος ὑπο- 
ταγῆς ὅλης τῆς Ἐκκλησίας στὴ Ρώμη, ἀφορᾶ κυρίως στὶς σχέσεις τῶν 'EA- 
λήνων καὶ τῶν Λατίνων. Στὸ βάθος τῆς πολιτικῆς αὐτῆς βρίσκεται πάντα ὁ 
τελικὸς σκοπὸς τῆς ὑποταγῆς τῶν χριστιανῶν στὴν ἀνώτατη κυριαρχία τῶν. 
παπῶν τῆς Ρώμης. Ἡ περίπτωσις τῶν προτεσταντῶν ἔχει ἄλλη σημασία 
γιὰ τὸν Παπισµό. Ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία δὲν αἰσθάνεται τὸ καθολικὸ βίω- 
μα χωρὶς τὴν ἑνότητά της μὲ τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία. Ἰδιαίτερα αὐτὸ 
ποὺ ἐπιδίωκε καὶ ἐπιδιώκει ἡ Ρώμη εἶναι ἡ ἕνωσις τῶν Ἑλλήνων μ᾽ αὐτή. 
Εἶναι περίεργο πῶς οἱ Ρωμαῖοι ποντίφικες συνέλαβαν καὶ ἐφάρμοσαν τὴν 
οὐνιτικὴ πολιτική τους χωρὶς νὰ παραδειγματισθοῦν ἀπὸ τὴν ἀποφασιστι- 
κότητα τῶν Ἑλλήνων κατὰ τὴν προηγηθεῖσα περίοδο τῶν σταυροφοριῶν. 
Οἱ Ἕλληνες εἶχαν ἀποδείξει πὼς δὲν θυσίαζαν τὸ χριστιανικὸ ἀγαθὸ τῆς 
ἐλευθερίας τῆς συνειδήσεως, ποὺ ἦταν τὸ μόνο στοιχεῖο τὸ ὁποῖο μποροῦ- 
σαν νὰ ἐπιδείξουν στὶς τόσο δύσκολες ἐκεῖνες ἐποχές. Στὴν ἐλευθερία 
αὐτὴ οἱ Ἕλληνες στήριζαν ὅλη τους τὴ θεολογία. Kai στὴν ἐλευθερία αὐτὴ 
οἱ ἁπλοῖ Ἕλληνες στήριξαν τὴν ἀξιοπρέπειά touc, ὅταν πολλοὶ καιροσκό- 
ποι ἀπὸ τοὺς ἡγέτες τους δραπέτευαν πρὸς τὴ Ρώμη. 

Γιὰ τὴ διαφορὰ τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Λατίνων στὴν ἀντίληψι περὶ àp- 
χῶν ζωῆς, σκέψεως καὶ πίστεως ἀναφέρομαι σὲ ἄλλο κεφάλαιο τοῦ παρό- 
ντος ἔργου, ἀλλὰ σημειώνω ἐδῶ ὅτι αὐτὸ εἶναι ἕνα γεγονὸς ποὺ ἀναγνωρί- 
ζεται καὶ ἀπὸ αὐτοὺς μὲ τοὺς ὁποίους διαφωνοῦμε ἐκκλησιολογικά'''. 


198. Y. Congar, Dialogue Between Christians. Catholic Contributions to Ecumenism. Transl. 
by Ph. Loretz, London, 1966. Τὸ ἔργο ἀναφέρεται γενικὰ στὴν οἰκουμενικὴ κίνησι, ἀλλὰ 
περιέχει χρήσιμες πληροφορίες καὶ παρατηρήσεις ποὺ χαρακτηρίζουν τὴν ἀλλαγὴ τῆς 
ρωμαϊκῆς ἐκκλησιολογίας κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη. Εἰδικώτερα βλ. P. Dickinson, Rome 
to-Day and Reunion with East, ΕΟΟ, 1 (1938), с. 215-231, Dom Gregory Rees, 
1054-1954, ECQ, XI (1955), c. 5-12, Metropolitan Andrew Srepticky, Eastern and We- 
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Ἢ πρώτη ἀπόπειρα γιὰ τὴ δηµιουργία τοῦ б Οὐνισισμοῦ ae στὴ Σύνο-. 
δο τοῦ Λατερανοῦ τὸ 1215, ἡ ὁποία βεβαίωσε τοὺς Ἕλληνες, πὼς ἐὰν ĝe- 
χθοῦν ν᾽ ἀναγνωρίσουν τὴν ἐκκλησιαστικὴ ὑποταγή τους στὸν πάπα, στὴν 
ἀποστολικὴ ἕδρα (ὡς νὰ ἦταν ἡ μόνη ἀποστολικὴ ἔδρα στὴ Χριστιανοσύ- 
νη), θὰ τοὺς ἐπιτρεπόταν νὰ διατηρήσουν τὰ ἤθη καὶ τὰ ἔθιμά τους”. Ἡ 
ἴδια τακτικὴ διαφαίνεται καὶ σὲ γράμμα τοῦ Πάπα Ὀνωρίου τοῦ Γ΄ (1222) 
πρὸς τὸ βασιλιὰ τῆς Κύπρου Henri I dé Lusignan (1218-1253). Ὁ Πάπας 
Ἰννοκέντιος Δ΄ (1243-1254) ἐξέφρασε τὴν ἴδια ἰδέα πρὸς τὸ βασιλιὰ Lodo- 
тепа τὸ 1247, ἡ ὁποία ἀφοροῦσε στὸν κλῆρο τῆς Ρωσίας. Τὸ ἐπόμενο 
βῆμα ἔγινε στὴ Σύνοδο τῆς Λυῶνος, ὅταν ὁ Πάπας Νικόλαος Γ΄ (1277-80) 
ἔγραψε παρόμοιο γράμμα στὸν ἀπεσταλμένο του στὴν Κωνσταντινούπολι. 

Ἡ ἑπόμενη μαρτυρία γιὰ ту ἐπισημοποίησι τῆς Οὐνίας προέρχεται ἀπὸ t^ 

Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας”. . Μολονότι ἡ σύνοδος αὐτὴ ἄφησε ἀνέπαφες τὶς 
λειτουργικὲς καὶ πειθαρχικὲς παραδόσεις τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀπαίτησε ἀπὸ 
τοὺς Ἕλληνες v’ ἀποδεχθοῦν τέσσερα δογματικἁ σημεῖα, ἀναθεματίζοντας 
συγχρόνως τοὺς ἀντιτιθέμενους σ᾽ αὐτά. Τὰ τέσσερα σημεῖα περιέχονται 
στὸ διάταγμα Laetentur Caeli τῆς 6ης Ἰουλίου 1439 καὶ εἶναι τὰ ἀκόλουθα: 
1. Ἡ χρῆσις τῶν ἀζύμων καὶ τῶν ἐνζύμων στὴ Ө: Εὐχαριστία. 2. Ἡ τυπικὴ 
προσυπογραφὴ τῆς λατινικῆς θεολογίας περὶ ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ. Μολονότι δὲν ὑποχρεώθηκαν οἱ Ἕλληνες νὰ 
δεχθοῦν τὴν προσθήκη, ἀναγνώρισαν ὡς νόμιμη καὶ κανονικὴ τὴ λατινικὴ 
προσθήκη. 3. Ἕνας λεπτομερὴς καθορισμὸς τοῦ καθαρτηρίου πυρός, καὶ 4. 
Ἡ περὶ τοῦ ρωμαϊκοῦ Πρωτείου θέσις, ὄχι μόνον γιὰ τοὺς Ἕλληνες ἀλλὰ 
καὶ γιὰ τοὺς συγχρόνους Δυτικοὺς ὀπαδοὺς τῆς συνοδικότητος. Αὐτὰ ἦταν 
τὰ σημεῖα ποὺ καθώρισαν τὴν περαιτέρω ἐξέλιξι τοῦ Οὐνιτισμοῦ΄””' 

Οἱ βοῦλλες τοῦ Πάπα Βενεδίκτου IA’ (1740-1758), a. Etsi Pastoralis, β. 
Demandatum Coelitus καὶ γ. Altatae Sunt, ὑπῆρξαν καθοριστικὲς γιὰ τὴν 
κανονικὴ ὑπόστασι τῶν οὐνιτῶν. Ἡ ἀρχικὴ ἀφορᾶ στοὺς Ἰταλοέλληνες, ἡ 
δεύτερη ἀπευθύνεται πρὸς τοὺς μελχῖτες ὑπὸ τὸν οὐνίτη ἢ ἑλληνοκαθολικὸ 
Πατριάρχη τῆς ᾿Αντιοχείας Κύριλλο Tanas (1724-1759), ποὺ πῆρε τὴ σειρὰ 
ΣΤ΄ στὸν κατάλογο τῶν Πατριαρχῶν τῆς ᾽Αντιοχείας, καὶ ἡ τρίτη ἀπευθυ- 
νόταν πρὸς τοὺς μισσιοναρίους τῆς ᾿Ανατολῆς, ἰδιαίτερα τῆς Συρίας καὶ 
-τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας. Ὁ Πάπας Βενέδικτος ὁ IA’ εἶναι ὁ νομοθέτης τοῦ Ov- 
- νιτισμοῦ, γιατὶ ἔθεσε τὶς ἀρχὲς ὑπὸ τὶς ὁποῖες οἱ οὐνῖτες τῆς ᾿Ανατολῆς θὰ 
συνέχιζαν τὴ ζωή τους ὑπὸ τὴ δικαιοδοσία τοῦ Πάπα τῆς Ρώμης. 


stern Mentality, ECQ, ΙΧ (1952), a. 392-401, καὶ Ε. Dvornik, «Greek Uniates and the 
Number of Ecumenical Councils» στὴ συλλογὴ Photian and Byzantine Ecclesiastical 
Studies, ἔνθ᾽ ἀν., c. 93-101. 

199. Mansi, XXII, 989. 

200. B. Winslow, Uniates and Latinization, ΕΟΟ, V1 (1946), с. 433-437. 

201. F. Heiler, Die Kirchliche Autonomie und Püpstliche Zentralismus, München (1941), с. 
210, 216, 227, 266. 
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Μὲ τὴν ἀνυποχώρητη δραστηριότητα τῶν ἰησουϊτῶν ἡ Πολωνία ὁλό- 
κληρη μεταστράφηκε πρὸς τὴ Ρώμη” τὸ 1594 καὶ στὴ συνέχεια δημιουρ- 
γήθηκε ἡ μεγαλύτερη σὲ ἀριθμὸ οὐνιτικὴ Ἐκκλησία στὴν Οὐκρανία, По- 
λωνία καὶ Τσεχοσλοβακία, ποὺ ἀριθμοῦσε, κατὰ τὸ ἔτος 1944, 4.500.000 
μέλη. Λεπτομερῆ ἐξιστόρησι τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς ἕκαμε ὁ Πάπας Πίος 
IB’ στὴν ἐγκύκλιό του Orientales Omnes ποὺ θὰ συναντήσουμε κατωτέρω. 
“Н Ἐκκλησία αὐτὴ ἔσβησε στὴν Οὐκρανία”.', ἐνῶ στὴν Πολωνία, Τσεχοσ-. 
λοβακία καὶ Οὐγγαρία ὑφίσταται μέχρι σήµερα” 

Μετὰ τοὺς ἑλληνοκαθολικοὺς Οὐκρανοὺς καὶ [τονε Ρουθήνους. οὐνῖτες, 
σὲ ἀριθμὸ μελῶν ἀκολουθοῦν οἱ μελχῖτες. Ὁ ὅρος μελχίτης προέρχεται 
ἀπὸ τὴ συριακὴ λέξι malok ποὺ σημαίνει.βασιλιάς. Οἱ μελχῖτες, λοιπόν, εἰ- 
. vat ὁπαδοὶ τοῦ αὐτοκράτορα καὶ συγκεκριµένα τοῦ Μαρκιανοῦ, σὲ ἀντίθεσι 
μὲ τοὺς μονοφυσῖτες ποὺ δὲν δέχθηκαν tig ἀποφάσεις τῆς Συνόδου τῆς 
Χαλκηδόνος”. Οἱ μελχῖτες διατείνονται ὅτι εἶναι ἡ μόνη Ἐκκλησία ποὺ 
δὲν εἶναι ἐθνική. Ἐπίσης ἰσχυρίζονται ὅτι, ἀπὸ κοινωνιολογικὴ ἄποψι, 
ἔχουν μιὰ ἐκπληκτικὴ ἐθνικὴ ὁμοιογένεια, διότι ὁ πατριάρχης τους, οἱ ἐπί- 
σκοποί touc, ὁ κλῆρος καὶ ὁ λαός τους εἶναι ἀραβόφωνοι. Τὸ πρόβλημα 
τῆς καταγωγῆς τους, νομίζω, πὼς τὸ λύει ὁ ἀείμνηστος καθηγητὴς Παῦλος 
Καρολίδης στὸ ἔργο του «Περὶ τῆς ἐθνικῆς καταγωγῆς τῶν Ὀρθοδόξων 
ας. Συρίας καὶ Παλαιστίνης)”. Κατὰ tov Καρολίδη οἱ οὐνῖτες - 


202. Ὁ Πατριάρχης Αλεξανδρείας Μελέτιος Πηγᾶς (1590-1601) εἶχε στείλει στὴν περιοχὴ 
τῆς Λιθουανίας καὶ Πολωνίας τὸν Κύριλλο Λούκαρι πρὸς στήριξι τῆς Ορθοδοξίας κι 
ἀκόμη πρὸς ἐνίσχυσι τῶν ὀρθοδόξων τῆς περιοχῆς ἀπέστειλε πολλὲς ἐπιστολὲς πρὸς 
τοὺς ἡγεμόνες καὶ βασιλεῖς τους. Τὶς ἐπιστολὲς μαζὶ μὲ ἄλλες, ἀπὸ τὸ ὑπ᾽ ἀριθ. 296 χει- 
ρόγραφο τῆς Πατριαρχικῆς Βιβλιοθήκης ᾽Αλεξανδρείας, δημοσίευσα στὸ περιοδικὀ ΕΦ, 
52 (1970), 53 (1971), 54 (1972), 55 (1973), 56 (1974) καὶ 57 (1975). Μεταξὺ τῶν πολλῶν 
δημόσιευμάτων γιὰ τὸ θέμα τοῦτο βλ. καὶ τὴ μελέτη τοῦ M. Ρήτορος τοῦ Πατριαρχικοῦ 
Θρόνου Ἱεροσολύμων Α.Ε. Κοπάση, «Ai év Πολωνίᾳ θρησκευτικαὶ ἔριδες κατὰ τὰ τέλη 
τοῦ [ΣΤ΄ αἰῶνος καὶ ἡ 'Εξαρχία Κυρίλλου τοῦ Λουκάρεως ἐν τῇ χώρᾳ ἐκείνῃ» στὸ ‘Huepo- 
λόγιον τοῦ ἔτους 1907, τῶν ἐθνικῶν φιλανθρωπικῶν καταστημάτων ἐν Κωνσταντινουπό- 
λει. Ἐν Κωνσταντινουπόλει (1906), σ. 265-276. 

203. ᾿Αρχιμ. Καλλίστου, Ἐπιστροφὴ τῶν Οὐνιτῶν τῆς Γαλικίας εἰς τὴν Ὀρθοδοσίαν, ΝΣ, 38 
(1946), σ. 198-200. 

204. ΕΟΟ, V (1944), σ. 349, καὶ A. Senyshyn, The Ukrainian Catholics in the USA, ΕΟΟ, VI 
(1946), с. 439-457 καὶ ΕΟΟ, VI (1946), с. 348-53. 

205. G.C. Anawati, «The Roman Catholic Church and Churches in Communion with 
Rome», στὸ Epyo Religion in the Middle East. Three Religions in Concord and conflict. 
General Editor A. J. Arberry, Cambridge (1969), σ. 347. BA. ἐπίσης A.B. Betts, Chri- 
stians in the Arab East, London (1979), с. 45, καὶ Ν.Α. Horner, Rediscovering Christia- 
nity where it began, Beirut (1974), c. 46-48. 

206. Ἐν ᾿Αθήναις (1909), с. 29, σημ. 1, καὶ о. 337-339. Τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων τῶν ápa- 
βοφώνων ὀρθοδόξων καὶ μελχιτῶν πρὸς τοὺς Ἕλληνες ἦταν πάντοτε ὀξὺ στὴ Μέση 


-375- 


H τραγωδία τῆς Ελληνικῆς Ἐκκλησίας 


μελχῖτες παρέμειναν πιστοὶ στὴν ἑλληνικὴ αὐτῶν ἐθνότητα. Ἔχει, συνε- 
πῶς, δίκιο νὰ ὀδύρεται ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Ἠλίας, ὅπως θὰ δοῦμε, γιατὶ μὲ 
τὸ νὰ ἑνωθοῦν μὲ τὴ Ρώμη ἀπαρνήθηκαν τὴ μητέρα αὐτῶν Ορθόδοξο Ἐκ- 
κλησία. 

Πρῶτος ἑλληνοκαθολικὸς πατριάρχης τῶν μελχιτῶν στὴν ᾿Αντιόχεια 
διορίσθηκε τὸ 1724 ὁ ἀνωτέρω μνημονευθεὶς Σεραφεὶμ Tanas. Μὲ τὴ βοή- 
θεια κυρίως τῶν ἰησουϊτῶν καὶ τῶν ἄλλων Δυτικῶν μισσιοναρίων, οἱ ἑλλη- 
νοκαθολικοὶ τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αντιοχείας ἤκμασαν σὲ τέτοιο βαθμό, 
ὥστε τὸ πατριαρχεῖο τους ἀπειλοῦσε τὴν ὑπόστασι τοῦ ἑλληνικοῦ ὀρθοδό- 
tov Πατριαρχείου ᾿Αντιοχείας”. Ἡ δηµιουργία τοῦ οὐνιτικοῦ Πατριαρ- 
χείου ᾽Αντιοχείας συνέβαλε ἀποφασιστικὰ στὴν παγίωσι τοῦ σχίσματος 
μεταξὺ Ρώμης καὶ ᾿Ανατολῆς. 

Μὲ τὴν ἐγκύκλιο Orientalium Dignitas ὁ Πάπας Κλήμης IA’, τὸ 1772, 


᾿Ανατολὴ καὶ ἀκριβῶς τὶς διαφορές τους αὐτὲς ἐκμεταλλεύθηκε ή Ρώμη. Τὸ ἴδιο συνέβη 
καὶ στὴν Αἴγυπτο, ὅπως θὰ δοῦμε, μὲ τὴ δημιουργία τοῦ κοπτοκαθολικοῦ Πατριαρχείου. 
Βλ. The Melkite - Greek Catholic Church στὸ περιοδικὸ Le Lien, Golden Jubilee 
(1936-1986), с. 13-20. Διαφορετικὴ γνώμη γιὰ τὴν ἐθνικὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ ταυτότητα 
τῶν ᾿Αράβων χριστιανῶν ἐκφράζει ὁ Sir Steven Runciman στὸ ἔργο του The Christian 
Arabs in Palestine. The second Carreras Arab Lecture of the University of Essex, 26 No- 
vember 1968. Longmans for the University of London. ᾽Αλλὰ 6 Runciman στὸ Epyo του 
τοῦτο ἢ μᾶλλον στὴ διάλεξί του αὐτὴ παραγνωρίζει τὴ θέσι τῶν Ἑλλήνων καὶ γενικὰ τὴν 
ἐπίδρασι τοῦ Ἑλληνισμοῦ στὴν περιοχὴ αὐτή. Παραβλέπει ἐπίσης τὴ σημασία τῆς ov- 
ριακῆς γλώσσας στὴν περιοχή. Νομίζει ὅτι οἱ κάτοικοι τῆς. Παλαιστίνης εἶναι ἀπόγονοι 
τῶν Ἑβραίων, Χαναναίων, Μωαβιτῶν, Φοινίκων, Σταυροφόρων καὶ ᾿Αράβων. Γιὰ τὴ 
σημερινὴ σχέσι τῶν μελχιτῶν μὲ τὴν ἑλληνικὴ παράδοσι βλ. Κ. Haddad, Byzantine 
Chant in the Melkite Tradition, and at the Monastery of 5. Saviour, Lebanon, ECR, | 
(1966), c. 31-35, καὶ γιὰ τὴν ἑλληνικὴ ἐπίδρασι στοὺς μελχῖτες τὸ ἄρθρο τοῦ J. Raya, 
. . Byzantine - Neither Greek nor Eastern, ECR, 2 (1968), с. 16-23. 

207. X. Παπαδοπούλου, Παράρτημα τῆς Ἐκκλησίας ᾿Αντιοχείας, Н λατινικὴ προπαγάνδα ἐν 
Συρίᾳ, ᾽Αλεξάνδρεια, 1949. Βλ. ὅλη τὴν ἱστορία τῶν μελχιτῶν στὸ τρίτομο ἔργο τοῦ ovvi- 
τη Karolevsky, ποὺ πῆρε τὸ ὄνομα Cyril Charon, Histoire des Patriarcats Melkites (Ale- 
xandrie, Antioch, Jerusalem). Depuis le Schisme monophysite du sixiéme siécle jusqu’ a 
nos jours. Τόμοι 3, Rome, 1902, 1910, 1911. Βλ. ἐπίσης N.T. Χρυσοβέργη, ᾿Επίτομος 
Ἱστορία τοῦ σχίσματος τῶν Γραικοκαθολικῶν ἐν Συρίᾳ. Ἐν Πειραιεῖ, 1923, E.J.B. Fry, The 
Melkites, ECQ, V (1944), в. 331-342, καὶ Almanac of the Melkite Greek Catholic 
Church, 1986, καθὼς καὶ τὴν παρουσίασι αὐτοῦ ἀπὸ τὸ γράφοντα στὴν ἐπετηρίδα ΕΘ, Θ᾽ 
(1988), σ. 310-313. Ἡ Ἑλληνοκαθολικὴ Ἐκκλησία τῶν Μελχιτῶν ἐκδίδει ἀπὸ τὸ 1936 
τὸ περιοδικὸ Le Lien, στὸ ὁποῖο ἔχει δημοσιευθῆ τὸ ἔργο τοῦ Joseph Nasrallah μὲ τίτλο. 
Histoire de |’ église Melchite des Origines à nos Jours. Πρβλ. τὶς διαλέξεις στὸν тоно 
SCH, 9, Schism-Heresy, ἰδιαίτερα τὴν ὁμιλία τοῦ K.T. Ware (σημερινοῦ Ἐπισκόπου 
Διοκλείας Καλλίστου) σ᾽ αὐτὸν μὲ θέµα “Orthodox and Catholics in the Seventeenth 
Century: Schism or intercommunion”’. 
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ἀνέθεσε στὸ μελχίτη Πατριάρχη ᾿Αντιοχείας καὶ τὴν πνευματικὴ διαποί- 
μανσι τῶν ἑλληνοκαθολικῶν τῆς ᾿Αλεξανδρείας καὶ τῶν Ἱεροσολύμων, καὶ 
ἀπὸ τὸ 1838 ὁ ἴδιος πατριάρχης φέρει καὶ τὸν τίτλο τοῦ ᾿Αλεξανδρείας καὶ 
τοῦ Ἱεροσολύμων. Δύο πατριάρχες τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς τὴν ἀνύψωσαν 
ὀργανωτικά, οἱ Maximos Mazloom (1833-1855) καὶ Gregorios Joseph 
Sayour (1864-1897). 'O Γρηγόριος, ἰδιαιτέρως, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀντίδρασί 
του στὴν Α΄ Βατικανὴ Σύνοδο γιὰ τὸ παπικὀ Πρωτεῖο καὶ τὸ ἀλάθητο, ποὺ 
τὰ θεώρησε ἄκαιρα, ἵδρυσε τὰ πατριαρχικὰ κολλέγια στὴ Βηρυτὸ τὸ 1865 
καὶ τὴ Δαμασκὸ τὸ 1875. Τὸ 1866 ἐπανίδρυσε τὸ σεμινάριο τῆς Ain Traz 
καὶ τὸ 1882 ἵδρυσε τὸ σεμινάριο τῆς ᾿Αγίας Ἄννης. Ὁ Γρηγόριος φέρεται 
ὡς ὁ ἐμπνευστὴς τῆς παπικῆς ἐγκυκλίου Orientalium Dignitas τοῦ Πάπα 
Λέοντος ΙΓ΄. Ὁ προτελευταῖος πατριάρχης τῆς Μελχιτικῆς Ἐκκλησίας, ὁ 
Μάξιμος IV Sayegh, εἶναι γνωστὸς γιὰ τὴ δραστήρια συμμετοχή του στὴ Β΄ 
Βατικανὴ Σύνοδο καὶ γιὰ τὴ θαρραλέα ὑποστήριξι τῶν παραδόσεων τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ὅπως θὰ δοῦμε κατωτέρω. Γιὰ τὴ συμμετοχὴ καὶ 
τὸ ρόλο τῶν μελχιτῶν στὴ Β΄ Βατικανὴ Σύνοδο ὁμιλεῖ ὁ ἐπίσης μελχίτης 
᾿Αρχιεπίσκοπος Neophytos Edelby σὲ διάλεξι ποὺ ἔδωσε στὸ συνέδριο 
περὶ τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος τὸ Μάιο τοῦ 1965 στὸ Hammersmith τοῦ 
Λονδίνου, τὴν ὁποία δημοσίευσε στὸ περιοδικὸ ECR, | (1966), σ. 12-18. 
"Н διάλεξις αὐτὴ εἶναι πολὺ διαφωτιστικἡ γιὰ τὸ ρόλο τῶν οὐνιτῶν ἐν γένει 
στὴ Β΄ Βατικανὴ Σύνοδο καὶ ἰδιαίτερα τῶν μελχιτῶν καὶ λυπᾶμαι ποὺ δὲν 
μπορῶ νὰ τὴν ἐνσωματώσω ὁλόκληρη ἐδῶ. Σημειώνω μόνο τὴν πληροφο- 
pia ὅτι οἱ μελχῖτες μετέσχον στὴ Β΄ Βατικανὴ Σύνοδο προπαρασκευασμέ- 
νοι καὶ ἐφωδιασμένοι μὲ ὅλα τὰ βοηθήματα: κείµενα, ὑπομνήματα καὶ ov- 
νοδικὲς ἀποφάσεις, μὲ σκοπὸ νὰ μιλήσουν γιὰ λογαριασμὸ τῶν ἀπόντων 
ὀρθοδόξων. Στὸ τέλος ὅμως ἐξαπατήθηκαν, ἂν μοῦ ἐπιτρέπεται αὐτὴ ἡ ἔκ- 
φρασις, γιατὶ τὸ Motu proprio ἔβαλε τοὺς μελχῖτες καὶ ὅλους τοὺς οὐνῖτες 
στὴ θέσι τους, δηλ. κάτω ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ πολιτικὴ τῆς ὑποδουλώσεώς 
τους. - 

Σήµερα οἱ μελχῖτες ἑλληνοκαθολικοὶ χριστιανοὶ ἀνέρχονται σὲ 736.000 
στὴ Μέση ᾿Ανατολὴ καὶ σὲ 755.000 στὴ διασπορά”... Οἱ ἀριθμοὶ αὐτοὶ oi- 
γουρα ἔχουν ἀλλάξει μετὰ τὰ δραματικὰ γεγονότα στὸ Λίβανο. 

Στὴν Ἑλλάδα ἑλληνόρυθμοι καθολικοὶ ὑπάρχουν περὶ τὶς 2.000, προερ- 
χόμενοι κυρίως ἀπὸ τὴ Μικρὰ ‘Acia, θύματα τῆς καθολικῆς προπαγάνδας 
μέσω τῶν φιλανθρωπικῶν ὀργανώσεων τῆς Ρώμης κατὰ τὴ μικρασιατικὴ 


208. A. Maloof, Catholics of the Byzantine - Melkite Rite in USA, ΕΟΟ, ΙΧ (1951-52), σ. 
193-197, 261-265, 320-324, 359-365. ` 
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καταστροφὴ τῶν Ἑλλήνων. Καθολικοὶ ὑπάρχουν ἐπίσης ὀλίγοι τοῦ βυζα- 
ντινοῦ ρυθμοῦ στὴ Βουλγαρία καὶ τὴ Σερβία. 

Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ Λατῖνοι εἶχαν ὡς σκοπό touc νὰ ree ert τὴν 
᾽Ανατολὴ ὁμολογεῖται ἀπὸ πολλούς, ἀλλὰ κυρίως ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς μελ- 
χῖτες. Ὁ προαναφερθεὶς μελχίτης Πατριάρχης Μάξιμος IV γράφει τὰ ἀκό-. 
λουθα διαφωτιστικὰ σ᾽ ἕνα ἄρθρο του στὸ περιοδικὸ Una Sancta 209 «Kata 
τὴ γνώμη πολλῶν ἱερέων τῶν ᾿Ανατολικῶν Καθολικῶν Εκκλησιῶν Й, ὡς 
συνήθως ἀναφέρονται, τῶν ᾿Ανατολικῶν Ρυθμῶν᾽, δὲν ἀντιπροσωπεύουν at- 
τοὶ τίποτε ἄλλο ἐκτὸς ἀπὸ μιὰ παραχώρησι τῆς ᾿Αγίας Ἔδρας πρὸς τὴν ‘Ava- 
τολικὴ ᾿Εκκλήσία, ἐπὶ th βάσει παλαιῶν καθωρισμένων παραδόσεων. Εἶναι 
λοιπὸν μιὰ παραχώρησις, ἕνα προνόμιο, μιὰ ἐζαίρεσις. ᾿Επειδὴ ἡ ᾿Ανατολικὴ 
Ἐκκλησία δὲν δύναται εὔκολα νὰ μεταβληθῆ σὲ καθολική, δηλ. Λατινικὴ - 
Καθολικὴ Ἐκκλησία, ἐπιτρέπει κάποιος μᾶλλον ἐπιδέξια αὐτό, καθ᾽ ὅσον τὰ 
μέλη των παραμένουν Orientals. Ἔτσι θεωροῦνται καὶ ὡς καθολικοί, μὲ μιὰ 
λέξι, καθολικοὶ δευτέρας κατηγορίας. Αὐτοὶ ποὺ εὐνοοῦν τὸν Οὐνιτισμὸ δεί- 
χνοῦν, πράγματι, σεβασμὸ μόνον στοὺς ἀνατολικοὺς ρυθμούς, ἀλλὰ προσπα- 
θοῦν v' ἀποσπάσουν τοὺς καλύτερους ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία. 'H Ka- 
θολικὴ Δύσις, στὸ σύνολο, μέχρι σήμερα ἔχει ἐπιτύχει ἀρκετὰ στὸ νὰ ἐννοήση τί 
πρέπει νὰ διατηρηθῆ γιὰ τὸ καλὸ ὅλης τῆς ᾿Εκκλησίας ἀπὸ τὶς παραδόσεις τῆς 
᾿Ανατολικῆς Εκκλησίας, ποὺ ἀνήκουν ἰδιαίτερα στοὺς λειτουργικοὺς τύπους 
καὶ τοὺς ἄλλους πνευματικούς, καλλιτεχνικούς, θεολογικοὺς καὶ ἐκπαιδευτι- 
κοὺς θησαυρούς. Συνεπεία τούτου ἡ Καθολική Δύσις ἐπιχείρησε νὰ καταστρέ- 
wn κάθε τι ποὺ δὲν ἔμοιαζε u’ αὐτή. Πρέπει νὰ παραδεχθοῦμε ὅτι σ᾽ αὐτὰ 
ὑπῆρξε μᾶλλον ἐπιτυχής. Οὐδὲν ἄλλο ὁμοιάζει περισσότερο δυτικὸ ἀπὸ τὴν 
Οὐνιτικὴ ᾿Ανατολικὴ Εκκλησία... Τοιουτοτρόπως γίνεται κατανοητό, ὅτι τὸ 
προτεινόμενο σχέδιο ἑνώσεως εἶναι τὸ ὀλιγώτερο ποὺ ἁρμόζει γιὰ νὰ διευκολύ- 
νη τὴν ἀποστολή μας». Καὶ περισσότερο ἔντονα, ὁ ἴδιος Πατριάρχης Μάξι- 
μος γράφει στὴ σελίδα 9 τοῦ ἄρθρου του τούτου: «Лара τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ 
Ρωμαϊκὴ ᾿Εκκλησία κατέβαλε προσπάθειες và διατηρήση τοὺς ἀνατολικοὺς 
ρυθμούς, μερικοὶ ἀπὸ τοὺς ἀντιπροσώπους της ἐργάσθηκαν ἐπιμελῶς v’ áno- 
στερήσουν τὶς ᾿Ανατολικὲς Εκκλησίες τῆς κληρονομιᾶς τους, τῶν κανονικῶν 
ἱδρυμάτων τους, τοῦ παραδοσιακοῦ ὀργανισμοῦ τους καὶ νὰ ἐπιβάλουν ἐπάνω 
σ᾽ αὐτὲς ἕνα λατινικὸ τύπο. Παράδειγμα τούτου εἶναι ἡ πρόσφατη κωδικοποίη- 
σις τοῦ ᾿Ανατολικοῦ Κανονικοῦ Δικαίου στὴ Ρώμη. Πρέπει μὲ λύπη νὰ 
σημειωθῆ, ὅτι nap’ ὅλο τὸν ἐντυπωσιακὸ κριτικὸ σχεδιασμό, παρὰ τὴν ὀρολο- 


209. «Der Katholische Orient und die Christliche Einheit. Unsere Bebe als ΠΕ der 
Einigung», Una Sancta, 16 (1961), σ. 3-15. 
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γία, παρὰ τὴν ἀξιόλογη καὶ κοπιώδη ἐργασία, ἐμπνευσμένη ἀπὸ ἀνατολικὲς 
πηγές, б τόνος ποὺ κυριαρχεῖ στὴν κωδικοποίησι διατήρησε μιὰ “λατινίζουσα 
ποιότητα”. Τὰ ἱδρύματα ποὺ ἀνήκουν ἀποκλειστικὰ στὴν ᾿Ανατολή, ὅπως π.χ. 
τὸ Πατριαρχεῖο, ἐπιτράπηκαν Kat’ ἐξαίρεσι, ἀλλὰ ὑποβιβάσθηκαν σὲ περισσό- 
tepo περιωρισµένο βαθμό». ᾿Ασφαλῶς ἐδῶ ὁ Πατριάρχης Μάξιμος ἀναφέ- 
ρεται στὸ motu proprio cleri Sanctati, ποὺ ἐκδόθηκε στὶς 2 Ἰουνίου 1957 
ἀπὸ τὸν Πάπα Πίο IB’ καὶ τὸ ὁποῖο ρύθμιζε τὴν κανονικὴ θέσι προσώπων, 
ἀντίθετα πρὸς τὰ προαιώνια προνόμιά τους στὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία, 
καὶ ἐπισημαίνει τὰ σημεῖα: Οἱ πατριάρχες δὲν ἔχουν πλέον θέσι μετὰ τὸν 
πάπα, ἀλλὰ μετὰ ἀπὸ τοὺς καρδιναλίους καὶ τοὺς ἀποστολικοὺς βικαρίους. 
Ἡ δύναμις τῶν πατριαρχῶν ἐλέγχεται ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ κούρια, ἐνθαρρύνο- 
νται δὲ οἱ οὐνῖτες νὰ υἱοθετοῦν τὸ λατινικὸ ρυθμό. Ἡ ἀντίδρασις στὸ μέτρο 
τοῦτο ὑπῆρξε ἄμεση σὲ σύνοδο ποὺ συγκάλεσε στὸ Κάιρο ὁ μελχίτης Па- 
τριάρχης Μάξιμος Δ΄ τὸ Φεβρουάριο τοῦ 1958’ 

Ἡ φωνὴ τοῦ Πατριάρχου Μαξίμου θυμίζει τὶς βάσεις τοῦ Οὐνιτισμοῦ, 
ὅπως = στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας privilegiis omnibus et iuribus 
eorum"! | 
Τὸ σύστημα διοικήσεως, ἐκφράσεως θεολογικῶν ἀληθειῶν, πρακτικῆς 
εὐσέβειας κλπ. εἶναι ὁ μόνος τρόπος νὰ συνεχίση ἡ Οὐνιτικὴ Ἐκκλησία 
τὴν ἀποστολικὴ παράδοσι, κάτι ποὺ γίνεται κατανοητὸ ἀπὸ τοὺς ρωμµαιοκα- 
θολικοὺς θεολόγους, GAA’ ὄχι καὶ ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ κούρια. Στὸ θέμα τοῦτο 
ἀναφέρεται ὁ W. de Vries, τονίζοντας πὼς τὸ μεγαλύτερο παράδοξο στὴν 
Ἐκκλησία (τὴ Ρωμαιοκαθολικὴ) εἶναι τοῦτο, ποὺ εἶναι καὶ τὸ μεγαλύτερο 
ἐμπόδιο γιὰ τὴν ἐπανένωσι αὐτῆς. Πρόκειται γιὰ τὴν ὁμοιογένεια ποὺ ἔχει 


210. Πλείονα στὴν πραγματεία τοῦ βοηθοῦ ἐπισκόπου τοῦ Πατριάρχου Μαξίμου Ρ.Κ. Meda- 
war, «De la souvegarde des drois de l'Église Orientale», ποὺ δημοσιεύθηκε στὸ περιοδι- 
KO τῶν μελχιτῶν Le Lien, Δεκέμβριος (1959). Πρβλ. Bishops’ Conferences and Patri- 
archs. Two statements by the Patriarch Maximos. Στὸ συνέδριο τοῦτο τῶν μελχιτῶν, στὶς 
29 Μαρτίου 1966 καὶ 4 ᾽Απριλίου 1966, ἐξετάσθηκε ἰδιαιτέρως τὸ Motu proprio σὲ σχέ- 
σι μὲ τὴν ἀποστολὴ τῶν μελχιτῶν στὰ ἑνωτικὰ σχέδια τῆς Ρώμης, ἡ ὁποία θέτει τὸν πα- 
τριάρχη καὶ τὴ σύνοδό του ὑπὸ τὴν αὐθεντία τοῦ ἐπισκοπικοῦ συνεδρίου. Πρόκειται οὐ- 
σιαστικἁ περὶ διαμαρτυρίας γιὰ τὸν ὑποβιβασμὸ τοῦ πατριαρχικοῦ ἀξιώματος στὴ θέσι 
ἑνὸς ἐπισκόπου καὶ τῆς συνόδου του ἐνσωματωμένης στὸ σύστημα τῶν ἐπισκοπικῶν συ- 
νεδρίων. Βλ. ECR, | (1966), σ. 164-165. Γιὰ τὴν προσωπικότητα τοῦ Πατριάρχου Μαξί- 
μου βλ. Τ.Ε. Bird, The men who make the Council, Notre Dame University Press, India- 

па (1964). Γιὰ τὸ θέµα τοῦτο βλ. τὸ διάταγμα Orientalium Ecclesiarum τῆς Β΄ Βατικανῆς 
Συνόδου καὶ τὸ ἄρθρο tob С. Rezag с’ αὐτὸ στὸ περιοδικὸ Concilium, 48 (1969), с. 
103-114, μὲ τίτλο “Sur l'extension du pouvoir des Patriarches et, en général, des Églises 
orientales sur les fidèles de leur rite”. | 

211. Gill, c. 414-418, καὶ P. Sherwood, « The Sense of Rite», ЕСО, XII (1957-58), с. 112-125. 
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ἐπιτευχθῆ ἀπὸ τὴ Δυτικὴ Ἐκκλησία... σ᾽ ἀντίθεσι πρὸς τὶς Καθολικὲς Ἐκ- 
κλησίες τοῦ ἀνατολικοῦ τύπου”... | 
Σημειώνω ἐπίσης τὴν ἐνδιαφέρουσα ὁμολογία ἑνὸς ἄλλου μελχίτη γιὰ 

τὴ θέσι τοῦ Οὐνιτισμοῦ στὶς σχέσεις ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως: «Εἴμεθα, γρά- 
MEL, μιὰ χριστιανικὴ κοινότητα, ἡ ὁποία, κάπως ἐξαιρετικά, ἀποκόπηκε ἀπὸ 
τὴν Ὀρθόδοξο Εκκλησία καὶ ἐνώθηκε μὲ τὴ Ρώμη. Θέλει αὐτὴ οἱ ἐλληνοκα- 
θολικοὶ (μελχῖτες) νὰ ζοῦν δυναμικά, σὰν Ἕλληνες καὶ Βυζαντινοί, ὅπως ἦταν 
ὁ Βασίλειος, ὁ Γρηγόριος καὶ ὁ Χρυσόστομος καὶ ὅπως θὰ ἦταν ἐὰν ἤρχοντο 
πάλι στὴ γῆ ἀγωνιζόμενοι γιὰ τὸν τερματισμὸ τοῦ ἀνταγωνισμοῦ μεταξὺ 
Ρώμης καὶ Κωνσταντινουπόλεως»”». Τὰ αἰσθήματα ὅμως τῆς Μελχιτικῆς 
Ἐκκλησίας εἶναι μελαγχολικὰ καὶ ἐκφράζονται ἀπὸ ἕνα ἀπὸ τὰ ἐπιφανῆ 
πρόσωπά της, τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπο τοῦ Raalbeck Ἠλία Zoghby, ποὺ παρου- 
σιάζει τὴν ἀγωνία τῆς Ἐκκλησίας tov: «Οἵ ᾿Ανατολικὲς Καθολικὲς ἢ Οὐνιτι- 
κὲς Εκκλησίες, γράφει, ὑποφέρουν ἀπὸ τὶς συνέπειες ἑνὸς διπλοῦ σχίσματος. 
Σχετίζονται μὲ τὸ μεγάλο σχίσμα τοῦ IA’ αἰῶνα, ποὺ χώρισε τὴ Ρωμαϊκή Ек- 
κλησία ἀπὸ τὶς Ὀρθόδοξες ᾿Ανατολικὲς ᾿Εκκλησίες, καὶ μὲ τὸ σχίσμα τοῦ 
χωρισμοῦ τους ἀπὸ τὴ μητέρα Εκκλησία, τὴν ᾿Ὀρθόδοξο. Τὸ τελευταῖο σχίσμα. 
τὶς ἔχει καταδικάσει νὰ ζοῦν καὶ νὰ πεθαίνουν ἔξω ἀπὸ τὴν ᾿Εκκλησία, ἡ ὁποία 
τοὺς ἔδωσε τὴν πίστι στὸ Χριστό, καὶ νὰ ὑποφέρουν τὸ μαρτύριο γιὰ πολλοὺς 
αἰῶνες, μεταδίδοντες τὴν πίστι ἀκεραία ἀπὸ γενεὲς σὲ γενεές. Αὐτὴ ἡ Ὀρθόδο- 
ἕος Ἐκκλησία, ἡ μητέρα µας Εκκλησία, μᾶς ἔδωσε τοὺς ἀνατολικοὺς καθολι- 
κούς, τὴν πατερικὴ κληρονομιά, μιὰ κληρονομιὰ στὴν ὁποία ζήσαμε καὶ ἀνα- 
πτυχθήκαμε μέσα στοὺς αἰῶνες, τῆς ὁποίας ὁ θησαυρὸς στηρίζει ἀκόμη τὴν 
᾿Ανατολὴ καὶ τὴ Δύσι. Αὐτὴ ή Ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία, ἡ μητέρα µας Έκκλη- 
σία, εἶναι πτωχὴ μὲ τὰ μέτρα τοῦ κόσμου, φέρει τὸ θησαυρὸ σὲ πήλινα ἀγγεῖα, 
ἀκριβῶς ὅπως ὁ Χριστὸς ἔφερε τὴ θεότητά του σὲ εὔθραυστη ἀνθρώπινη σάρ- 
ка. Ἡ ἴδια ἡ Ὀρθόδοξος Εκκλησία, ἡ μητέρα µας Ἐκκλησία, μᾶς δίδαξε νὰ 
. εἴμεθα ἐπιεικεῖς καὶ ἀνθρώπινοι, ἀκριβῶς ὅπως ἦταν ὁ Ἰησοῦς. Μᾶς δίδαξε và 
εἴμαστε λινώτερο δικανικοὶ καὶ περισσότερο προσεκτικοὶ στὶς ἀδυναμίες τῆς 
ἀνθρώπινης σάρκας καὶ ἀκόμη πῶς θὰ ἀναζητοῦμε τὴν ἀνθρώπινη λύσι στὶς — 
ἀδυναμίες μὲ τὴν ἀρχὴ τῆς οἰκονομίας» | 


212. W. de Vries, Wegbereitung zur Einheit der Christen aus Ostkirchlichen Sicht. Recklin- 
ghausen (1961), с. 5 κ.ἑξ. Πρβλ. καὶ τὸ ἄλλο, ἐξ ἴσου ἀποκαλυπτικὸ στὸ θέµα αὐτό, ἔργο 
τοῦ W. de Vries, Orthodoxie et Catholicismus. Tranduit de I’ allemand par Jean Honel 
(Unité et Vérité, Desclée, Tournai and Paris, 1967), ὅπου φαίνεται καθαρὰ στὸ δεύτερο 
μέρος ἡ πολιτικὴ τῶν παπῶν và ὑποτάξουν τοὺς ὀρθοδόξους στοὺς πατριάρχες ποὺ ἐκεῖ- 
νοι ἐγκατέστησαν στὴν ᾿Ανατολή. 

213. Αὐτὰ εἶναι τὰ λόγια τοῦ Ὀρέστη Kerame. Βλ. J. Наујаг, L’ apostolat des missionairs la- 
tins dans le proche Orient selon des directives romains, Jerusalem, 1956. 

214. Ph. A. Khairallah, « The Ecumenical Vocation of the Melkite Church», STV, 30(1986), o. 215. 
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Νομίζω ὅτι ἡ περικοπὴ αὐτὴ ἐκφράζει μὲ τὸ μεγαλύτερο πόνο τῆς ψυ- 
χῆς τὴν ἀπελπισία στὴν ὁποία ἔρριψε τοὺς ἀνθρώπους αὐτοὺς ἡ περίφημη 
Οὐνία. Ὅσο γιὰ τὸν προορισµό τους, ὡς γέφυρας μεταξὺ Ρώμης καὶ 'Ava- 
τολῆς, μπορεῖ νὰ βεβαιωθῆ κανεὶς ү” αὐτὸ ἀπὸ τὴν ἀπάντησι τοῦ J. Mey- 
endorff στὸ μελχίτη Philip Khairallah??, στὸ ἄρθρο του στὸ ὁποῖο περι- 
λαμβάνεται καὶ ἡ ἀνωτέρω περικοπὴ τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Ἠλία. Στὴν ἁπά- 
ντησί του ὁ x. Meyendorff λέγει πὼς δὲν ἀνήκει σὲ μᾶς τοὺς ὀρθοδόξους | 
νὰ διδάξουµε τοὺς μελχῖτες πῶς πρέπει νὰ σκέπτωνται γιὰ τὸν ἑαυτό τους 
ὡς γέφυρας μεταξὺ Ρώμης καὶ Ορθοδοξίας, ἀλλὰ πρέπει νὰ τοὺς εἰδοποιή- 
σουµε νὰ εἶναι προσεκτικοὶ καὶ νὰ θέσουν τὸ ὀρθόδοξο πόδι τους στὴ 
σωστὴ θέσι τῆς γέφυρας. | 

᾽Αναφέρθηκαν ἀνωτέρω ἀρκετὰ γιὰ τοὺς οὐνῖτες τῆς Μέσης ᾿Ανατολῆς. 
Θὰ προσθέσω τώρα λίγα γιὰ τοὺς οὐνῖτες τῶν ἄλλων χωρῶν καὶ μάλιστα 
γιὰ τὸ μεγάλο σῶμα τῶν ἑλληνοκαθολικῶν τῆς Γαλικίας καὶ τῆς Πολω- 
νίας, ποὺ εἶναι δημιούργημα τῆς δραστηριότητος τῶν ἰησουϊτῶν τοῦ 160v 
αἰῶνα, οἱ ὁποῖοι ἐπωφελήθηκαν ἀπὸ τὴν ἀντιπάθεια τῶν Πολωνῶν πρὸς τὴ Ἢ 
Ρωσία, μιὰ ἀντιπάθεια ποὺ πῆρε ἐθνικιστικὸ χαρακτῆρα καὶ διατηρήθηκε 
μέχρι σήμερα. Χωρὶς αὐτὴ τὴν ἰδεολογία ἀναμφίβολα ἡ Πολωνία θὰ εἶχε 
ἄλλη ἱστορία. Τὰ γεγονότα τῆς σύγχρονης συγκρούσεως τῆς «᾿Αλληλεγγύ- 
no» μὲ τὸ Κομμουνιστικὸ Κόμμα στὴν Πολωνία εἶναι σίγουρα ἀποτέλε- 
opa τῆς ἰσχύος τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι οἱ μὲν Πολωνοὶ 
μεταστράφηκαν μὲ φανατισμὸ στὸ Ρωμαιοκαθολικισμό, οἱ δὲ Οὐκρανοὶ 
ἔγιναν οὐνῖτες μὲ τὸ ὄνομα γραικοκαθολικοί. 

Οἱ ἰησουῖτες εἰσῆλθαν στὴ Γαλικία τὸ 1555. Δύο ἀπ᾽ αὐτούς, ὁ Peter 
Skarga καὶ ὁ Stanislaus Herbst, κατάγονταν ἀπὸ τὴ Γαλικία. Ὁ πρῶτος 
ἔγραψε τὸ βιβλίο O Jednosci Korciola Bozego’, στὸ ὁποῖο ὑποστηρίζει 
- τὴν ἐπανένωσι τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μὲ τὴ Ρώμη διὰ τῆς διατηρήσε- 
ως τοῦ ἀνατολικοῦ τύπου καὶ τῶν ἀνατολικῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐθίμων. 

Τὸ 159] ὁ ἔξαρχος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Ἱερεμίου Β΄ 
(1572-1579, 1580-1584 καὶ 1586-1595) στὴν Πολωνία μαζὶ μὲ ἄλλους τέσ- 
σερις ἐπισκόπους τῆς Δυτικῆς Ρωσίας ἑνώθηκαν μὲ τὴ Ρώμη. Τελικὰ στὴ 
Σύνοδο τῆς Brest, ποὺ συγκλήθηκε ἀπὸ τὸ Σιγισμοῦνδο Γ΄ στὶς 5 Ὄκτω- 


215. J. Meyendorff, « The Melkite Patriarchate: Paradoxes of a vocation. An initial response 
to Father Khairallah», STV, 30 (1986), c. 227. 

216. Τὸ Epyo ἀναφέρεται στὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Θεοῦ καὶ δημοσιεύθηκε στὸ 
Russkaia istoricheskaia Bibliotheka, τόμ. 7, St. Petersburg (1882), σ. 223-256. Ὁ Peter 
Skarga ἔγραψε καὶ τὴν ἱστορία τῆς Συνόδου τῆς Brest, ποὺ δημοσιεύθηκε στὴν Κρακο- 
βία τὸ 1597. 
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βρίου 1596, οἱ οὐνῖτες ὑπὸ τὴν ἡγεσία τῶν Ipatii Potei, Kirill Terletskii καὶ 
Peter Skarga ἑνώθηκαν μὲ τὴ Ρώμη. An’ αὐτὴ τὴν ἐποχὴ ἡ Οὐνιτικὴ Ἐκ- 
κλησία τῆς Πολωνίας - Γαλικίας εὐνοήθηκε ἀπὸ τὸ βασιλιὰ τῆς Πολωνίας 
ὡς ἡ μόνη ἐπίσημη Ἐκκλησία τῶν Ρώσων στὴν Αὐτοκρατορία τῆς Πολω- 
νίας - Λιθουανίας. Ἡ διαίρεσις αὐτὴ σὲ ὀρθόδοξους καὶ οὐνῖτες χειροτέ- 
ρευσε τὶς διαθέσεις τῶν ὀρθοδόξων πρὸς τὴ Ρώμη, λόγω καὶ τῆς αὐξανόμε- 
νης κοινωνικῆς ἀντιδράσεως τῶν χωρικῶν καὶ τῶν κοσσάκων ἔναντι τῶν 
Δυτικῶν λόρδων ποὺ ἐπέβαλαν μὲ τὴ βία τὴν ἕνωσι’'᾽. 

. Σὲ σύνοδο τοῦ L'vov στὸν καθεδρικὸ ναὸ τοῦ ᾿Αγίου Γουρίου, στὶς 8-9 
Μαρτίου τοῦ 1946, οἱ οὐνῖτες τῆς Γαλικίας, καί, τὸ 1949, σὲ ἄλλη σύνοδο 
στὸ Uzhgorod, οἱ Transcarpathians ἀποφάσισαν và ἐπιστρέψουν στὴν. 
Ὀρθοδοξία;'", "Н Σύνοδος τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας στὴ Movi τοῦ Za- 
γόρσκ (Μάιος-Ἰούνιος 1971) ἐπιβεβαίωσε τὴν κατάργησι τῆς Οὐνιτικῆς 
Συνόδου τῆς Brest (1596) καὶ τῆς παρόμοιας ἀποφάσεως τοῦ Uzhgorod, npá- - 
ξεις ποὺ προκάλεσαν τὴ ζωηρὴ ἀντίδρασι τῶν Οὐκρανῶν οὐνιτῶν τῶν ΗΠΑ. 
.. Μιὰ ἄλλη πολυάριθµη Οὐνιτικὴ Ἐκκλησία δημιουργήθηκε στὴν Τραν- 
συλβανία, ἡ ὁποία εἶναι τώρα μέρος τοῦ Ρουμανικοῦ Κράτους. Στὴ 
δημιουργία αὐτῆς συνέβαλαν ὄχι μόνον οἱ Λατῖνοι ἀλλὰ καὶ οἱ προτεστάν- 
τες, οἱ ὁποῖοι τὸ 1566 ἐπιχείρησαν у ἀποσπάσουν τοὺς Ρουμάνους τῆς 
Τρανσυλβανίας ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τοῦ Ὀρθοδόξου Ρουμανικοῦ Κλήρου. Ἡ 
ἀντίδρασις τῶν Ρουμάνων κατὰ τῶν καλβινιστῶν τοὺς ἔρριψε στὰ χέρια 
τῶν Λατίνων. ты | 

Ὅταν ὅμως ὑποχώρησαν οἱ Τοῦρκοι στοὺς πολέμους ἐναντίον τῶν πο- - 
λωνικῶν καὶ αὐστριακῶν στρατιωτικῶν δυνάµεων καὶ ἡ Τρανσυλβανία ἔγι- 
νε τὸ 1688 µέρος τῆς καθολικῆς Αὐστρίας, ἡ πλειοψηφία τῆς περιοχῆς 
ἀποτελοῦνταν ἀπὸ ὀρθοδόξους. ᾽Αλλ᾽ ὁ αὐτοκράτορας Λεοπόλδος A’ 
(1640-1705) ἀναγνώριζε τέσσερις µόνο Ἐκκλησίες, δηλ. τῶν καθολικῶν, 
λουθηρανῶν, καλβινιστῶν καὶ οὐνιταρίων. Παρὰ ταῦτα ὁ Λεοπόλδος, τὸ 

1698, ὑποσχέθηκε νὰ παραχωρήση τὰ ἴδια προνόμια καὶ στοὺς ὀρθοδό- 
Боос, ὑπὸ τὸν бро và ἑνωθοῦν μὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τέσσερις ἀναγνωρισμένες Ἐκ- 
κλησίες. Ὁ Λεοπόλδος μὲ εἰδικὸ διάταγμα, τὸ Diploma Leopoldinum, 
ἔθεσε τὶς βάσεις τοῦ Οὐνιτισμοῦ στὴν Τρανσυλβανία’”. Σὲ εἰδικὴ σύνοδο, 


217. G.A. Maloney, A History of Orthodox Theology since 1453, Belmont, Mass. (1976), σ. 
31-33. 

218. Zhurnal Moscovskoi Patriarchii, Ἰούνιος (1966), c. 6. Πρβλ. R. Hyde, The Ukrainian 
Patriarchate Crisis, ECR, 111 (1971), с. 309-311. 

219. Λεπτομέρειες γιὰ τὴ σειρὰ τῶν γεγονότων. βλ. E. Ivanka, The Rumanian Greek - 
Catholic Church, ECQ, VIII (1949), σ. 154-162, καὶ I. Ratin, The Communist Attack on 
the Catholic and Orthodox Churches in Rumania, ECQ, VIII (1949), с. 163-197. 
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στὶς 7 Ὀκτωβρίου 1698 στὴν Alba Julia, ὑπὸ τὴν προεδρία τοῦ Ἐπισκόπου 
᾿Αθανασίου (1697-1713), 2.270 Povpavor κληρικοὶ δέχθηκαν τὴν дш 
τους μὲ τὴ Ρώμη. 

Mè εἰδικὴ βοῦλλα ὁ πάπας, στὶς 22 Νοεμβρίου 1833, ρύθμισε τὰ προ- 
βλήματα τῆς Ἐκκλησίας τῶν ἑλληνοκαθολικῶν τῆς Ρουμανίας. Μετὰ τὴν 
ἀποκατάστασι τοῦ οὐγγρικοῦ συντάγματος τὸ 1867 καὶ τὴν ἐνσωμάτωσι 
τῆς Τρανσυλβανίας στὴν Οὐγγαρία, ἡ Ἑλληνοκαθολικὴ Ἐκκλησία ἦταν ὁ 
ἰσχυρότερος ἐθνικὸς παράγων τῆς περιοχῆς. Μὲ τὴ βοήθεια τῶν καθολι- 
κῶν μοναχικῶν ταγμάτων ἀντικατέστησε τὸ κυριλλικὸ ἀλφάβητο μὲ τὸ λα- 
туко καὶ τὶς σλαβονικὲς καὶ ἑλληνικὲς λέξεις μὲ λατινικές77", 

Μετὰ τὸ Β΄ παγκόσμιο πόλεμο, ὅπως συνέβη στὴν Οὐκρανία ἀπὸ τὸ 
Πατριαρχεῖο τῆς Μόσχας, καὶ ἀκριβῶς τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1948, στὴ Pov- 
μανία 1.560.000 οὐνῖτες μὲ 5 ἐπισκόπους, 1.800 ἐνορίες, 2.588 ναούς, 1.834 
ἱερεῖς, νοσοκομεῖα, σχολεῖα, ὀρφανοτροφεῖα, περιοδικά, τυπογραφεῖα κλπ. 
ἐπέστρεψαν στὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία τῆς Ρουμανίας”... 

᾿Αλλὰ δὲν νομίζω ὅτι ἡ ἱστορία τῆς Οὐνιτικῆς Ἐκκλησίας στὴν Οὐκρα- 
νία καὶ Ρουμανία ἔχει λήξει. Μὲ τὴ χαλάρωσι τῶν δικτατορικῶν μέτρων 
στὴν ᾿Ανατολικὴ Εὐρώπη καὶ μὲ τὶς ἐπαφὲς τῶν Ρώσων ἐκκλησιαστικῶν 
καὶ πολιτικῶν ἡγετῶν μὲ τὸ Βατικανὸ θὰ ἐπέλθη ἀσφαλῶς διαφορετικὴ 
διευθέτησις στὴν ὑπόστασι τῶν οὐνιτῶν στὶς περιοχὲς αὐτός. 

Πρὶν προβῶ στὴν ἐξέτασι τῶν ἐγκυκλίων τοῦ Πάπα Πίου τοῦ IB’, οἱ 
ὁποῖες ἀναφέρονται στὶς ᾿Ανατολικὲς Ἐκκλησίες, θεωρῶ χρήσιμο νὰ áva- 
φέρω μερικὲς εἰδήσεις γιὰ τὴ δημιουργία Οὐνιτικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ μέσα 
б στὶς Μονοφυσιτικὲς καὶ Νεστοριανικὲς Ἐκκλησίες. 

᾿Απὸ τὶς Ἐκκλησίες αὐτὲς ἡ μεγαλύτερη εἶναι ἡ τῶν μαρωνιτῶν, τὰ 
μέλη τῆς ὁποίας ἀπὸ τὸ 1099, ὅταν ἦλθαν σὲ ἐπικοινωνία μὲ τοὺς σταυρο- 
φόρους, σταδιακἁ ἐκλατινίσθηκαν πλήρως. Ὅπως οἱ Κόπτες διευκόλυναν 

τοὺς Άραβες νὰ εἰσβάλουν στὴν Αἴγυπτο, γιὰ νὰ ἐκδιώξουν τοὺς Ἕλληνες, 
ἔτσι καὶ οἱ μαρωνῖτες συνεργάσθηκαν μὲ τοὺς σταυροφόρους γιὰ νὰ йлал.- 


220. Ὁ ἀκαταπόνητος ἱστοριοδίφης М.І. Γεδεών, στὴ µελέτη του Συμβολαϊ εἰς τὴν ᾿Ιστορίαν 

τῶν μεταξὺ τῶν ᾿Εκκλησιῶν Σχέσεων, EA, 8 (1887-1888), с. 330-332, δημοσιεύει σχετικὴ 
ἐπιστολὴ τοῦ ἱερομονάχου Θεοφάνους πρὸς τὸν Ἰωάννη Παλαιολόγο, ποὺ ἀναφέρεται 
στοὺς οὐνῖτες τῆς Οὐγγαρίας καὶ τῆς Τρανσυλβανίας. Στὶς σελ. 345-348 δημοσιεύει, ὁ 
ἴδιος, ἐνδιαφέρουσες ἐπιστολὲς μεταξὺ τοῦ Καρδιναλίου Λεοπόλδου καὶ τοῦ Μητροπολί- 
του Οὐγγροβλαχίας Θεοδοσίου, ποὺ εἶναι πλήρεις εἰρωνειῶν καὶ ἀπὸ τὰ δύο μέρη. Πρβλ. 
καὶ τὴ σύντομη ἀνάδρομὴ στὴν γένεσι τῆς οὐνίας στὴν Οὐγγαρία στὸ ἔργο τοῦ F. Berki, 
Ὀργάνωσις τῆς ἐν Οὐγγαρία Ὀρθοδόξου Εκκλησίας, Ἐν ᾿Αθήναις (1942) с. 37-38. 

221. G.A. Maloney, A History, ἔνθ᾽ av., σ. 279-282, 297-298, καὶ Μεθοδίου, ᾿Αρχιεπισκόπου 
о καὶ Μεγάλης Βρεταννίας, Ἡ Οὐνιτικὴ ᾿Εκκλησία ἐν Ρουμανίᾳ, OIM, Β΄ (1983), 
σ. 260-261. 
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'H τραγωδία τῆς Ἑλληνικῆς Εκκλησίας 
λαγοῦν ἀπὸ τοὺς Ἄραβες”; 
χης τῶν μαρωνιτῶν Al-Amshiri ὑπετάγη στὸν πάπα καὶ ἔκτοτε οἱ μαρωνῖ- 
πες ἔγιναν οὐνῖτες, ἀλλὰ σὲ σύνοδο στὸ Λίβανο τὸ 1736 ἡ Ρώμη κατάργη- 
σε ὅλα τὰ ἀνατολικὰ ἔθιμα καὶ τὶς καθημερινὲς κανονικὲς καὶ λειτουργικὲς 
“διατάξεις τῶν χριστιανῶν καὶ τοῦ κλήρου. Ὁ πατριάρχης τῶν μαρωνιτῶν 
μεταβλήθηκε σὲ алдо ἐπίσκοπο καὶ μόνο στὶς ἡμέρες µας ἔλαβε τὸν τίτλο 
τοῦ καρδιναλίου. Γιὰ τὶς καταστρεπτικὲς συνέπειες ποὺ εἶχε γιὰ τοὺς ua- 
ρωνῖτες ἡ ὑποταγή τους στὸν πάπα, μᾶς πληροφορεῖ ὁ σύγχρονος ἱστορι- 
кос αὐτῶν Matti Moosa”’. Οἱ συνέπειες αὐτὲς φέρουν τοὺς μαοωνῖτες στὸ 
σημερινὸ δίλημμα στὸ Λίβανο, γιατὶ μὲ τὶς ἐπιτυχίες ποὺ εἶχαν οἱ Λατῖνοι 
στὸν ἐκλατινισμὸ τῶν μαρωνιτῶν. ἐξαφάνισαν ἀπ᾽ αὐτοὺς τὸ συριακὸ τύπο 
. καὶ τὴ συριακὴ γλῶσσα. Σήμερα υπάρχει μιὰ popon Ἐκκλησία, ποὺ δὲν 
θυμίζει τὴν ἀρχαία ἔνδοξη Συριακἠ Ἐκκλησία τῆς ᾿Αντιόχειας. Μὲ τὴν ἀλ- 
λαγὴ αὐτὴ ἡ Ἐκκλησία τῶν μαρωνιτῶν ἀπὸ συριακὴ ἔγινε τὸ 160 αἰῶνα 
παπική. Στὴν ἐποχή µας οἱ μαρωνῖτες ἔχουν χάσει τὴν ταυτότητά τους. Δὲν 
γνωρίζουν ἂν εἶναι ἀπόγονοι: τῶν ἀρχαίων Σύρων (τῆς Μεγάλης Συρίας), 
τῶν ᾿Αράβων fj τῶν Mardaites. Κι ἂν δὲν λύσουν αὐτὸ τὸ πρόβλημα, ὁ φο- 
βερὸς πόλεμος στὸ Λίβανο, ποὺ συνεχίζεται στὶς ἡμέρες µας, δὲν θὰ τερ- 
ματισθῆ. 

Γιὰ νὰ ὑποτάξουν τὴν περήφανη Αἰθιοπικὴ Ἐκκλησία, οἱ πάπες μὲ τοὺς 
διαφόρους μισσιοναρίους, ἰδίως Πορτογάλους, αἱματοκύλησαν τὴ χώρα, μὲ 
ἀποτέλεσμα νὰ ἔχουν σήμερα μιὰ μικρὴ οὐνιτικὴ Αἰθιοπικὴ Ἐκκλησία ποὺ 
ἀριθμεῖ 100.000 μέλη"'''. 

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἀνωτέρω, οὐνιτικὲς Ἐκκλησίες ἱδρύθηκαν μεταξὺ τῶν 
Κοπτῶν καὶ τῶν Σύρων στὶς Ἰνδίες”'. Ἡ Συρομαλαμπαρικὴ Καθολικὴ 


222. William of Tyre, Historia rerum in Partibus transmarinis gestarum, PL, 201, 855 στὸ 
M. Moosa, The Maronites in History, Syracuse Univ. Press (1986), o. 217-278. 

223. Moosa, ἔνθ᾽ áv., с. 219, 271-274. Πρβλ. A. Hourani, Christians of Lebanon, ECQ, XII 
(1957-8), o. 135-144. 

224. Μεθοδίου, Μητροπολίτου ᾽Αξώμης, Ὁ Χριστιανισμὸς καὶ ὁ Ἰουδαϊσμὸς ἐν Αἰθιοπίᾳ, Νου- 
βίᾳ καὶ Mepon, ᾿Αθῆναι, τόμος A’ (1979), σ. 179-195 καὶ 202-215. Ἐπίσης Ρ.Η. Sprenger, 
Catholicism in Ethiopia, ΕΟΟ, ΧΙΙ (1959), с. 3-11. 

225. Г.А. ᾿Αρβανιτάκη, "“Ayvwotoc Σελὶς τῆς Συγχρόνου ᾿Εκκλησιαστικῆς Ιστορίας τῆς Αἰγύ- 
πτου. Φώτιος Α΄ Πατριάρχης τῶν ᾿Ελληνορθοδόξων- Κύριλλος Β΄ Πατριάρχης τῶν Κοπτο- 
καθολικῶν, ΕΦ, ΚΘ’ (1930), σ. 268-278. Πρβλ. Ρ. Brown, The Indian Christians of St. 
Thomas, Cambridge Univ. Press (1982), σ. 65-108, καὶ Ε. R. Hambye, The Eastern 
Churches in India. II, Churches in Communion with Rome, ECR, I (1966), c. 183-85. 
The Eastern Churches in India. A short Survey, ECR, I (1966), с. 56-58. 1. The Syroma- 
labar Catholic Church, μὲ 1.600.000 πιστούς, δύο ἀρχιεπισκόπους, πέντε βοηθοὺς ἐπι- 
σκόπους καὶ μιὰ ἐξαρχία γιὰ τὴ μόλις ἱδρυθεῖσα τοιαύτη τοῦ ἀνατολικοῦ ρυθμοῦ. 2. Sy- 
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. Στὴ Σύνοδο τοῦ Λατερανοῦ (1215) ó Πατριάρ- . 


Οὐνιτισμὸς 


Ἐκκλησία, ποὺ ἔχει σήμερα 1.600.000 μέλη, καὶ ἡ Συρομαλαγκαρικὴ Ἐκ- 
κλησία, ποὺ τὸ 1930 εἶχε 130.000 μέλη, ἱδρύθηκαν περὶ τὰ μέσα τοῦ 17ου 
αἰῶνα μὲ τὴ δραστηριότητα τῶν Πορτογάλων, ἐνῶ τὸ Κοπτοκαθολικὸ Па- 
τριαρχεῖο ἱδρύθηκε ἀπὸ τὸν Πάπα Λέοντα IT" τὸ 1897. 

Μετὰ ἀπὸ τὴ σύντομη ἐξιστόρησι τῆς γενέσεως καὶ ἐξελίξεως τῶν δια- 
φόρων οὐνιτικῶν Ἐκκλησιῶν στὴν ᾿Ανατολὴ μὲ βάσι τὶς ἐγκυκλίους τοῦ 
Πάπα Πίου τοῦ IB’, θὰ προβοῦμε σὲ γενικὲς ἐκτιμήσεις τοῦ μεγάλου χά- 
σµατος ποὺ δημιουργήθηκε μεταξὺ τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Λατίνων ἐξ 
ἀφορμῆς τῆς ἐπινοήσεως ἀπὸ τὴ Poun τοῦ μεγάλου αὐτοῦ ἐμποδίου γιὰ 
ο. 

—... O Οὐνιτισμός, κατὰ τὴ γνώμη µου, ἀποτελεῖ ἀνυπέρβλητο ἐμπόδιο γιὰ 
τὴν ἐπανένωσι ὀρθοδόξων καὶ ρωμαιοκαθολικῶν. Ἕνας μεγάλος τιτλοῦχος Ἢ 
τοῦ Βατικανοῦ μοῦ εἶπε πὼς ὅταν ὁμιλῶ γιὰ τοὺς οὐνῖτες, εἶναι σὰν νὰ δίνω ΄ 
. προσοχὴ σὲ σκιές. Αὐτὸν τὸ χαρακτηρισμὸ τὸν ἀφήνω στὴν ἀξιολόγησι 
τῶν ἀδελφῶν ἑλληνοκαθολικῶν ἢ ἑλληνορύθμων. 
Τὸ χάσμα μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως διευρυνόταν ἀκόμη, ἐπειδὴ οἱ 
οὐνῖτες ἔπρεπε, προκειμένου νὰ ἑνωθοῦν μὲ τὴ Ρώμη, νὰ καταδικάσουν τὸν. 
«ἀντάρτη» Πατριάρχη Patio καὶ ὅλες τὶς «παραχαράξεις» του, ὅπως tic 
παρουσίασε ἡ Η΄ Λατινικὴ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος”'. 

Μεταξὺ τῶν πολλῶν παπικῶν ἐγκυκλίων ποὺ ἐκδόθηκαν καὶ. ἀναφέρο- 
утаа στὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία, σημειώνω ἐδῶ, καίτοι κατ’ ἐπανάληψι, 
τὶς δύο τελευταῖες τοῦ Πάπα Πίου IB’. Στὴν πρώτη, Orientalis Ecclesiae, 
ποὺ ἐκδόθηκε μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς !500ῆς ἐπετείου ἀπὸ τοῦ θανάτου τοῦ 


rian Orthodox Church (μονοφυσιτική), μὲ 700.000 πιστούς, ἕνα καθολικὸ (πατριάρχη), 
ἕνδεκα μητροπολῖτες γιὰ ἑπτὰ ἐπαρχίες. 3. Мар Θωμᾶ Ἐκκλησία μὲ 250.000 πιστούς, 
ἕνα μητροπολίτη καὶ τέσσερις βοηθοὺς ἐπισκόπους. 4. The Syro - Malankara Catholic 
Church pé 130.000 πιστούς, ἕνα ἀρχιεπίσκοπο καὶ ἕνα Bon8ó ἐπίσκοπο. 5. The Church 
of the East, μὲ 8.000 πιστοὺς καὶ ἕνα μητροπολίτη. 6. The Independent Syrian Church μὲ 
5.000 πιστοὺς ὑπὸ ἕνα μητροπολίτη. Ἐξ αὐτῶν ἡ πρώτη καὶ ἡ τετάρτη εἶναι οὐνιτικὲς 
Ἐκκλησίες, ἡ δεύτερη ἀναγνωρίζει τὸ μονοφυσίτη Πατριάρχη τῆς ᾽Αντιοχείας καὶ ἡ πέ- 
µπτη εἶναι νεστοριανή. Ἡ σύγχυσις ποὺ ἐπικρατεῖ µέσα στοὺς ρυθμοὺς τῶν καθολικῶν 
τῶν Ἰνδιῶν τείνει νὰ τερματισθῆ μὲ τὶς ὁδηγίες ποὺ δίνει τὸ διάταγμα τῆς Β΄ Βατικανῆς 
Συνόδου Orientalium Ecclesiarum καὶ νὰ καθορισθῆ ἕνας µόνο ρυθµός. Σ᾽ αὐτὸ τὸ θέμα 
ἐκφράζει τὴν ἀπορία του ὁ P.J. Podipara, στὸ ἄρθρο tov One Rite for India? ποὺ δηµο- 
σιεύθηκε στὸ ECR, 2 (1968), σ. 175-179, ἀλλὰ καταλήγει μὲ τὴν ἄποψι πὼς τοῦτο δὲν εἷ- 
ναι καθόλου εὔκολο. Ἕνα ἄλλο βιβλίο, τοῦ A. Brunello, Le Chiese Orientale E L’ Unio- 
ne. Prospetto storico statistico, Massimo-Milano (1966), δίνει ἄφθονες πληροφορίες γενι- 
κὰ γιὰ τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία καὶ γιὰ τὶς οὐνιτικὲς Ἐκκλησίες τῆς ᾿Ανατολῆς, μὲ 
πλούσια βιβλιογραφία. Οἱ ἀριθμοί του ὅμως δὲν συμφωνοῦν παντοῦ μὲ τοὺς δικούς µου. ` 
Πρβλ. καὶ T.O. Κολιτσάρα, Οἱ Ουνῖται, ᾿Αθῆναι, 1959, γιὰ τὴ δρᾶσι τῶν οὐνιτῶν pem | 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ στὴν Ἑλλάδα, c. 45-88. 
226. F. Dvornik, The Study of Church History, ἔνθ᾽ àv., a. 24. 
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Ἡ τραγωδία τῆς Ἑλληνικῆς Εκκλησίας 


ἁγίου Κυρίλλου καὶ δημοσιεύθηκε στὶς 23 ᾽Απριλίου 1944 στὸν Оѕѕег. 
ναίοτε Romano, ὁ πάπας τονίζει πὼς ὁ ἅγιος Κύριλλος ὑπῆρξε παράδειγµα 
ἀφοσιώσεως στὴν πίστι, τὴν ὁποία ἵδρυσε ὁ Κύριος, παράδειγμα φιλαν- 
θρωπίας - συγκαταβάσεως καὶ παράδειγµα ἀφοσιώσεως στὴν ‘Ayia "Едра. 
Τὰ δύο πρῶτα χαρακτηριστικὰ τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ἀναγνωρίζονται ἀπὸ 
ὅλο τὸ χριστιανικὸ κόσμο, ἐκτὸς φυσικὰ ἀπὸ τοὺς νεστοριανούς. Εἶναι 
γνωστοὶ οἱ ἀγῶνες τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ὑπὲρ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, ὅπως 
ἐπίσης καὶ ἡ συμφιλίωσίς του μὲ τὸν ᾽Αντιοχείας Ἰωάννη (427-443). Δὲν 
θὰ διαφωνοῦσε κανεὶς μὲ τὴν παπικὴ ἐγκύκλιο στὰ δύο πρῶτα σημεῖα, μο- 
λονότι ἡ ἑρμηνεία ποὺ δίδει ὁ μεγάλος Πάπας Πίος ὁ IB’ στὴν ἀλληλογρα- 
φία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου (412-444) μὲ τὸν Πάπα Σίξτο Γ΄ (432-440) δὲν 
ἀνταποκρίνεται στὶς προθέσεις τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. ᾿Αλλὰ δὲν εἶναι κακὸ 
νὰ δέχεται κανεὶς τὸ αἴσιο ἀποτέλεσμα ὡς παράδειγµα πρὸς μίμησι, ἀκο- 
λουθώντας τὶς συστάσεις τοῦ ᾿Αντιοχείας Πέτρου (1028-1051) πρὸς τὸ Μι- 
χαὴλ. Κηρουλάριο γιὰ συγκατάβασι ἔναντι τοῦ Πάπα Λέοντος Θ΄. Ἐκεῖνο 
τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι ἀληθὲς στὴν ἐγκύκλιο Orientalis Ecclesiae εἶναι ὅτι ὁ 
ἅγιος Κύριλλος ὑπῆρξε πρωταγωνιστὴς τοῦ παπικοῦ Πρωτείου, θέματος 
КЕ ἐξαντλεῖ ὁ προκάτοχός του Πίος 6 ΙΑ΄ στὴν ἐγκύκλιό του Lux Verita- 

6’ Θὰ ἤθελα νὰ σχολιάσω ἐδῶ μόνο τὸν ἰσχυρισμὸ τῆς παπικῆς ἐγκυ- 
μὴν ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος ὑπῆρξε πρωταγωνιστὴς τοῦ ρωμαϊκοῦ 
Πρωτείου. 

Ὁ ἅγιος Κύριλλος συνεργάσθηκε μὲ τὸν Πάπα Ρώμης Καιλεστῖνο 
(423-432) γιὰ τὴ σύγκλησι τῆς Συνόδου τῆς Ἐφέσου, χωρὶς νὰ ἔχη ἰδέα γιὰ 
κανένα πρωτεῖο, πρὸς τὸ ὁποῖο ἦταν ἐντελῶς ξένος, θεωρώντας τὸν Ἐπί- 
σκοπο Ρώμης ἁπλῶς πρῶτον τῆ τάξει. Αὐτὸ γράφει ὁ Χρ. Παπαδόπουλος 
καὶ προσθέτει: «οὐδένα ἀπολύτως λόγον οὐδὲ κἂν ὑπαινιγμὸν ποιεῖται περὶ 
σχέσεως οἰασδήποτε τοῦ Επισκόπου Ρώμης πρὸς tov ‘An. Πέτρον. Κατὰ τὸν 
ly’ αἰῶνα παρουσιάσθησαν ἐν τῇ Δύσει πλαστά τινα κείµενα καὶ χωρία Патё- 
ρων, ἐν οἷς καὶ τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, συνηγοροῦντα ὑπὲρ τοῦ πρωτείου τοῦ 
"Επισκόπου Ρώμης, ταῦτα δὲ ó Θωμᾶς ὁ ᾿Ακουϊνᾶτος (+ 1274) συμπεριέλαβε, 
καλῇ τῇ πίστει, ὡς γνήσια ἐν τῷ Opusculum Contra errores Graecorum, 
ἀλλ᾽ ἡ πλαστότης καὶ νοθεία αὐτῶν εἶναι ἤδη ἀποδεδειγμένη καί τις ὁμιλία, ue- 


227. Πρβλ. ἐγκύκλιο Πάπα Πίου Θ΄ (1846-1878), Rerum Orientalium, καὶ ἐγκύκλιο τοῦ Πάπα 
Λέοντος II" (1878-1903), Praeclara Gratulationis, 20 Ἰοννίου 1894, πρὸς τοὺς ἡγεμόνες 
καὶ τοὺς λοιποὺς τῆς οἰκουμένης λαούς, μεταξὺ αὐτῶν καὶ πρὸς τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλη- 
σία. Βλ. ᾿Απάντησι τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως πρὸς τὴν παπικὴ 
ἐγκύκλιο περὶ ἑνώσεως μετὰ ἀγγλικῆς μεταφράσεως, ἔκδ. Εὐσταθίου ОРАО, Ох- 
ford (1895). | | 


—386- 


Οὐνιτισμὸς 


ταξὺ τῶν λοιπῶν διαφόρων ὁμιλιῶν αὐτοῦ παρατιθεμένη, ἡ ια΄, ἐν Ñ παρίστα- 
ται ὁ ἅγιος Κύριλλος ὀνομάζων τὸν Ρώμης Καιλεστῖνον “ἀγιώτατον ἀρχιεπί- 
σκοπον πάσης τῆς Οἰκουμένης, τὸν τῆς μεγαλοπόλεως Ρώμης»)... 

Ἡ ἄλλη ἐγκύκλιος τοῦ Πάπα Πίου τοῦ IB’ (1939-1958), Orientales 
Omnes””’, ἔχει µεγάλη σημασία. Kat’ ἀρχὴν ἐκδηλώνει τὴ γνωστὴ στοργὴ 
τῶν παπῶν γιὰ τὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία. Στὸ πρῶτο κεφάλαιο ἀναφέρε-. 
ται τὸ ἱστορικὸ τῆς. ἑνώσεως τῶν Ρουθήνων μὲ τὴ Ρώμη στὴν Brest tò 
1595 καὶ 1596, γεγονὸς τὸ ὁποῖο συνέβη μετὰ τὴν πρωτοβουλία τοῦ Ἕλλη- 
να Μητροπολίτου Κιέβου καὶ πάσης Ρωσίας Ἰσιδώρου, συνεπεία τῆς ὑπο- 
γραφείσης συμφωνίας Ἑλλήνων καὶ Λατίνων στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας 
τὸ 1439. Пар’ ὅλες tig λυπηρὲς συνέπειες, ὁ Πίος γράφει, ὅτι δὲν χάθηκαν 
ὅλα, γιατὶ ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Γρηγόριος Μάμμας χειρο- 
τόνησε στὴ Ρώμη κάποιον Γρηγόριο ὡς μητροπολίτη τῶν Ρουθήνων, οἱ 
ὁποῖοι τότε ὑπάγονταν στὸ μεγάλο δούκα τῆς Λιθουανίας. Τὸ Δεκέμβριο 
τοῦ 1594 ἕνας μητροπολίτης καὶ ἕξι ἐπίσκοποι ἀναγνώρισαν τὸν Πάπα τῆς 
Ρώμης ὡς ὑπέρτατο ποιμένα καὶ πρῶτο ἐπίσκοπο τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Xpt- 
στοῦ ἐπὶ τῆς γῆς". Τὴν 23η Δεκεμβρίου 1595 ὁ Πάπας Κλήμης Η΄ 
(1592-1605), μὲ τὴν ἀποστολική tov ἀπόφασι Magnus Dominus et laudabi- 
lis nimis", ἀνακοίνωσε τὰ νέα τῆς ἑνώσεως, ἐνῶ μὲ τὸ ἀποστολικὸ γράμ- 
μα του Benedictus sit Pastor, τῆς Της Φεβρουαρίου 1596, ἐνημέρωσε τὸ 
μητροπολίτη καὶ τοὺς λοιποὺς ἐπισκόπους ὅτι ἔγινε ἡ ἕνωσις ὅλων τῶν 
Ρουθήνων μὲ τὴν ᾿Αποστολικὴ "Eópa. Στὴν ἀνακοίνωσι προστίθεται: 
« Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἡ Σύνοδος τῆς Φλωρεντίας ἐπέτρεψε, ἐπί- 
σης ἐπιτρέπομεν ὅπως διατηρήσετε τοὺς ρυθμοὺς καὶ τὶς τελετές, οἱ ὁποῖες 
Kat’ οὐδένα τρόπο προσβάλλουν τὴν ἀκεραιότητα τῆς πίστεως ἢ τὴν ἐνότητα 
ἡμῶν». 

Στὴ Σύνοδο τῆς Brest, ὅπου ἔγινε ἡ ἐπισημοποίησις τῆς ἑνώσεως, οἱ 
Ἐπίσκοποι Lvov καὶ Przemysl ἀπέσυραν τὴ συγκατάθεσι ποὺ εἶχαν δώσει, 
ἀλλὰ μὲ τοὺς ὑπόλοιπους, στὶς 8 Ὀκτωβρίου 1596, ἡ ἕνωσις τῶν Ῥουθήνων 
μὲ τὴ Ρώμη ἐπικυρώθηκε καὶ ἀνακηρύχθηκε. 

Μετὰ ἀπὸ μακροχρόνιες φιλονικίες καὶ GAAN λοσπαραγμοὺς οὐνιτῶν καὶ 


228. X. Παπαδοπούλου, Ὁ ἅγιος Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείας, Αλεξάνδρεια (1933), с. 131-132. 
229. Osservatore Romano, 20 Ἰανουαρίου 1946. Ἐκδόθηκε μὲ τὴν εὐκαιρία τῶν 350 ἐτῶν ἀπὸ 
τὴν ἕνωσι τῶν Ρουθήνων μὲ τὴ Ρώμη. 
230. Ἡ ἐγκύκλιος στὸ σημεῖο αὐτὸ στηρίζεται στὰ Annales, τόμ. VII, Rome (1596), σ. 681 
| τοῦ Βαρωνίου. 
231. A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, Ш, c. 240 κ.ἑξ.. 
232. A. Theiner, ἔνθ᾽ áv., c. 251. 
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ρωμαιοκαθολικῶν καὶ ὀρθοδόξων κατέληξαν σὲ συμφωνία σὲ σύνοδο στὸ 
Zamosc, τὴν ὁποία ἐπικύρωσε ὁ Πάπας Βενέδικτος ΙΓ΄ μὲ τὴν Apostolatus 
Officium στὶς 19 Ἰουλίου 1724. 

Ὅταν ὅμως μέρος τῆς Πολωνίας προσαρτήθηκε στὴ Ρωσία, οἱ PovOfj- 
νοι οὐνῖτες ἀποκόπηκαν ἀπὸ τὴ Ρώμη καὶ τελικά, τὸ 1839, οἱ Ρουθῆνοι τῆς 
Ρωσίας ἑνώθηκαν μὲ τὴ Ρωσικὴ Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία. Ὅσοι Ρουθῆνοι 
συμπεριλήφθηκαν στὴν αὐτοκρατορία τῆς Αὐστρίας ἀπολάμβαναν προστα- 
σίας καὶ ἔτσι τὸ 1807 ἡ РОКОМ р τῆς Halicz ὑπήχθη στὴν 
᾽Αρχιεπισκοπὴ Lvov. 

Περὶ τὸ τέλος τοῦ 1900 αἰῶνα: πολλοὶ Ρουθῆνοι μετανάστευσαν στὶς 
Ἡνωμένες Πολιτεῖες τῆς ᾽Αμερικῆς καὶ «γιὰ νὰ προφυλαχθοῦν ἀπὸ τοὺς 
αἱρετικοὺς καὶ σχισματικούς», γράφει ὁ Πίος ὁ IB’, ἐλήφθη ἰδιαίτερη μέρι- 
uva. ἀπὸ τὴ Ρώμη. ᾿Ακολουθεῖ μακρὰ ἀναδρομὴ στὶς σχέσεις Ρουθήνων καὶ 
᾿Αγίας Ἔδρας καὶ στὴν ταραχώδη ζωὴ τῶν ἴδιων τῶν Ρουθήνων. ᾿Αναφέ- 
PETAL στὴν «ἔνδοξη ἀρχιερατεία» τοῦ Μητροπολίτου ᾿Ανδρέα Szepticky 
γιὰ νὰ καταλήξη στὴ λυπηρὴ σημερινὴ γνωστὴ κατάστασι τῶν Ρουθήνων. 


Παράρτημα Πρῶτο. 


Μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἐνασχολήσεως μὲ τὸν Ἑλληνισμὸ καὶ τὸν Οὐνιτι- 
σμὸ στὴν Κάτω Ἰταλία καὶ τὴ Σικελία, προσθέτω ἐδῶ μερικὲς εἰδήσεις 
ποὺ συμπληρώνουν τὴν εἰκόνα τῆς τραγωδίας τῶν Ἑλλήνων στὴν περιοχή. 
Πρόκειται γιὰ τὸν Ἑλληνισμὸ τῆς Κορσικῆς ὁ ὁποῖος, παρ᾽ ὅλο τὸν πα- 
τριωτισµό του, ἀπορροφήθηκε ἀπὸ τὸ περιβάλλον”. Οἱ ἑλληνικὲς αὐτὲς 
παροικίες δημιουργήθηκαν, κυρίως, ἀπὸ Ἕλληνες τῆς Μάνης, ποὺ µετανά- 
στευσαν ἐκεῖ μετὰ τὴν κατάληψι τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τοὺς Τούρκους, ὅπως 
ἐνωρίτερα εἶχαν δημιουργηθῆ οἱ ἄλλες ἑλληνικὲς πἀροικίες τῆς Ἰταλίας”'. 
Στὴν Κορσικὴ ἔφθασαν οἱ Ἕλληνες τὸ Σεπτέμβριο τοῦ 1675 ὑπὸ τὴν Түүє- 
σία τῆς οἰκογένειας Στεφανοπούλου, μέλη τῆς ὁποίας ζοῦν μέχρι σήμερα, 
ἀλλὰ μὲ µόνο γνώρισμά τους τὸ ἐπώνυμο (Stephanopoli). Μαζὶ μὲ τὴν οἱ- 
κογένεια ἔφθασε στὴν Κορσικὴ καὶ ὁ Ἐπίσκοπος Μαΐνης Παρθένιος. Στὴ 


233. N.B. Φαρδῦ, «Ὕλη καὶ σκαρίφηµα ἱστορίας τῆς ἐν Κορσικῇ Ἑλληνικῆς Παροικίας», ᾿Αθῆ- 
ναι, 1888, καὶ Ρ. Stephanopoli, «Histoire des Grecs en Corse», Paris, 1900. Γιὰ παλαιό- 
τερη βιβλιογραφία ἀναφερόμενη στὸν Ἑλληνισμὸ τῆς Κάτω Ἰταλίας βλ. Κρουμβάχερ, 

«EVO àv., A’, а. 449-452, καὶ Γ΄, с. 544-546. 

234. Μεθοδίου, ᾿Αρχιεπισκόπου Θυατείρων καὶ Μεγάλης Βρεταννίας, «'H κληρονοµία τοῦ Οἱ- 
κουμενικοῦ Πατριαρχείου ἐν Δυτικῇ, Κεντρῴᾳ καὶ Νοτίῳ Εὐρώπῃ», OIM, Ε΄ ee σ. 
299-354. 
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Mnoba Mapiva 


Χάρτης τῆς N. Ἰταλίας καὶ τῆς Κορσικής. 

Κάτω: οἱ περιοχὲς Καλαβρίας καὶ Σαλεντινῆς 

μὲ τοὺς ἑλληνικοὺς οἰκισμούς. 

᾽Απὸ τὸ ἔργο τοῦ Π. Καλονάρου «Μεγάλη Ελλάς». 
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Leghton κατέφυγαν Ἕλληνες τὸ 1572 ἀπὸ ἄλλες ἰταλικὲς πόλεις, προσκε- 
κλημένοι τοῦ μεγάλου δούκα τῆς Τοσκάνης Cosimo Α΄ (1537-1574), καὶ 
τοῦτο γιατὶ εἶχαν καλὸ ὄνομα ὡς νομιμόφρονες καὶ ἐπιμελεῖς. Ἐξελίχθη- 
καν σὲ καλοὺς ἐμπόρους καὶ ἱκανοὺς ναυτικούς. ᾽Αμϕότερες οἱ ἑλληνικὲς 
ἀποικίες περιῆλθαν ὑπὸ τὴν ἐξάρτησι τῶν οὐνιτῶν, ἰδίως μετὰ τὴν ἄφιξι 
στὴ Leghton Σύρων οὐνιτῶν, κατὰ τὸ πρῶτο τέταρτο τοῦ 17ου αἰῶνα. 

᾿Απὸ τὸ ἔτος 1826 ἔγιναν σχεδὸν ὅλοι οὐνῖτες, ἐφ᾽ ὅσον δὲν ὑπῆρξε, 
καὶ δὲν μποροῦσε νὰ ὑπάρχη, ἐνδιαφέρον ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία. Οἱ 
χειροτονίες τῶν ἱερέων των γίνονταν ἀπὸ τρεῖς τιτουλαρίους οὐνῖτες ἐπι- 
σκόπους, ποὺ ἐξηρτῶντο ἀπὸ τὶς λατινικὲς ἐκκλησιαστικὲς ἀρχές. 

Θεωρῶ σκόπιμο νὰ μνημονεύσω ἐδῶ ὅτι μὲ τὴν εὐκαιρία τοῦ Συνεδρίου 
ποὺ ὠργάνωσα τὸ 1988 στὸ Λονδῖνο καὶ τὸ ὁποῖο ἀφιέρωσα στὴν ᾿Απόδη- 
μη Ἑλληνίδα”. προσῆλθε καὶ ἡ κυρία Βούλα Λαμπροπούλου, τοῦ Maven- 
στηµίου ᾿Αθηνῶν, ἡ ὁποία μίλησε γιὰ τὶς ἑλληνόφωνες γυναῖκες στὴν Ka- 
λαβρία. Ἡ Ἑλληνίδα αὐτὴ ἐκδίδει καὶ τὸ περιοδικὸ YIIATIA, ποὺ εἶναι 
μιὰ ἐξαιρετικὴ παρουσία καὶ προσφορὰ στὴ σύγχρονη ὑπόστασι τοῦ: ἑλλη- 
укоб στοιχείου στὴν περιοχὴ αὐτή’. Τὸ ἴδιο Spas ἡ ἐξαίρετη αὐτὴ 'EA- 
ληνίδα καὶ μὲ τοὺς ἑλληνόφωνους τῆς Απουλίας. 

. 'O Φαρδὺς ἀναφέρει στὸ ἀνωτέρω ἔργο του πὼς οἱ Ἕλληνες τῆς Kop- 
σικῆς ἔκτισαν στὴν Παομία τὴ μητρόπολι τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου 
καὶ τοὺς ναοὺς τοῦ ᾿Αγίου Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστῆ, τοῦ Προφ. Ἠλία, τοῦ 
Αγίου Γεωργίου, τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου, ἕνα παρεκκλῆσι γιὰ τὸν πρίγκιπα 
Στεφανόπουλο, ποὺ διατεινόταν ὅτι ἦταν ἀπόγονος τῶν Κομνηνῶν, καὶ ἕνα 
μοναστῆρι γιὰ τὸν Ἐπίσκοπο Παρθένιο Καλκανδῆ””". 

᾿Αρχικὰ ὁ ἑλληνικὸς κλῆρος ἔπρεπε «νὰ ὑποταχθῇ εἰς τὴν δεσποτείαν 
τοῦ ποντίφηκος τῆς Ρώμης», καθὼς γράφει ὁ Φαρδύς, τὸ ὁποῖο πραγματο- 
ποιήθηκε μὲ τὶς καταπιέσεις ποὺ ὑπέστησαν οἱ Ἕλληνες τῆς Κορσικῆς ἀπὸ 


235. E. Μέξη (Ἐπιμ.), «Паукдашоу Συνέδριον ᾿Αποδήμων Ἑλληνίδων, Λονδῖνον 29 Ἰανουαρίου 
- 1 Φεβρουαρίου 1988», ᾿Αθῆναι, 1988, с. 111-113. 

236. B. Λαμπροπούλου, «Oi γυναῖκες στὰ ᾿Ελληνόφωνα χὼριὰ τῆς Καλαβρίας» στὸ περιοδικὸ 

Ὑπατία, τεῦχος ΣΤ΄ (1986), с. 5-118, μὲ ἑνδιαφέρουσα βιβλιογραφία. 

237. B. Λαμπροπούλου, «Οἱ γυναῖκες στοὺς ᾿Ελληνόφωνους Δήμους τῆς ᾿Απουλίας», 'Ynatia, Z 
(1987), с. 6-50. Γιὰ τὴ σύγχρονη ἐκκλησιαστικὴ κατάστασι τῶν Ἑλληνο-Ιταλῶν fj 'EA- 
ληνο-Αλβανῶν τῆς N. Ἰταλίας τοῦ βυζαντινοῦ ρυθμοῦ (οὐνιτῶν) βλ. D. Attwater, «By- 
zantine Catholics in Italy», Ν (1944), σ. 325-330, καὶ τὶς παρατηρήσεις τοῦ Χ.Σ. Βεννῆ 
στὴν ἐφημερίδα «Ορθόδοξος Τύπος», 3 Νοεμβρίου 1989, μὲ τίτλο: «Οἱ ''Ὀρθόδοξοι ᾿Α}- 
µπανέζοι’ τῆς Καλαβρίας καὶ Σικελίας». 

С 238. N. Φαρδῦ, ἔνθ᾽ ἄν., с. 46-47 καὶ 144 κ.ἑξ. Τὸ βιβλιαράκι αὐτὸ περιέχει πολύτιμες πληρο- 

φορίες γιὰ τὸν Ἑλληνισμὸ τῆς Κορσικῆς. 
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τοὺς Λατίνους γιὰ νὰ ἀλλαξοπιστήσουν. Στὴ συνέχεια μεταστράφηκαν σὲ 
οὐνῖτες καὶ τελικὰ ἐξαφανίστηκαν μέσα στὸ Ρωμαιοκαθολικισμό. 


Παράρτημα Δεύτερο. 


Στὴν προσπάθειά τους νὰ ὑποτάξουν τὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία οἱ Tá- 
πες τῆς Ρώμης ἐξαπέλναν κατὰ καιροὺς ἐγκυκλίους, μὲ τὶς ὁποῖες ἀπέβλε- 
παν ὄχι στὸ συμβιβασμὸ τῶν διαφορῶν ἢ στὴ λήθη τοῦ παρελθόντος, ἀλλά, 
μὲ τρόπο ἀπαράδεκτο, στὴν ὑποταγὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στὴ 
Ρώμη. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐγκυκλίους ἵδρυαν μόνιμα ἱδρύματα γιὰ τὴν προώθη- 
σι τῶν σκοπῶν αὐτῶν. Τέτοια ἱδρύματα εἶναι τὰ σχολεῖα στὰ ὁποῖα φοι- 
τοῦν οἱ ποικιλώνυμοι οὐνῖτες ἐπίσης θὰ πρέπη νὰ ἀναφερθοῦν καὶ τὰ πε- 
ριοδικά, τὰ ὁποῖα, μαζὶ μὲ τὴν ἔρευνα, it ce Kai τὴ συμπάθεια 
τῶν ᾿Ανατολικῶν πρὸς τὴ Δύσι. 


a. Εγκύκλιοι τῶν παπῶν πρὸς τὴν Ανατολή. Οἱ Πάπες Πίος A’ 
(1559-1565) καὶ Κλήμης Η΄ (1592-1605) ἐξέδωσαν ἐγκυκλίους γιὰ τὴν ἑνί- 
σχυσι τῶν οὐνιτῶν Ἑλλήνων στὴν Κάτω Ἰταλία καὶ τὴ Σικελία, στὶς 6 Φε- 
βρουαρίου 1564 ὁ πρῶτος καὶ στὶς 3! Αὐγούστου 1595 ὁ δεύτερος. 

Ὁ Πάπας Βενέδικτος IA’ (1740-1758) ἐξαπέλυσε τὴν ἐγκύκλιο Deman- 
datum στὶς 24 Δεκεμβρίου 1743 πρὸς τοὺς ἑλληνοκαθολικοὺς μελχῖτες. Ὁ 
ἴδιος πάπας ἐξαπέλυσε στὶς 26 Ἰουλίου 1755 τὴν ἐγκύκλιο Altatae sunt. 
Μὲ αὐτὴ κωδικοποιοῦσε τὰ διατάγματα καὶ τὶς ἐγκυκλίους τῶν προκατό- 
χων του ἀπὸ τὸ 1054 καὶ ἑξῆς, μὲ τὰ ὁποῖα διατυπωνόταν ἡ πολιτικὴ τῆς 
Ρώμης ἔναντι τῶν σχισματικῶν τῆς ᾿Ανατολῆς. 

Ὁ Πίος ὁ Θ΄ (1846-1878) корө; τὴν ἐγκύκλιο Litterae ad Orientales, 
στὶς 6 Ἰανουαρίου 1848. 

Ὁ Πάπας Λέων ΙΓ΄ (1878-1903), μὲ τὴν εὐκαιρία τοῦ E τῆς χι- 
λιετηρίδος τῶν ἀποστόλων τῶν Σλάβων Κυρίλλου καὶ Μεθοδίου, ἐξέδωσε 
τὴν ἐγκύκλιο Grande Munus στὶς 30 Σεπτεμβρίου 1880. Στὶς 25 Ἰουνίου 
1888 ὁ ἴδιος πάπας ἀπηύθυνε τὴν ἐγκύκλιο Paterna Caritas πρὸς τοὺς ᾿Αρ- 
μενίους. Ἐπίσης ὁ αὐτὸς πάπας στὶς 30 Νοεμβρίου 1894 ἐξαπέλυσε τὴν 
ἐγκύκλιο Orientalium dignitas Ecclesiarum. Τέλος, ὁ μεγάλος αὐτὸς Πά- 
πας Λέων IT" ἐξαπέλυσε δύο ἀκόμη ἐγκυκλίους, στὶς 24 Δεκεμβρίου 1894 
τὴν Christi nomem et regnum καὶ στὶς 19 Ἰουνίου 1896 τὴ Satis Cognitum. 
Στὴν τελευταία ἐγκύκλιό του ὁ Λέων, ὅπως καὶ στὴν ἐπιστολή του Provida 
Matris (1895), γράφει πὼς ἡ χριστιανικὴ ἑνότητα θὰ ἐπιτευχθῆ μὲ τὸ πνεῦ- 
μα τῆς ἀγάπης καὶ ὄχι μὲ δογματικὲς συζητήσεις. 
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Ὁ Πάπας Βενέδικτος ΙΕ΄ (1914-1922) ἐξέδωσε στὶς 15 ᾿Απριλίου 1916 
τὴν ἐπιστολὴ Cum Catholicae. 

Ὁ Πάπας Πίος 6 ΙΑ΄ (1922-1939) ἐξέδωσε τὶς ἐγκυκλίους Ecclesiam 
Dei στὶς 12 Νοεμβρίου 1923, στὴν ὁποία ἀποδοκίμαζε τὸν Spo σχισματι- 
κὸς γιὰ τοὺς ᾿Ανατολικούς, ἐνῶ συγχρόνως μιλοῦσε γιὰ ἐπάνοδο τῶν διι- 
σταμένων στὴν ἑνότητα μὲ τὴ Ρώμη, τὴ Mortalium animos στὶς 6 Ίανουα- 
ρίου 1928, τὴ Rerum Orientalium στὶς 8 Σεπτεμβρίου 1928 καὶ τὴ Lux Ve- 
ritatis otic 25 Δεκεμβρίου 1931, στὴν ὁποία ἀπάντησε διὰ μακρῶν ὁ ἀεί- 
µνηστος ᾿Αρχιεπίσκοπος ᾿Αθηνῶν Χρυσόστομος Παπαδόπουλος στὸ πε- 
ριοδικὸ Ε (1931). 

Ὁ Πάπας Πίος ὁ IB’ (1939-1958) ἐξαπέλυσε τὶς ἐγκυκλίους Orientalis 
Ecclesiae στὶς 9 Απριλίου 1944, τὴν Orientales Omnes Ecclesias, ποὺ ауа- 
φέραμε ἀνωτέρω, στὶς 23 Δεκεμβρίου 1945, καὶ τὴν Orientalis Ecclesias 
στὶς 15 Δεκεμβρίου 1952. 


В. Κολλέγια καὶ ἱερατικὲς σχολές. Ὁ Πάπας Γρηγόριος ΙΓ΄ (1572-1585), 
στὶς 13 Ιανουαρίου 1576, μὲ τὴ βοῦλλα In Apostolicae sedis specula ἵδρυ- 
σε τὴν ἑλληνικὴ σχολὴ τοῦ ᾿Αγίου ᾿Αθανασίου στὴ Ρώμη. Ὁ ἴδιος πάπας 
μὲ τὴ βοῦλλα Humana sic ferunt στὶς 11 Ἰουλίου 1584 ἵδρυσε τὸ κολλέγιο 
τῶν μαρωνιτῶν. Ἐπίσης ὁ αὐτὸς πάπας μὲ τὴ βοῦλλα Romana Ecclesia 
ἵδρυσε στὶς 13 Ὀκτωβρίου 1584 τὸ ἁρμενικὸ κολλέγιο. Ὁ Πάπας Κλήμης 
ΙΒ΄ (1730-1740) μὲ τὴ βοῦλλα Inter multiplices, στὶς 19 Οκτωβρίου 1732, 
ἵδρυσε στὸ Ullano τῆς Καλαβρίας τὸ κολλέγιο γιὰ τοὺς ἐκεῖ Ἕλληνες οὐ- 
νῖτες. Ὁ ἴδιος πάπας ἵδρυσε τὸ 1734 τὴν ἱερατικὴ σχολὴ γιὰ τοὺς Ἕλληνες 
οὐνῖτες στὴν Πάνορμο τῆς Σικελίας, ἀπόφασις ποὺ πραγματοποιήθηκε ἀπὸ 
τὸν Πάπα Βενέδικτο ΙΔ΄ (1740-1758). 

Τὸ 1845 ἱδρύθηκε στὸ Khosrova τῆς Περσίας ἡ ἱερατικὴ σχολὴ γιὰ 
τοὺς Χαλδαίους οὐνῖτες, ἐνῶ γιὰ τοὺς ἑλληνοκαθολικοὺς Шел ἱδρύθη- 
κε τὸ 1882 ἱερατικὴ σχολὴ στὰ Ἱεροσόλυμα. 

Τὸ 1877 ἱδρύθηκε στὴ Μοσούλη ἱερατικὴ σχολὴ γιὰ τοὺς See 
δαίους καὶ τὸ 1866 μεταφέρθηκε στὸ Puthenpally τῶν Ἰνδιῶν ἡ ἱερατικὴ 
σχολὴ ποὺ εἶχε ἱδρυθῆ τὸ 1675 στὴ Verapoly γιὰ τοὺς μαλαμπαρινοὺς où- 
νῖτες. 

Ὁ Πάπας Λέων ΙΓ’, στὶς 18 Δεκεμβρίου 1897 μὲ τὴν ἐπιστολὴ Pater- 
nam Benevolentiam, ἵδρυσε τὸ κολλέγιο τῶν Ρουθήνων. Ὁ ἴδιος Πάπας 
Λέων IT" ἵδρυσε στὶς 25 Νοεμβρίου 1899, στὴν Τάντα τῆς Αἰγύπτου, κολ- 
λέγιο γιὰ τοὺς ἑλληνοκαθολικοὺς μελχῖτες, ἐνῶ τὸ 1903 ἵδρυσε ἄλλη iepa- 
τικὴ σχολὴ στὰ Ἱεροσόλυμα γιὰ τοὺς Σύρους οὐνῖτες. 

Ὁ ἀνωτέρω Πάπας Βενέδικτος IE’ μὲ τὸ διάταγμα Orientalis Catholici 
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ἵδρυσε στὶς 15 Ὀκτωβρίου 1918 τὸ Παπικὸ Ἰνστιτοῦτο τῶν ᾿Ανατολικῶν 
Μελετῶν. Ὁ Πάπας Πίος ΙΑ΄ ἕνωσε τὸ Ἰνστιτοῦτο αὐτὸ μὲ τὸ Γρηγορίανὸ 
Πανεπιστήμιο καὶ τὸ ἐγκατέστησε στὴ 5. Maria Maggiore. 

Ὁ ἀνωτέρω Πάπας Πίος ὁ ΙΑ΄ στὶς 12 Φεβρουαρίου 1930 ἀνήγειρε τὸ 
κολλέγιο τῶν Αἰθιόπων οὐνιτῶν. Ὁ αὐτὸς πάπας τὸ 1930 ἵδρυσε τὸ Colle- 
gio Damasceno γιὰ τοὺς Ρουμάνους καὶ τοὺς ἄλλους ᾿Ανατολικούς. Τέλος, 
ὁ ἴδιος πάπας ἵδρυσε τὸ 1928 τὸ ρωσικὸ κολλέγιο”... 


γ. Περιοδικά. Δὲν εἶναι φυσικὰ εὔκολο νὰ συντάξω κατάλογο ὅλων τῶν 
περιοδικῶν ποὺ ἐκδόθηκαν ἢ ἐκδίδονται ἀπὸ πάπες ἢ ρωμαιοκαθολικὰ 
ἱδρύματα, μὲ σκοπὸ νὰ φέρουν τὴν ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία καὶ Θεολογία 
ἐγγύτερα πρὸς τὴ Ρώμη. Γι’ αὐτὸ θὰ ἀναφέρω ἐδῶ τὰ κυριώτερα, τὰ ὁποῖα 
ἔχω συναντήσει στὶς μελέτες ποὺ χρησιμοποιῶ ὡς πηγὲς στὶς διάφορες 
ἔρευνές µου. | 

– L’ Oriente Cristiano e l’ Unità della Chiesa, Ἰταλία. 

- Stoudion, Ρώμη. 

- Acta Academiae Velehradensis. — 

– Apostolat sv. Cyrila a Metodye, Olmouc. 

- Irénikon, τῶν Βενεδικτίνων τοῦ Chevetogne στὸ Βέλγιο. 

— Istina, Παρίσι. 

— Eastern Churches Quarterly, Λονδῖνο 1936-. 

– Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, ἀπὸ τὴ Μονὴ τῆς Κρυ- 
πτοφέρρης στὴ Ρώμη. | 

- Echos d’ Orient, ἀπὸ τὸ L. Petit, Paris, 1897-1942. 

— Christliche Orient, ἀπὸ τὸ Χρυσόστομο Baur, συγγραφέα τοῦ περίφη- 
µου δίτοµου ἔργου John Chrysostom and His time. 

- Catholica Unio, Ελβετία. 

-- Theology Digest, Washington. 

- Oriente, Μαδρίτη. 

— Revue des Etudes Byzantines, ΠΕΝ τοῦ Echos d' Orient, Buca: 
rest, 1943-5, Paris 1946-. 

- Proche - Orient Chrétien, Ἱεροσόλυμα... 

— Bessarione, Rome, 1896-1923. 

- Revue de l' Orient Chrétien, Paris, 1896—. 

- Oriens Christianus, Leipzig, 1901. | 

- Revue de l' Église Grecque Unie, ἀπὸ τὸν E. André. 


239. Tig πληροφορίες γιὰ τὰ κολλέγια συνέλεξα ἀπὸ τὸ iE tov Π. Γρηγορίου, ἔνθ᾽ àv., с. 
383- 386, ὅπου καὶ οἱ πηγές. 
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- Etudes Byzantines, I-III Bucarest, 1943-5. 

- Orientalia Christiana, Rome. 

- Orientalia Christiana Analecta, Ρώμη, 1935. 

- Orientalia Christiana Periodica, Ρώμη. 1935. 

Στὸν ἀνωτέρω κατάλογο τῶν ρωμαιοκαθολικῶν ἐντύπων, ποὺ ἐρευνοῦν 
τὸν ᾿Ανατολικὸ Χριστιανισμό, δὲν συμπεριλαμβάνονται τὰ διάφορα Dic- 
tionnaires, οἱ ἐφημερίδες καὶ τὰ σύγχρονα περιοδικὰ ποὺ πῆραν οἰκουμενι- 
στικὸ χαρακτῆρα, ὅπως εἶναι π.χ. τὸ Eastern Churches Review, London, 
1966-67, Concilium, ἀγγλικὴ ἔκδοσις ὑπὸ τῶν Paulist Fathers, London, 
1965, One in Christ, London, 1965 κλπ. 


8. Ὁ Πλήθων καὶ οἱ µαθητές tov στὴ Φλωρεντία. 


Ὁ Γεώργιος Γεμιστὸς Πλήθων” ὑπῆρξε ἀξιολογώτατο πρόσωπο στὴ 
Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας. Ἡ ἑλληνομάθειά του καὶ ἡ λατινομάθειά του τὸν 
κατέστησαν ἀπαραίτητο στὴ διαδικασία τῶν συνοδικῶν συζητήσεων καὶ 
τὴ διατύπωσι τῶν ἀποφάσεων. Ἡ παιδεία του καὶ ὁ πατριωτισμός του ἐπέ- 
δρασαν ἀποφασιστικὰ στοὺς µαθητές του Марко, Βησσαρίωνα καὶ Ἰσίδω- 
ρο. Οἱ δύο τελευταῖοι ἀσφαλῶς ἔπαθαν σύγχυσι καὶ ἀπὸ κακὸ ὑπολογισμὸ 
στράφηκαν πρὸς τὸν Παπισμό, ἐνῶ ὁ Μᾶρκος πρέπει νὰ ἦταν πιὸ ἀποφασι- 
στικός, γιατὶ προτίμησε τὸ δύσκολο ἀλλ᾽ ἀσφαλῆ γιὰ τὴν Ἐκκλησία καὶ τὸ 
Ἔθνος δρόμο. Ἂν ἔμεναν καὶ οἱ τέσσερις ὣς τὸ τέλος σταθεροί, συμπερι- 
λαμβανομένων καὶ τῶν Γενναδίου Σχολαρίου καὶ Γεωργίου ᾽Αμιρούτζη, τὸ 
Ἔθνος καὶ ἡ Ἐκκλησία µας, κατὰ τὴν κρίσιμη ἐκείνη ἐποχή, θὰ ἔπαιρναν 
ἄλλη γραμμή, γιατὶ ἀπὸ τὸ 1439 ὣς τὸ 1453 μεσολαβοῦν δεκατρία χρόνια, 
κατὰ τὰ ὁποῖα ἡ ἄμυνα τῆς αὐτοκρατορίας μποροῦσε νὰ ὀργανωθῆ ἀποτε- 
λεσµατικά. | 

Πρέπει νὰ ὁμολογήσουμε πὼς ἡ κατάστασις τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς 
Πολιτείας κατὰ τὴν παιδικὴ ἡλικία τοῦ Πλήθωνος ἦταν σὲ παρακμὴ καὶ σί- 
γουρα τοῦτο ἐπέδρασε στὴ σκέψι καὶ τὶς ἐνέργειές του. Ἡ ἰσχυρὰ θέλησις 
καὶ ἀποφασιστικότητα τοῦ Πλήθωνος φαίνονται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐνῶ ὁ 


240. Δὲν εἶναι γνωστὸς ὁ χρόνος τῆς γεννήσεώς του. Τὸ πιθανὸ εἶναι ὅτι γεννήθηκε μεταξὺ 
1355 καὶ 1360 στὴν Κωνσταντινούπολι καὶ ἔφθασε μέχρι βαθυτάτου γήρατος, ἂν πράγ- 
ματι πέθανε τὸ 1452 στὸ Μυστρᾶ. 
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Gabriel Millet, Monuments byzantins de Mistra, Parts, 1970 


General view of Mistra. 


Ὁ Μυστρας. 
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δάσκαλός του Δημήτριος Κυδώνης ἦταν ἑνωτικὸς καὶ ὀπαδὸς τοῦ σχολα- 
στικισμοῦ, αὐτὸς παρέμεινε ὀρθόδοξος καὶ πλατωνικός. Οὔτε ἀπὸ τὴ ta- 
τριβή του στὴν ᾿Αδριανούπολι ἐπηρεάσθηκε ὁ Πλήθων, ἐπειδὴ παρακο- 
λούθησε ἀστρονομία, ἂν πράγματι μετέβη ἐκεῖ yv αὐτὸν τὸ σκοπὸ μόνον. 

Ἡ σχέσις του μὲ τὸν αὐτοκράτορα Μανουὴλ. Β΄ τοῦ δημιούργησε ἰσχυ- | 
pà ἐρείσματα στὴν αὐτοκρατορία, γι αὐτὸ στάλθηκε ἀπὸ αὐτὸν στὴν Ie- 
λοπόννησο, στὴν ὁποία ἐγκαταστάθηκε τὸ 1414, μὲ ἕδρα τὸ Мострё“!. 
Ἐκεῖ, κατὰ πληροφορία τοῦ Συρόπουλου, ὁ Μᾶρκος, ὁ Βησσαρίων καὶ ὁ 
Ἰσίδωρος διατέλεσαν μαθητὲς τοῦ Πλήθωνος. Ἡ συμμετοχὴ τῶν τεσσά- 
PWV τούτων ἀνδρῶν στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας ὀφειλόταν ἀσφαλῶς στὴ 
σοφία τοὺς καὶ τὴν ἀφοσίωσί touc στὴν Ὀρθοδοξία, τὴν ὁποία ἀπὸ κοινοῦ 
1242 


ὑποστήριξαν στὴ σύνοδο αὐτή 

Στὴ συζήτησι τοῦ πρώτου θέματος, τοῦ Filioque, οἱ Μᾶρκος καὶ 
Βησσαρίων ἦταν εἰσηγητὲς αὐτοῦ, καὶ μαζὶ μὲ τὸν ᾽Αμιρούτζη’΄᾽ ἀποτέλε- 
σαν τὴν ἐπιτροπὴ ποὺ θὰ συνέτασσε τὴν ἀπάντησι πρὸς τοὺς Λατίνους γιὰ. 
τὸ θέµα αὐτό. τ 

Κατὰ τὸ Συρόπουλο, ὁ αὐτοκράτορας ἐπέλεξε τὸ Mapxo, τὸν Ἰσίδωρο, 
τὸ Γεμιστὸ καὶ τὸν ἴδιο τὸ Συρόπουλο γιὰ v’ ἀποτελέσουν τὴν ἐπιτροπή, ἡ 
ὁποία θὰ μιλοῦσε καὶ θὰ διηύθυνε τὶς συζητήσεις μὲ τοὺς Λατίνους”. Μὲ 


241. Στάλθηκε ὁ Πλήθων στὴν Πελοπόννησο ἀπὸ τὸ Μανουὴλ. Β΄, τοῦ ὁποίου παρέμεινε φί- 
Àog ὑπῆρξε καὶ σύμβουλος τοῦ υἱοῦ του Ἰωάννη, μετέπειτα αὐτοκράτορα. 

242. K. Γεωργούλη, a PROPIOS Γεμιστὸς - Πλήθων», Νέα Ἑστία, ᾿Αθήνα, 622 (1953), o. 
744-754. 

243. Γιὰ tov ᾽Αμιρούτζη γράφω ἀλλοῦ, ὅτι ὑπῆρξε ἀνάξιος Ἕλληνας, ἀφοῦ αὐτὸς καὶ ὁ υἱός 
του τούρκεψαν. Ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου ἔγραψε ἐξονυχιστικὴ μελέτη ὁ καθηγητὴς N. B. 
Τωμαδάκης, «᾿Ετούρκεψεν ὁ Γεώργιος ᾿Αμιρούτζης;», ΕΕΒΣ, ᾿Αθῆναι ΙΗ΄ (1948), с. 
99-143. ‘An’ ὅσα γράφει © πολυμαθὴς Τωμαδάκης συνάγεται τὸ συμπέρασμα, ὅτι ὁ ‘Apt- 
ρούτζης «πιθανώτατα δὲν ἐπίστευε δογματικῶς, ὁ ὁποῖος ὅμως δὲν ἐξώμοσεν, ἀκριβῶς 
διὰ và μὴ τουρκεύσῃ», σ. 143. Κατὰ τὴν προσωπική µου γνώμη ὁ ᾽Αμιρούτζης θὰ μπο- 
ροῦσε và ἀποκληθῆ «δωσίλογος», μὲ τὴν ἔννοια ποὺ ὁ λαός µας χαρακτήρισε᾽ τοὺς со- 
νεργάτες τῶν Γερμανῶν, κατὰ τὸ Β΄ παγκόσμιο πόλεμο. Ἡ συσχέτισις τῆς πολιτικῆς τοῦ 
Γεωργίου Σχολαρίου καὶ τοῦ ᾽Αμιρούτζη, ποὺ ἐπιχειρεῖ ὁ σοφὀς καθηγητὴς Τωμαδάκης, 
πώς, ἐν ἀντιθέσει μὲ ἐκείνους ποὺ ἔφυγαν στὴ Δύσι, «Μαρτυρικώτεροι ὑπῆρξαν ἐκεῖνοι 
οἱ ὁποῖοι ἔμειναν μετὰ τοῦ ταλαιπωρουμένου λαοῦ εἰς τὴν ᾿Ανατολήν, ὁ Γεώργιος Σχολά- 
ριος πρῶτος καὶ ὁ ᾽Αμιρούτζης κατόπιν» καὶ ὅτι «χωρὶς τὴν ὑπηρεσίαν πρὸς τὴν Ἔκκλη- 
σίαν τοῦ πρώτου, χωρὶς τὴν συντήρησιν τῆς ἐθνικότητος διὰ τὴν ὁποίαν εἰργάσθη καὶ εἰς - 
τὴν ὁποίαν ἀπέβλεψεν ὁ δεύτερος, τὸ δουλεῦσαν Ἔθνος δὲν θὰ ἠδύνατο μετὰ πάροδον 
τεσσάρων περίπου αἰώνων ν᾽ ἀναστηθῇ» (αὐτόθι), εἶναι πολύ ὑπερβολική. Τὸ παράδειγµα 
τοῦ ᾽Αμιρούτζη ἠδύνατο νὰ ὁδηγήση ὅλους τοὺς Ἕλληνες στὸν ἐκτουρκισμὸ κατὰ τὸ 
ρητόν: «τὸ ἀρχόμενον φιλεῖ τὸν ἄρχοντα». Γι’ αὐτὸ ἀπορρίπτω κάθε ἑλαφρυντικὸ στὴ 
διαγωγὴ τοῦ ᾽Αμιρούτζη, ὁ ὁποῖος ἴσως δὲν τούρκεψε, ἀλλ᾽ ὑπῆρξε τουρκόφιλος. BA. К. 

` Хаба, Mecaiwvixn Βιβλιοθήκη, τόμ. Z', с. 579-580. 

244. Συρόπουλος, VI, 14, с. 161. 
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τὸ μέρος τοῦ Γεμιστοῦ, στὸ θέµα τοῦ Filioque, τάσσεται ὁ Μᾶρκος. Στὴν 
ἀρχὴ συνεργάζονται ἁρμονικὰ οἱ μαθητὲς μὲ τὸν Πλήθωνα καὶ συμφωνοῦν 
στὴ σύνταξι τοῦ κοινοῦ ὑπομνήματος περὶ τοῦ καθαρτηρίου πυρός. 

Ὅταν ὁ Πλήθων εἶδε τοὺς µαθητές του Βησσαρίωνα, Ἰσίδωρο καὶ τὸ 
Μυτιλήνης νὰ πωλοῦν τὶς συνειδήσεις τους καὶ νὰ προσχωροῦν στοὺς Λα- 
τίνους, κατελήφθη ἀπὸ ἀπαισιόδοξα συναισθήματα γιατὶ, ὡς Ἕλληνας καὶ 
χριστιανός, ἔχασε τὸν ἐγωισμό, τὴν ἀξιοπρέπεια, τὴ μαχητικότητα καὶ τὴν 
ὑπευθυνότητα. Ἡ Σύνοδος τῆς Φερράρας-Φλωρεντίας κατακύρωσε τὴν 
ὁριστικὴ ἐκμηδένισι παντὸς ἠθικοῦ, ἐθνικοῦ καὶ χριστιανικοῦ ἐρείσματος 
τοῦ βυζαντινοῦ κόσμου. Γράφει ἕνας σύγχρονος βιογράφος τοῦ Γεμι- 
στοῦ"; «Εἶδε ὁ Πλήθων τὸν Αὐτοκράτορά του, τὸν πατριάρχην του καὶ ἄλ- 
λους κορυφαίους τῆς ᾿Ανατολῆς ἱεράρχας và θυσιάζουν βασικὰς ἀρχὰς τῆς θρη- 
σκείας των εἰς τὸν βωμὸν τῆς σκοπιμότητος τῆς πολιτικῆς. Διεπίστωσε τὴν 
ἐχθρότητα τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν καὶ ἀντελήφθη νὰ ἀνοίγεται ἕνα κενὸν μέσα 
του. Αὐτὸ ἦτο τὸ τρομερώτερον δίδαγμα δι’ αὐτὸν ἀπὸ τὰς ἐργασίας τῆς Συνό- 
δου». 


| 9. 'O Ἰσίδωρος. 


Καίτοι ὁ Βησσαρίων ἀπέκτησε μεγαλύτερη φήμη, κυρίως στὴ Δύσι, ὁ 
Ἰσίδωρος ἔχει ἕνα ἰδιαίτερο χαρακτηριστικὸ ποὺ δὲν τὸ εἶχε ὁ πρῶτος, ὅτι 
δηλ. πολέμησε στὴ μάχη τῆς Κωνσταντινουπόλεως μαζὶ μὲ τὸν Κωνστα- 
ντῖνο Παλαιολόγο. 

ο Ὁ Ἰσίδωρος καταγόταν πιθανώτατα ἀπὸ τὴ Μονεμβασία καὶ — 
μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1380-1390. Σπούδασε στὴν Κωνσταντινούπολι καὶ σχετί- 
σθηκε μὲ τὸν αὐτοκράτορα Μανουήλ, ὁ ὁποῖος τοῦ ἀνέθεσε ἀποστολὴ 
στὴν Πελοπόννησο τὸ 1409. Ἑκάρη μοναχὸς στὸ μοναστῆρι τῶν ᾿Αρχαγ- 
γέλων στὴ Μονεμβασία, ὅπου ἔμεινε εἴκοσι περίπου χρόνια ὑπὸ τὴν ἐπί- 
δρασι τοῦ Γεωργίου Γεμιστοῦ. Τὸ 1429 ἔγραψε δύο σπουδαῖες ἐπιστολὲς 
πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολι ἐκ μέρους τοῦ Μητροπολίτου Μονεμβασίας, 
ἐκθέτοντας τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους δὲν ἔπρεπε δύο ἐπαρχίες τῆς Μο- 
νεμβασίας νὰ τελοῦν ὑπὸ τὸ Μητροπολίτη Κορίνθου. Τὸ 1430 ἐπέστρεψε 
στὴν Πελοπόννησο καὶ τὸ 1433 στάλθηκε στὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας, ἐνῶ 
ἦταν ἡγούμενος τοῦ μοναστηρίου τοῦ ‘Ayiov Δημητρίου. Στὴ Βασιλεία èx- 


245. Х.У. Σολδάτου, Γεώργιος Γεμιστὸς Πλήθων, ᾿Αθῆναι (1973), с. 159-160. 
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hn TD renun 


Προσωπογραφία τοῦ Καρδιναλίου Ισιδώρου, 

ποὺ φυλάσσεται στὸ σταυροπηγιακὸ Μουσεῖο τοῦ Lemberg. 
Φωτογραφικὸ ἀντίγραφο ποὺ ἐλήφθη μὲ тў μέριμνα τοῦ Alu. Legrand. 
‘Ano τὸ ἔργο τοῦ A. Ζακυθηνοῦ «Μανουήλ Β΄ ὁ Παλαιολόγος 

καὶ ὁ Καρδινάλιος Ισίδωρος ἐν Πελοποννήσῳ». 
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φώνησε βαρυσήμαντο λόγο ποὺ φανερώνει τὴ μεγάλη κατάρτισί του, GAA’ 
ὄχι καὶ τὴ σταθερότητα στὴν Ὀρθοδοξία. Τὸ 1436 χειροτονήθηκε Μητρο- | 
πολίτης Κιέβου’, μολονότι ὁ πρίγκιπας τῆς Μόσχας Βασίλειος εἶχε στεί- 
λει στὴν Κωνσταντιγούπολι τὸν Ἰωνᾶ γιὰ νὰ χειροτονηθῆ Μητροπολίτης 
Ρωσίας. 

Ὁ Ρῶσος συγγραφέας τῆς «᾿Αλήθειας τῆς Οἰκουμενικῆς Ἐκκλησίας» 
(σ. 373-375) ἀναφέρει ὅτι ὁ Ἰσίδωρος ὅταν βρισκόταν στὴ Βασιλεία καὶ 
στὴ συνέχεια στὴ Ρώμη, κατώρθωσε νὰ ἐφοδιασθῆ μὲ γράμμα τοῦ Πάπα 
Εὐγενίου πρὸς τὸν Πατριάρχη Ἰωσήφ, μὲ τὸ ὁποῖο παρακαλοῦνταν ὁ πα- 
τριάρχης νὰ χειροτονήση τὸν Ἰσίδωρο ἀρχιεπίσκοπο τῆς ровите πρωτεύ- 
ουσας. 

Ὁ Ἰσίδωρος συνοδευόμενος ἀπὸ ἑκατὸ πρόσωπα ἔφθασε στὴ Φερράρα 
στὶς 18 Αὐγούστου 1438, Εἶχε διορισθῆ ἀρχικὰ ἀντιπρόσωπος τοῦ IIa- 
τριαρχείου Ἱεροσολύμων, ἀλλ᾽ ἀργότερα κατέστη ἀντιπρόσωπος τοῦ IIa- 

τριαρχείου ᾿Αντιοχείας γιὰ τὴ Σύνοδο Φερράρας - Φλωρεντίας. Μαζὶ μὲ τὸ 
Марко, τὸ Βησσαρίωνα καὶ τὸ Γεώργιο Γεμιστό, ὁ Ἰσίδωρος θεωροῦνταν 
ἕνας ἀπὸ τοὺς κορυφαίους Ἕλληνες θεολόγους στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρε- 
ντίας. Στὴ διαδικασία τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου ὁ Ἰσίδωρος τασσόταν μὲ 
τὸ μέρος τοῦ Βησσαρίωνος καὶ ἀκολουθοῦσε ὁ Δωρόθεος Μυτιλήνης. Τὴν 
ἀπόφασι τῆς συνόδου ὑπέγραψε ὁ Ἰσίδωρος «ὡς Μητροπολίτης Κιέβου 
καὶ πάσης Ρωσίας καὶ τὸν τόπον ἐπέχων τοῦ ᾿Αποστολικοῦ Θρόνου τοῦ 
ἁγιωτάτου Πατριάρχου ᾿Αντιοχείας κυρίου Δωροθέου στέργων καὶ συναι- 
νῶν». Ὁ πάπας διώρισε τὸν Ἰσίδωρο ἀποστολικὸ λεγᾶτο γιὰ τὴ Ρωσία καὶ 
τὶς γειτονικὲς χῶρες, μὲ σκοπὸ νὰ πείση τοὺς βασιλεῖς καὶ πρίγκιπες τῆς 
Πολωνίας, Λιθουανίας καὶ τῶν ρωσικῶν πριγκιπάτων νὰ δεχθοῦν καὶ νὰ 
ἐφαρμόσουν τὴν ἕνωσι. Ὁ Ἰσίδωρος ἔφθασε στὴ Μόσχα τὴ 19η Μαρτίου. 
1441, ἀλλ᾽ ὁ Βασίλειος περιώρισε αὐτὸν σὲ μοναστῆρι μὲ τὴν κατηγορία 
ὅτι ταν ὑπὲρ τῆς ἑνώσεως. “Apa γε εἶχε λησμονήσει ὁ Ἰσίδωρος τί τοῦ 
εἶπε ὁ Βασίλειος, ὅταν τοῦ ὅδωσε τὴν ἄδεια νὰ μεταβῆ στὴ Φλωρεντία; 
«Φέρε, εἶχε πεῖ, μαζί σου, ὅταν ἐπιστρέψης, τὸ παλαιὸ σεβάσμιο δόγμα, ὅπως 
τὸ ἐδέχθημεν ἀπὸ τὸν ἅγιο Βλαδίμηρο, ἀλλὰ τίποτε νέο καὶ ξένο». ᾿Απὸ τὴ φυ- 
λακὴ δραπέτευσε ὁ Ἰσίδωρος, συνελήφθη στὸ Tver καὶ φυλακίσθηκε πάλι, 


246. Δ.Α. Ζακυθηνοῦ, Μανουὴλ Β΄ ὁ Παλαιολόγος καὶ ὁ Καρδινάλιος Ισίδωρος ἐν Πελοποννή- 
ow, «Extrait des Mélanges offerts à Octave et Melpo Merlie», ᾿Αθῆναι (1955), с. 20, 
ὅπου ἀναφέρεται ὅτι ἀπὸ τοῦ 1412-1413 ὁ Ἰσίδωρος διατέλεσε Μητροπολίτης Μονεμβα- 


σίας. 
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γιὰ νὰ ἐλευθερωθῆ τὸ Μάρτιο τοῦ 14427” Τὸ 1452, ὡς γνωστόν, ὁ Ἰσίδω- 
рос τέλεσε τὴ Ө. Λειτουργία στὴν ‘Ayia Σοφία καὶ μνημόνευσε τὸν Πάπα 
Νικόλαο τὸν E', διάδοχο τοῦ Εὐγενίου. Ἐκεῖ ἀνέγνωσε καὶ τὴν ἀπόφασι 
τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας. ᾿Αξιοσημείωτο εἶναι τὸ γεγονός, ὅτι ó Ἰσί- 
δώρος πολέμησε ἐναντίον τῶν Τούρκων κατὰ τὴν πολιορκία τῆς Kovota- 
ντινουπόλεως, στὴν ὁποία τραυματίσθηκε καὶ συνελήφθη, ἀλλὰ κατώρθω- 
σε νὰ διαφύγη πάλι καὶ νὰ μεταβῆ στὴν Κρήτη. Τὸ 1439 ἔγινε καρδινάλιος 
καὶ στὴ συνέχεια Λατῖνος Πατριάρχης мозор ае Πέθανε στὶς 
27 ᾿Απριλίου 1463. | 

О γενικὸς χαρακτηρισμὸς τοῦ Ἰσιδώρου εἶναι ὅτι ἦταν φιλόδοξος καί, 
ката τίνας, ὄχι πολὺ τίμιος, πανοῦργος, ἀλλ᾽ ὄχι πολὺ ἔξυπνος. Ἔγινε ἡ _ 
ἀφορμὴ τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας ἀπὸ τὸ Οἰκουμενικὸ 
Πατριαρχεῖο καὶ στὴ συνέχεια ἡ ἀρχὴ γιὰ và δημιουργηθοῦν τὰ νεώτερα . 
Πατριαρχεῖα καὶ οἱ Αὐτοκέφαλες Ορθόδοξες Ἐκκλησίες. Δύναται νὰ θεω- 
ρηθῆ ὁ ὑπαίτιος τῆς κατατμήσεως τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκδυμενικοῦ 
Θρόνου. | 

О Ἰσίδωρος συνήθιζε νὰ λέγη: «Ἐγὼ χρήσομαι ρήμασιν. ὀλίγοις, διότι 
οἱ λόγοι οἱ ὀλίγοι παριστῶσι τὴν ἀλήθειαν καθαρωτέραν», 


. 10. Ὁ Βησσαρίων. 


Ὁ ἀπὸ Νικαίας Βησσαρίων γεννήθηκε στὶς 2 Ἰανουαρίου 1402 στὴν 
Τραπεζοῦντα. Σπούδασε στὴν Κωνσταντινούπολι καὶ τὸ Μυστρᾶ, κοντὰ 
στὸ Γεώργιο Γεμιστό, үг αὐτὸ ἔγινε πλατωνιστὴς καὶ φίλος τοῦ δασκάλου 
του. Τὸ 1436 ἢ λίγο ἀργότερα πως Μητροπολίτης Νικαίας. Τὴν ἴδια περί- 


247. Τὸ πρόσωπο τοῦ Ἰσιδώρου εἶναι στενὰ συνδεδεμένο μὲ τοὺς Ρουθήνους, στοὺς ὁποίους 
στάλθηκε γιὰ νὰ ἀρχίση τὸν προσηλυτισμὸ τῶν ὀρθοδόξων στὴν Οὐνία. Ὅλη ἡ μακρὰ 
ἱστορία τῶν οὐνιτῶν Ρουθήνων περιλαμβάνεται στὴν ἐγκύκλιο ἐπιστολὴ Orientales 
Omnes τοῦ Πάπα Πίου τοῦ IB’, ποὺ ἐκδόθηκε στὶς 23 Δεκεμβρίου 1945 μὲ τὴν εὐκαιρία 

τῆς 350ῆς ἐπετείου τῆς ἐνῴσεως τῶν Ρουθήνων μὲ τὴν ᾿Αποστολικὴ Espa καὶ ἡ ὁποία 
δημοσιεύθηκε στὰ λατινικὰ στὸν Osservatore Romano τῆς 20ῆς Ἰανουαρίου 1946. ‘Ano 
τὰ λατινικὰ. μεταφράσθηκε στὰ ἀγγλικὰ καὶ δημοσιεύθηκε στὸ ΕΟΟ, VI (1946), σ 
290-314. Σχετικὰ μὲ τοὺς Ρουθήνους οὐνῖτες εἶναι ἐπίσης τὰ κείμενα: Apostolic Letter 
Benedictus sit Pastor τῆς Ίης Φεβρουαρίου 1596 τοῦ Πάπα Κλήμεντος τοῦ Η΄, The Apo-. 
stolic Constitution Apostolatus officium τῆς 19n¢ Ἰουλίου 1724 τοῦ Πάπα Βενεδίκτου ΙΓ΄ 
καὶ ἡ ἐπιστολὴ Omnen sollicitudinen τῆς 13ης Μαΐου 1874 τοῦ Πάπα Πίου τοῦ Θ΄. 

248. Γιὰ τὴ ζωὴ τοῦ Ἰσιδώρου βλ. τὸ ἀνωτέρω ἔργο τοῦ καθηγητοῦ Δ. Ζακυθηνοῦ, ἐκ τοῦ 

|. ὁποίου προέρχεται καὶ ἡ προσωπογραφία του, πρβλ. καὶ Th. Frommann, Kritische Bei- 
trage, ἔνθ᾽ av., σ. 138-148. 
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Ὁ Βησσαρίων 


που χρονολογία, ἐν ὄψει τῶν συζητήσεων μὲ τοὺς Λατίνους, ἔγιναν Μητροπο: 
λῖτες ὁ Μᾶρκος Ἐφέσου, ὁ Ἰσίδωρος Κιέβου καὶ ὁ Διονύσιος Σάρδεων. 

Στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας διαδραμάτισε σπουδαῖο ρόλο, καὶ μολονό- 
τι συγκαταβατικὸς πρὸς τοὺς Λατίνους δὲν ἀπέφευγε νὰ ὑποστηρίζη τὴν 
ὀρθόδοξο διδασκαλία στὰ ἐπίμαχα θέµατα”... Στὸ τέλος ἀνέγνωσε ἑλληνι- 
στί, στὶς. 6 Ἰουλίου 1439, τὴν ἀπόφασι τῆς συνόδου, ἐνῶ ὁ φιλέλληνας 
Καρδινάλιος Ἰουλιανὸς Καισαρίνι ἀνέγνωσε τὸ λατινικὸ κείµενο. Μέγα 
μέρος τῆς ἐπιτυχίας του ὁ πάπας ὤφειλε στὸ Βησσαρίωνα, ү? αὐτὸ καὶ 
προσέφερε σ᾽ αὐτὸν σύνταξι 300 φλορίνια τὸ χρόνο, τὰ ὁποῖα θὰ μποροῦ- 
σαν у” αὐξηθοῦν στὰ 600, ἐὰν ἀποφάσιζε νὰ ἐγκατασταθῆ στὴ Ρώμη καὶ νὰ 
συμμετάσχη στὴν κούρια. Μετὰ τὴ λῆξι τῶν ἐργασιῶν τῆς Συνόδου τῆς 
Φλωρεντίας ἀναχώρησε γιὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ κατὰ τὴν ἀπουσία του, τὸ Δε- 
κέμβριο τοῦ 1439, ἔγινε. καρδινάλιος. Ἐπέστρεψε τὸ 1440 στὴν Ἰταλία. 
Ἔτσι ἐγκατέλειψε τὴν πατρίδα του καὶ τὴν Ἐκκλησία του. ᾿Αντάλλαξε τὶς 
κακουχίες καὶ τὶς συμφορὲς τῶν συμπατριωτῶν του μὲ τὴν ἐλευθερία καὶ 
τὶς τιμές. Ὁ Ἕσσελιγγ, στὸ γνωστὸ ἔργο του γιὰ τὸ βυζαντινὸ πολιτι- 
ono”? προσθέτει ὅτι ὁ Βησσαρίων βρῆκε λαμπρὸ στάδιο στὴ Ρώμη. Ὁ 


Ф 


249. Τόσο ἀντιλατῖνοι ἦταν ὁ Βησσαρίων, ὁ Ἰσίδωρος Kai ὁ Μυτιλήνης Δωρόθεος, ὥστε τὴ 
12η Ἰουνίου 1439, δηλαδὴ λιγώτερο ἀπὸ ἕνα μῆνα πρὸ τῆς λήξεως τῆς Φλωρεντιανῆς 
Συνόδου, εἶχαν δηλώσει γιὰ τὸ θέμα τοῦ Filioque: Ὅσον ἀφορᾶ στὴν προσθήκη, οὐδέπο- 
τε θὰ δεχθῶμεν αὐτήν, ἀλλὰ σᾶς ἐπιτρέπομεν νὰ τὴν ἔχετε εἰς τὰς Ἐκκλησίας σας, GAA’ 
οὐχὶ εἰς τὴν ᾿Ανατολικὴν Ἐκκλησίαν, J. Gill, Quae supersunt, ἔνθ᾽ àv., с. 446. Αὐτὸ 
ὅμως δὲν πρέπει νὰ μᾶς ἐκπλήσση γιατὶ ὁ Βησσαρίων, κατὰ τὸ Γεννάδιο Σχολάριο, ἦταν 
«καὶ γνώμης ἀγαθῆς καὶ δικαίας καὶ διπλόης (= δολιότητος) πάσης ἀπήλλακται», ὁπότε θὰ 
ἠδύνατο κανεὶς νὰ ἰσχυρισθῆ πὼς παρ᾽ ὅλη τὴ σοφία του ἦταν ἴσως ἀφελής. ᾿Αλλ᾽ ἐν 
πάση περιπτώσει, λυπούμενος γιὰ τὴ στέρησι τοιούτου φίλου, ὁ Σχολάριος προσθέτει: 
«Αὐτὸς δὲ παντὸς μᾶλλον ἀλγῶ σοφωτάτου φίλου στερούμενος. Τίς μὲν yap χαίρει τοῖς ἐμοῖς 
μᾶλλον ἐκείνου; Tivec δ᾽ ἂν ἔμελλον ἀλλήλοις συνεῖναι τὸν ἅπαντα χρόνον ἡμῶν ἥδιον καὶ ti- 
veg ἂν ὠφελήθησαν οὕτως ὑπὸ ἀλλήλων συνόντες; Ἐμοὶ καὶ ὕδατος ἦν καὶ ἀέρος καὶ ζωῆς 
αὐτῆς τιμιώτερος ὁ Βησσαρίων», E. Παντελάκη, βλ. κατ., σ. 545. Τὸ ἐρώτημα εἶναι πῶς 
τέτοιοι φίλοι χωρίσθηκαν. Τὴν ὀρθὴ ὅμως περὶ τοῦ Βησσαρίωνος κρίσι ἐπιφέρει ὁ Τρα- 
πεζοῦντος Χρύσανθος στὸ ἔργο του περὶ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Τραπεζοῦντος, ἐν ᾿Αθήναις 
(1933-1936), σ. 268-312. Ὁ Γεώργιος Σχολάριος, μετέπειτα Γεννάδιος, Οἰκουμενικὸς 
Πατριάρχης, γεννήθηκε μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1398 καὶ 1405. Εἶναι μεγάλη προσωπικότητα 
τῆς ἑλληνικῆς βυζαντινῆς περιόδου. ᾿Αναφέρεται καὶ μὲ τὸ ἐπώνυμο Κουρτέσης, ἀλλ᾽ 
ὅπως παρατηρεῖ ὁ καθηγητὴς М. Τωμαδάκης, τοῦτο προέρχεται ἀπὸ τὴ λέξι Court, ποὺ 
σημαίνει αὐλὴ τοῦ παλατιοῦ, καὶ δὲν εἶναι αὐτὸ τὸ ἐπώνυμό του. Περὶ τοῦ Σχολαρίου 
ἔγραψε περισπούδαστη μελέτη ὁ καθηγητὴς Θεόδωρος Ζήσης. Βλ. κατάλογο πηγῶν μου. 

250. Ἡ βιβλιογραφία γιὰ τὸ Βησσαρίωνα εἶναι μεγάλη. Οἱ Εὐρωπαῖοι στὸ πρόσωπό του ἔβλε- 
παν τὸν καλύτερο τύπο τοῦ κλασσικοῦ Ἕλληνα. Γιὰ τοὺς Ἕλληνες ὑπῆρξε κακὸ παρά- 
δειγµα πρὸς μίμησι. "Н προσωπική του ἀξία μποροῦσε у ἀποβῆ πολὺ χρησιμώτερη στὴν 
πατρίδα καὶ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο. ᾿Ανεξάρτητα ἂν συμφωνῆ κανεὶς μὲ τὸν Α.Α. 
Κύρου, γεγονὸς εἶναι ὅτι τὸ ἔργο του Βησσαρίων ὁ Ἕλλην, τόμοι 2, ᾿Αθῆναι (1947), εἶναι 
ἀξιοθαύμαστο. | | 
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Μετὰ τὴ διακήρυξι τῆς ἐνώσεως 


πτωχὸς Ἕλληνας ἐπίσκοπος ἔγινε καρδινάλιος μὲ προῖκα καὶ πλούσια ἔσο- 
δα ἀπὸ πολλὲς ἑνορίες, ἔτσι ποὺ νὰ ζῆ ἡγεμονικά, ὅπως καὶ οἱ λοιποὶ καρ- 
δινάλιοι, μὸ ἑκατοντάδες ὑπηρέτες καὶ ái θησαυρούς, μὲ πολυτελῆ παλάτια 
καὶ πολύτιμες συλλογές. 

Ὁ Βησσαρίων δώρησε 900 χειρόγραφα βιβλία καὶ ἔγινε ὁ ἱδρυτὴς τῆς 
περίφημης Μαρκιανῆς Βιβλιοθήκης. Δὲν ἄφησε τὴ βιβλιοθήκη του στὴ 
Ρώμη ἢ τὴ Φλωρεντία, ἀλλὰ στὴ Βενετία, ἡ ὁποία ἀποτελοῦσε τὸν κρίκο 
μεταξὺ Λατίνων καὶ Ἑλλήνων καὶ στὴν ὁποία ζοῦσαν χιλιάδες Ἕλληνες. 
Ὁ Βησσαρίων θεωροῦσε τὴν ἕνωσι τῶν Ἑλλήνων μὲ τὴ νεώτερη Δυτικὴ 
Εὐρώπη ὡς παράγοντα γιὰ τὴ σωτηρία τους. Μπορεῖ νὰ θεωρηθῆ προάγγε- 
λος τῆς σημερινῆς ἰδέας τῆς ἐνσωματώσεως τῆς Ἑλλάδος στὴν évopévn 
Εὐρώπη. Μὲ ποῖο ὅμως τίμημα; ᾿Ασφαλῶς μὲ τὸ ἴδιο ποὺ πάντοτε ζητοῦ- 
σαν οἱ προστάτες µας γιὰ νὰ μᾶς υἱοθετήσουν””'. 

Τέλος, τὸ 1463 διαδέχθηκε στὸ ἀξίωμα τοῦ Λατίνου Πατριάρχου τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως τὸν ὁμοϊδεάτη καὶ συμμαθητή του Ἰσίδωρο. Δυὸ po- 
ρὲς ὁ Βησσαρίων διατέλεσε ὑποψήφιος γιὰ τὸν παπικὸ θρόνο, ἀλλ᾽ ἀπέτυ- 
χε γιατὶ ἦταν Ἕλληνας”. Τόσος ἦταν τότε ὁ φιλελληνισμὸς τῆς Δύσεως, 
πρὸς τὴν ὁποία κατέφυγε ὁ φέρελπις γιὰ τὴν Ἐκκλησία µας καὶ τὸ Ἔθνος 
μας Βησσαρίων; Τίποτα δὲν μπορεῖ v’ ἀντισταθμίση τὴ μεταστροφή του 
πρὸς τὴ Δύσι, γιατὶ ὁ Βησσαρίων, μαζὶ μὲ πολλοὺς ἄλλους Ἕλληνες καὶ μὲ — 
τὴν τακτική του, ἐξασθένισε τὴν ἀὐτοπεποίθησι τοῦ Li μας καὶ τῆς 
Ἐκκλησίας µας στὴν ἀνεξαρτησία τους. 


11. Μετὰ τὴ διακήρυξι τῆς ἑνώσεως. 


Τὴν ἕνωσι τῶν Ἐκκλησιῶν στὴ Φλωρεντία πανηγύρισαν οἱ Λατῖνοι 
παντοιοτρόπως, μολονότι τὸ διάταγμα τῆς ἑνώσεως αὐτῆς δὲν ἐκδόθηκε 
ἀβίαστα ἀπὸ θεολογικὴ καὶ ψυχολογικὴ ἄποψι. Παρατηροῦμε μικρότητες 
καὶ ἐκβιασμοὺς τῶν Λατίνων, ποὺ ἀφοροῦσαν στὴ συντήρησι τῶν Ἑλλή- 
νῶν στὴν Ἰταλία, καὶ ἐπίσης μεταπτώσεις τοῦ αὐτοκράτορα, ποὺ ταλαντευ- 
όταν μεταξὺ τῆς συνειδήσεώς του καὶ τοῦ ἐθνικοῦ συμφέροντος. Ὁ πάπας 
ἤθελε ὁπωσδήποτε νὰ φθάση στὸ τέρμα της ἡ σύνοδος καὶ μάλιστα τὸ τα- 


251. Βλ. κατάλογο πηγῶν μου. Χαίρω γιατὶ ὁ εὐσυνείδητος καθηγητὴς στὸ πολὺ ἀξιόλογο 
αὐτὸ ἔργο του γιὰ τὸ Γεννάδιο Σχολάριο θεωρεῖ ἐξίσου σοβαρὸ τὸν ἀπὸ τὴ Δύσι κίνδυνο 

. μὲ αὐτὸν ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολή, с. 15. 
252. Ε.Γ. Παντελάκη, Βησσαρίων, Θρησκευτικὴ καὶ Χριστιανικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία, τόμος 
δεύτερος, ᾿Αθῆναι (1937), σ. 543. Κατάπτυστο καὶ ἐπαίσχυντο ἀνδράποδο καὶ προδότη 
. τῶν πατρίων παραδόσεων ἀποκαλεῖ τὸ Βησσαρίωνα ὁ П.Г. Ζερλέντης, Παραλειπό!ενε 
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Н τραγωδία τῆς “Ελληνικῆς Εκκλησίας 


χύτερο, γιατὶ δὲν ἄντεχε τὸ βάρος τῆς συντηρήσεως 700 ἀτόμων ἀπὸ τὴν 
Κωνσταντινούπολι, ἐνῶ ὁ αὐτοκράτορας συνειδητοποιοῦσε ὅτι ἀπουσίαζε 
γιὰ πολὺ χρόνο ἀπὸ τὸ κράτος tov χωρὶς νὰ βλέπη καμμιὰ οὐσιώδη βοή- 
θεια πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολι ποὺ πλησίαζε πρὸς τὴν πτῶσι. Ὁ na- 
τριάρχης, γέρων καὶ ἀσθενής, ἦταν αἰχμάλωτος τοῦ πάπα καὶ τοῦ αὐτοκρά- 
тора, μακριὰ ἀπὸ τὴν ἕδρα του. Ὁ καισαροπαπισμὸς περνοῦσε τὶς τελευ- 
ταῖες ἡμέρες του. Τελικὰ ἡ Ἑλληνικὴ Πολιτεία καὶ ἡ Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία 
ἔστεψαν στὴ Φλωρεντία ἕνα ἄλλο καίσαρα, τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς Πολι- 
τείας, στὸ πρόσωπο τοῦ πάπα. Ἂν γίνη μιὰ ἀνάλυσις τῶν περιστάσεων, ὑπὸ 
τὶς ὁποῖες συγκλήθηκε καὶ πραγματοποιήθηκε ἡ Σύνοδος τῆς Φλωρεντίας, 
θὰ ἀποκαλυφθῆ πὼς ἡ συνάθροισις ἐκείνη ὑπῆρξε καταστρεπτικὴ γιὰ τὸ 
κῦρος τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους. Καὶ τοῦτο 
συνέβαινε ἐνῶ τὸ σύνολο τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου καὶ τῶν νήσων στέναζε 
ὑπὸ τοὺς Φράγκους. ᾿Αρκεῖ νὰ σκεφθῆ κανεὶς πῶς б” ὁλόκληρη τὴν Κρήτη, 
στὴν ἐποχὴ τῶν Βενετῶν, δὲν ὑπῆρχαν Ἕλληνες ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι. 
Ὑπῆρχε μόνο λατινικὴ ἱεραρχία, ἡ το διοικοῦσε τὴν Ἐκκλησία τῆς 
Κρήτης μὲ τὴ βοήθεια πρωτοπαπάδων” 

Διὰ τῶν Μητροπολιτῶν Μονεμβασίας, Ρόδου καὶ Μυτιλήνης ὁ αὐτο- 
κράτορας ἐπισήμανε στὸν πάπα ὅτι «ὀφείλει ἡ ἁγία Ρωμαϊκή Εκκλησία 
τηρεῖν τοὺς θείους καὶ ἱεροὺς κανόνας, καὶ. ποιεῖν καθὼς ἐκεῖνοι διαγορεύουσιν. 
Οἱ κανόνες οὖν ἀπαγορεύουσιν εἶναι δύο ἐπισκόπους ἐν μιᾷ καὶ τῇ αὐτῇ ἐπι- 
σκοπῇ, ὡσαύτως καὶ τὸ χειροτονεῖν εἰς ἐνορίαν τὴν μὴ ὑποκειμένην αὐτῷ», 
καὶ τοῦ ζήτησε νὰ ἀποδοθοῦν στὸν Κωνσταντινουπόλεως οἱ παράνομα κα- 
τειλημμένες ἐκκλησίες ἀπὸ τοὺς Λατίνους στὴν Κέρκυρα, τὴν Κρήτη καὶ 
ἀλλοῦ7"'. Στὶς δίκαιες αἰτήσεις τῶν Ἑλλήνων ὁ πάπας ἀπάντησε: «Νῦν yé- 
yove ἡ Εκκλησία Θεοῦ χάριτι μία, καὶ οὔτε ὑμεῖς φρονεῖτε ἄλλο nap’ ὃ ppo- 
νοῦμεν ἡμεῖς, οὔτε οἱ ἐπίσκοποι, οὓς λέγετε, φρονοῦσιν ἢ δοξάζουσιν ἄλλο nap’ 
ὃ φρονεῖτε ὑμεῖς καὶ διδάσκετε: διὰ τοῦτο οὔτε ἀναγκαῖόν ἐστιν οὔτε εὔκολον, 
ἵνα ἢ ἡμᾶς ἐκβάλωμεν ἐκ τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ὧν ἔχετε, ἢ ἐξελάσωμεν τοὺς ἡμε- 
τέρους ἐξ αὐτῶν. Λέγομεν δὲ ἵνα εὑρίσκησθε ἐν ταῖς τοιαύταις ἐπισκοπαῖς ὁμοῦ 
μετὰ τῶν εὑρεθέντων ἡμετέρων ἐπισκόπων...»'. Ἡ ἀπάντησις τοῦ πάπα θὰ 
ἦταν δίκαιη, ἐὰν οἱ χῶρες στὶς ὁποῖες ὑπῆρχαν οἱ δύο ἐπίσκοποι σὲ μιὰ 
ἐπισκοπὴ δὲν ἀνῆκαν στὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλε- 


τοῦ οἴκου Ζυγομαλᾶ. Επροστάτευσαν oi Пала! τοὺς Ἕλληνας; καὶ τὰ '᾿Ελληνικὰ тршшаа: 
Ἐν ᾿Αθήναις (1923), с. 23. 

253. G. Hofmann, « Wie Stand es mit der Frage der Kircheneinheit auf Creta?» oto . OCP, X 
(1944), c. 91-115. 

254. Συρόπουλος, X, 14, c. 302. 

255. Συρόπουλος, X, 14, c. 303. 
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Meta τὴ διακήρυξι τῆς ἑνώσεως 


ως. Ποῦ εἶναι, λοιπόν, ὁ σεβασμὸς «πάντων τῶν δικαιωμάτων καὶ προνο- 
μίων αὐτῶν», κατὰ τὸν ὅρο τῆς ἑνώσεως; 

᾿Ακόμη, πιὸ ταπεινωτικὴ γιὰ τὴν Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως εἶναι 
ἡ κατάληξις τοῦ διατάγματος: «ἐδόθη ἐν τῇ Φλωρεντίᾳ ἐν συνελεύσει δημο- 
aia συνοδικῇ, ἔτει τῆς Κυριακῆς ἐνανθρωπήσεως χιλιοστῷ τετρακοσιοστῷ 
τριακοστῷ évdtw, ἕκτῃ τοῦ Ἰουλίου, τῆς ἀρχιερατείας ἡμῶν ἔτει ἐνάτῳ:..». 
Στὴ συνέχεια ἕπονται οἱ ὑπογραφὲς τῶν Λατίνων καὶ τῶν Ἑλλήνων κάτω 
ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες μεταφράσεις τοῦ διατάγματος. Γιατί μόνο τὸ ὄνομα τοῦ 
πάπα στὸ πρῶτο πρόσωπο τοῦ πληθυντικοῦ; Ποῦ εἶναι οἱ Πατριάρχες τῆς 
᾽Ανατολῆς; Τότε γιατί ἔστειλαν ἀντιπροσώπους; Καὶ τί εἴδους ἕνωσις ἔγι- 
νε, ἀφοῦ οἱ Λατῖνοι δήλωσαν ὅτι δὲν εἶχαν ἰδέα ἀπὸ τί συνίσταται ἡ ἀνατο- 
λικὴ θεία λειτουργία, үг αὐτὸ καὶ δὲν ἐπέτρεψαν στοὺς Ἕλληνες νὰ τελέ- 
σουν τὴ θεία Εὐχαριστία στὸν καθεδρικὸ ναό, στὸν ὁποῖο οἱ ἴδιοι οἱ Λατῖ- 
νοι πανηγύρισαν τὴ δῆθεν ἐκκλησιαστικὴ ἕνωσι; Κι ἀκόμα, ἀφοῦ ἐπιτεύ- 
χθηκε ἡ ἕνωσις, γιατί ἀρνήθηκε ὁ πάπας у’ ἀποσύρη τοὺς Λατίνους ἐπι- 
σκόπους ἀπὸ τὶς ὀρθόδοξες ἑλληνικὲς περιοχές”; Καί, τέλος, ποῦ εἶναι ἡ 
ἀναμενόμενη βοήθεια πρὸς τὴν Ἑλληνικὴ Αὐτοκρατορία””'; 


256. Στὴν πραγματικότητα ὁ πάπας σκεπτόταν νὰ ἐνώση τοὺς Ἕλληνες καὶ τοὺς Λατίνους ὑπό 
ἕνα ἐπίσκοπο, κι αὐτὸν Λατῖνο. Περὶ μιᾶς τέτοιας πράξεως βλ. Κ. Παπαρρηγοπούλου, 
«Πρᾶξις Ρόδου», «Πανδώρα», 1H’ (1868), o. 452-4. Gill, с. 296. Στὴν ἄρνησι τοῦ πάπα νὰ 

- δοθῆ ναὸς γιὰ ἑλληνικὴ θεία λειτουργία, ὁ αὐτοκράτορας Ἰωάννης Η΄ ἀνέκραξε: «Ἡμεῖς 
ἐθαρροῦμεν διορθῶσαι πολλὰ σφάλματα τῶν Λατίνων: νῦν δ᾽ дро ὅτι ἐκεῖνοι, oí καινοτομή- 
σαντες καὶ ἁμαρτάνοντες εἰς πολλά, βούλονται διορθοῦν ἡμᾶς τοὺς μηδέν τι μεταποιοῦντας» 
(Συρόπουλος, X, 11, с. 299). Αὐτὴ ἦταν ἡ ἀτμόσφαιρα στὴ Φλωρεντία μετὰ τὴν ὑπογρα-. 
φὴ τοῦ ὅρου τῆς ἑνώσεως: «τῇ δὲ ἐπιούσῃ ἡμέρᾳ μεταπεμψάμενος ὁ Βασιλεὺς τὸν Νικαίας, 
τὸν μέγαν χαρτοφύλακα, καὶ μὲ τὸν μέγαν ἐκκλησιάρχην, ἔπεμψεν ἡμᾶς εἰς τὸν Палау: ὀρίσας 
εἰπεῖν αὐτῷ οὕτως: доб ἡ ἕνωσις ἐτελέσθη Θεοῦ χάριτι καὶ ἐγένετο καὶ ἡ ἑορτάσιμος Atı- 
τουργία χθὲς παρόντος παντὸς τοῦ πλήθους λατίνων τε καὶ γραικῶν' ἐπεὶ οὖν ἡνώθημεν, καὶ 
οὐκ ἔστι διαφορὰ μεταξὺ ἡμῶν, ἀλλὰ συνιστάμεθα ὑμῖν ἱερουργοῦσι, καὶ ἐφάνημεν τοῖς πᾶσιν 
ἀπονέμοντες τὸ προσῆκον σέβας τῇ ἱερουργίᾳ ὑμῶν: δεῖ πάλιν κατὰ τὸν ἴσον καὶ ὅμοιον τρό- 
πον παρουσίᾳ καὶ προτροπῇ τῆς σῆς μακαριότητος συναχθῆναι οὖν αὐτοὺς πάντας ἐν τῇ αὐτῇ 
ἐκκλησίᾳ ὡς ἂν καὶ οἱ ἡμέτεροι ἱερουργήσωσι, συνισταμένων καὶ ὑμῶν, καὶ θεωρούντων τὴν 
ἱερουργίαν τῆς ἡμῶν ἐκκλησίας ὡς προσήκει' ὡς ἂν ἡ ἰσότης κατὰ πάντα, καὶ ἐν ἡμῖν 
τηρηθείη... εἶπον ἡμῖν, ὑμεῖς ζητεῖτε, ἵνα λειτουργήσητε παρόντος. τοῦ πάπα, kai ἡμῶν ла- 
ντων: οὔτε οὖν ἡμεῖς οἴδαμεν, ὁποία τίς ἐστιν ἡ λειτουργία ὑμῶν, οὔτ᾽ ὁ πάπας: ἐρωτῶμεν 
οὖν, ἵνα εἴπητε ἡμῖν πῶς γίνεται ἡ λειτουργία ὑμῶν, καὶ διηγήσασθε ὡς δυνατὸν ἅπασαν τὴν 
γενομένην ἐν αὐτῇ παρ᾽ ὑμῶν τάξιν», с. 297-8. Μετὰ τὴ διήγησι τοῦ Ρωσίας καὶ τοῦ Νι- 
καίας ἀπάντησαν πὼς δὲν καταλαβαίνουν, yu αὐτὸ «όρίζει, ἵνα εἰ βούλεσθε ἔλθῃ τις τῶν 
ὑμετέρων ἐνταῦθα, καὶ λειτουργήσῃ ἰδίως Ev τινι κελλίῳ... ἐὰν πληροφορηθῶμεν ἐξ αὐτῶν 
ὧς ἐστιν ἀρεστὴ ἡ τάξις τῆς ἱερουργίας ὑμῶν, τότε ἐνδώσομεν γενέσθαι ταύτην καὶ δημοσίᾳ᾽ 
ἄλλως δὲ γενέσθαι οὐκ ἔστιν εὔκολον᾽ ποιήσατε οὖν ἐκ τῶν δύο τούτων ὅπερ ἀρέσει ὑμῖν». 

257. Ὁ Gill ἀναγνωρίζει ὅτι ὁ κυριώτερος παράγων τῆς ἀποτυχίας τῆς συνόδου ὑπῆρξε ἡ ἀσυνέ- 
πεια τῆς Δύσεως πρὸς τὴν αὐτοκρατορία, στὴν ὁποία δὲν ἔστειλε βοήθεια ἔγκαιρα, δικαι- 
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Εἶναι γεγονὸς ὅτι ὁ αὐτοκράτορας πίεσε τοὺς περισσότερους Ἕλληνες 
νὰ ὑπογράψουν στὴ Φλωρεντία τὴν ἕνωσι, nap’ ὅλον ὅτι ἡ συμπεριφορὰ 
αὐτὴ εἶχε τὰ ὅριά της κατὰ τὸ Συρόπουλο, ἀφοῦ ἐπέτρεψε στὸ Марко v’ 
ἀντιδράση στὴν πολιτική του: «ἓν μὲν τὸ τηρεῖν καὶ δεφενδεύειν τὰ δόγματα 
τῆς ἐκκλησίας, καὶ παρέχειν ἐλευθερίαν τοῖς βουλομένοις λέγειν ὑπὲρ αὐτῶν, 
ὥστε προφέρειν ἀνεμποδίστως, ὅπερ ἂν ὡς ὑγιὲς δόγμα λέγειν προέλωνται, 
καὶ ἐπέχειν καὶ ἀποσκώπτειν τοὺς φιλονείκως καὶ ἐχθρωδῶς ἀντιλέγοντας: 
ἕτερον δέ ἐστι τὸ συνέχειν καὶ συντηρεῖν πάντας τοὺς ἡμετέρους ἐν ὁμονοίᾳ ὡς - 
ἂν ἅπαντες ὑφ᾽ ἐνὶ βουλεύματι καὶ μιᾷ συμφωνῶσι уубу»? 

Μυστήριο καλύπτει τὴν ψυχολογικὴ κατάστασι τῶν Ἑλλήνων ποὺ ὑπέ- 
γραψαν τὴν ἀπόφασι τῆς ἑνώσεως, καὶ τοῦτο γιατὶ σὲ μικρὸ χρονικὸ διά- 
στηµα ἀνακάλεσαν τὶς ὑπογραφές τους. Φυσικὰ τὸ παράδειγμά τους δὲν ei- 
ναι πρὸς μίμησι, γιατὶ δὲν εἶναι ἡ δική τους μετάνοια καὶ ἀποκήρυξις τῆς 
ἑνώσεως ποὺ ἀκύρωσε τὴν ἀπόφασι τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας, ἀλλὰ ἡ 
συναίσθησις τοῦ λαοῦ, ὅτι προδόθηκε ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα καὶ ἀπὸ τὴν 
ἐκκλησιαστική του ἡγεσία””. Ἢ 
|. Ἔτσι ἡ Σύνοδος τῆς Φλωρεντίας ἀποδείχθηκε πὼς δὲν διέθετε κανένα 
στοιχεῖο ποὺ θὰ τῆς ἐξασφάλιζε τὸ ἴδιο κῦρος καὶ τὴν ee τῶν ἀρ- 
χαίων οἰκουμενικῶν συνόδων. 

Ὁπωσδήποτε, μετὰ τὴν ὑπογραφὴ τοῦ διατάγματος, οἱ Ἕλληνες μαζὶ μὲ 
τοὺς Λατίνους ἀνακήρυξαν στὶς 6 Ἰουλίου τὸν Πάπα Εὐγένιο κεφαλὴ τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ ἔτσι διέσωσαν αὐτὸν ἀπὸ τὴν καθαίρεσί του ἀπὸ τὴ Σύνοδο 
τῆς Βασιλείας. 

|. Ὁ αὐτοκράτορας μαζὶ μὲ τὸν Ἐφέσου Μᾶρκο ἀναχώρησε ἀπὸ τὴ 


ολογεῖ ὅμως τὸν πάπα γιατὶ ἡ κατάστασις στὴν Εὐρώπη ἦταν τέτοια, ὥστε μιὰ παρόμοια 

προσπάθεια θὰ εὐρίσκετο ἔξω ἀπὸ τὸν ἔλεγχό του. Προκαλεῖ, βέβαια, εἰρωνεία ἡ σκέψις 

περὶ δῆθεν σοβαρῆς σταυροφορίας τὸ 1443-1444, κατὰ τὴν ὁποία θυσιάσθηκε ὁ λαμπρὸς 

Καρδινάλιος Ἰουλιανὸς Καισαρίνι. Εἶναι γεγονὸς πὼς ὁ πάπας δὲν μποροῦσε νὰ βοηθή- 

ση, κι αὐτὸ τὸ ἔβλεπε ὁ αὐτοκράτορας στὴ Φλωρεντία, YU αὐτὸ Kai καθυστεροῦσε τὴ 

- διαδικασία τῆς συνόδου μὲ τὴν ἐλπίδα πὼς θὰ ἔβλεπε ἐκεῖ ἀντιπροσώπους τῶν ἡγεμόνων 

τῆς Δύσεως. Ἡ σκέψις τοῦ αὐτοκράτορα ἦταν σωστή, ἀλλ᾽ ἀποδείχθηκε τελικά χιμαιρι- 

кї]. Αντί, λοιπόν, ὁ πάπας và βοηθήση οὐσιαστικά τὴν αὐτοκρατορία, περιορίσθηκε στὴ 

δωροδοκία τῶν αὐλικῶν τοῦ αὐτοκράτορα, τοῦ Μυτιλήνης Δωροθέου, τοῦ Βησσαρίωνος. 
καὶ τοῦ Ισιδώρου. 

258. Συρόπουλος, VIII, 5, σ. 221-2. 

259. Ἐπιστολὴ τοῦ Γενναδίου Σχολαρίου πρὸς τὸ Δημήτριο Παλαιολόγο ἀπεικονίζει παρα- 
στατικἁ τὴ μετασυνοδικὴ κατάστασι στὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία, βλ. Σ. Λάμπρου, Ла- 
λαιολόγεια καὶ Πελοποννησιακά, τόμ. Α΄, ἔνθ᾽ àv., Β΄ µέρος, с. 64-76. Σ᾽ αὐτὴ τὴν ἐπιστο- 
λὴ καὶ στὴν προηγούμενη, αὐτόθι, σ. 52-63, φαίνεται καθαρὰ ἡ διαφωνία τοῦ Δημητρίου 
πρὸς τὸν ἀδελφό του Ἰωάννη Η΄. 
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Φλωρεντία στὶς 16 Αὐγούστου γιὰ τὴ Βενετία καὶ йл’ ἐκεῖ στὶς 19 Ὄκτω- 
βρίου μὲ τὸν ἀδελφό του Δημήτριο καὶ τοὺς ἐπισκόπους ἔφθασαν gay 
Κωνσταντινούπολι τὴν 11 Φεβρουαρίου τοῦ 1440. 

Στὶς 18 Δεκεμβρίου 1439 ὁ Βησσαρίων καὶ ὁ Ἰσίδωρος P бике 
ἀπὸ τὸν πάπα καρδινάλιοι. 


12. Ἡ ἐπίσημη ἀπόρριψις τῆς ἑνώσεως στὴν ᾿Ανατολή. 


Μόλις ἐπέστρεψαν στὴν Κωνσταντινούπολι οἱ Ἕλληνες ἀπὸ τὴ Φλω- 
ρεντία, χωρὶς χρονοτριβή, ἐξέφρασαν μὲ συντριβὴ καρδίας τὴν ἀπογοήτευ- 
ot τους γιὰ τὴν ἴδια τὴ δική τους στάσι στὴ σύνοδο: «Πεπράκαμεν τὴν ni- 
στιν ἡμῶν. ᾿Αντηλλάξαμεν τῇ ἀσεβείᾳ τὴν εὐσέβειαν προδόντες τὴν καθαρὰν 
θυσίαν, ᾿Αζυμῖται γεγόναμεν. Ἡ δεξιὰ αὕτη ὑπέγραψε, κοπήτω/ 'H γλῶσσα 
ὡμολόγησεν, ἐκριζούσθω»”''. 

Τὸ πρῶτο πρόβλημα, ποὺ ἀντιμετώπισε ὁ αὐτοκράτορας μετὰ τὴν ἐπι- 
στροφή του στὴν Κωνσταντινούπολι, ἦταν ἡ ἐκλογὴ διαδόχου τοῦ Πα- 
τριάρχου Ἰωσήφ. Ὁ Μᾶρκος, στὸν ὁποῖο προτάθηκε ἡ θέσις, ἀρνήθηκε νὰ 
δεχθῆ. Ἐξελέγη ὁ Κυζίκου Μητροφάνης στὶς 4 Μαΐου 1440. Ἡ ἐκλογή 
του δὲν ἄρεσε στοὺς ἀνθενωτικοὺς καὶ µέσα στὶς δυσκολίες ποὺ ἀντιμετώ- 
πιζε ἀπέθανε σὲ σύντομο χρονικὸ διάστηµα, τὴν In Αὐγούστου 1443. Ka- 
τωτέρω δημοσιεύεται ἡ πρὸς αὑτὸν ἀντίδρασις τῶν τριῶν DIOS POP KON τῆς 
᾿Ανατολῆς. - 

Στὸ μεταξὺ ὁ Μᾶρκος Ἐφέσου” αι, ὁ Ἰωάννης Εὐγενικός, ἀδελφός του, 


260. Michaelis Ducae, Nepoti historia byzantina (1649), κεφ. 31, σ. 120, 121. M’ αὐτὰ tà λό- 
na οἱ συνοδικοὶ τῆς Φλωρεντίας ἀποκήρυτταν τὶς ὑπογραφές τους, ἐνῶ οἱ κληρικοὶ δὲν ἤθελαν 
νὰ. ἐπικοινωνοῦν μαζί τους. Συρόπουλος, XII, 1, 2, с. 330-333, καὶ XII, 11, σελ. 346-51. 

261. Kata τὸν Παναγιώτη Κανελλόπουλο, δύο προσωπικότητες ἔλαμψαν στὴ Σύνοδο τῆς 
Φερράρας - Φλωρεντίας, ὁ Βησσαρίων ὡς πνεῦμα συμφιλιωτικό, ὡς Ἕλληνας πατριώτης 
ποὺ ἀγωνιοῦσε καὶ ἤθελε τὴν ἕνωσι γιὰ νὰ σωθῆ ἡ Κωνσταντινούπολις, καὶ ὁ Маркос 
Εὐγενικός, ὡς ἄκαμπτος δογματικὸς τῆς ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας, ποὺ ἔβαζε τὴν Ἑλλη- 
νικὴ «Ορθοδοξία» παραπάνω ἀπὸ τὴν τύχη τῆς ἑλληνικῆς αὐτοκρατορίας. BA. II. Ka- 
νελλοπούλου, Ἱστορία τοῦ Εύὐρωπαϊκοῦ Πνεύματος, Μέρος Α΄, τόμ. B’, Αθῆναι (1976), с. 
72. Αὐτὴ ὅμως ἡ γενικότητα εἶναι λανθασμένη, γιατὶ ἡ ἄποψις τῶν ἐνωτικῶν, ὅσον ἀφο- 
ρᾶ στὴ βοήθεια ἀπὸ τὴ Δύσι, ἦταν χιμαιρική. Κατὰ τὴ γνώμη pov ἡ διαγωγὴ τῶν λατινο- 
φρόνων Βησσαρίωνος, Ισιδώρου, ἀδελφῶν Χρυσοβέργη, Δημητρίου Κυδώνη, Μανουὴλ 
Χρυσολωρᾶ, τῶν αὐτοκρατόρων Μιχαὴλ. Η΄, Μανουὴλ. Β΄ καὶ Ἰωάννου Η΄, τοῦ Γεωργίου 
᾿Ακροπολίτη κ.ᾱ., δὲν ἄφηνε καλὸ παράδειγµα στὴν ἱστορία. Γενικά ὁ πρῶτος τόμος τοῦ 
Σπ. Λάμπρου, Παλαιολόγεια καὶ Πελοποννησιακά, περιέχει πολὺ ὑλικὸ ἀπὸ τὶς ἀνθενωτι- 
κὲς δραστηριότητες τοῦ Μάρκου Ἐφέσου, τοῦ ἀδελφοῦ του Ἰωάννου τοῦ Εὐγενικοῦ καὶ 
τοῦ Σχολαρίου. 
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καὶ ὁ Γεννάδιος εἶχαν ἀρχίσει μὲ ἐγκυκλίους καὶ συγγραφὲς νὰ ἐνισχύουν 
τὴν ἀντίδρασι κατὰ τῶν ἀποφάσεων τῆς Φλωρεντιανῆς Συνόδου. Μολα- 
ταῦτα ὁ αὐτοκράτορας ἐξακολουθοῦσε νὰ ἐλπίζη στὴ συμμαχία τοῦ πάπα 
καὶ στὴ βοήθεια τῶν ἡγεμόνων τῆς Εὐρώπης, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν ἄλλαξε ta- 
κτικὴ οὔτε μετὰ τὴ μάχη στὴ Βάρνα, στὴν ὁποία φονεύθηκαν μαχόμενοι 
ἐναντίον τῶν Τούρκων ὁ Λαδίσλαος καὶ ὁ Καρδινάλιος Καισαρίνι, τὸ Νο- 
έμβριο τοῦ 1444. Στὶς 7 Ἰουλίου 1446 ἀναγορεύθηκε Πατριάρχης Κωνστα- 
ντινουπόλεως ὁ Γρηγόριος, ὁ πνευματικὸς τοῦ αὐτοκράτορα, τὸν ὁποῖο ὁ 
πάπας ἀνέδειξε καὶ Πατριάρχη τῶν Λατίνων τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 
᾿Αλλὰ μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Ἰωάννου, 3] Ὀκτωβρίου 144877 καὶ τὴν ἀνά- 
δειξι τοῦ Κωνσταντίνου ὡς αὐτοκράτορα συνῆλθε σύνοδος στὴν Κωνστα- 
ντινούπολι καὶ ἐξέλεξε πατριάρχη τὸν ᾿Αθανάσιο (1450-1453). 

᾿Αλλὰ καὶ οἱ ἑνωτικοὶ δὲν ἔμεναν μὲ σταυρωμένα τὰ χέρια. Δὲν μποροῦ- 
σαν ὅμως νὰ παραβληθοῦν μὲ τοὺς BYREVIOTRONG, ποὺ δὲν ἦταν ἄνθρωποι. 
τοῦ δρόμου, ὅπως γράφουν μερικοὶ AativoU 9", Ἐκεῖνοι ποὺ πιθανὸν θὰ 
μποροῦσαν νὰ ἀντιμετωπίσουν πιὸ ἀποτελεσματικὰ τοὺς ἀνθενωτικούς, εἷ- 
xav ἀσπασθῆ τὴ ρωμαϊκὴ ἰδεολογία. ᾿Αλλὰ ἡ ἀλήθεια δὲν χρειάζεται πολ- 
λὴ προσπάθεια γιὰ νὰ λάμψη καὶ τὸ συμφέρον τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους τὸ 
διαισθάνονται οἱ πολλοὶ καὶ ἁπλοϊκοὶ ἄνθρωποι. Γι’ αὐτὸ ὅταν ὁ Πάπας 
Εὐγένιος ἔγραψε πρὸς τοὺς Πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς γιὰ νὰ ἀναγγείλη 
τὴν ὁλοκλήρωσι τοῦ ἔργου τῆς Φλωρεντιανῆς Συνόδου, προκλήθηκε ἀντί- 
ὅρασις ἄμεση, ποὺ ἐκδηλώθηκε μὲ ἐπιστολὴ ποὺ ἕνας ἀπὸ τοὺς πατριάρχες 
ἔστειλε στὸν αὐτοκράτορα. Τὸ κείμενο τῆς θαρραλέας ἐπιστολῆς ποὺ δια- 
σώθηκε ἀπὸ τὸν ᾽Αλλάτιο ἔχει ὡς ἑξῆς: «El μὲν προσέδραμεν (ή σὴ βασι- 
λεία), ὡς τοῦ ἡμετέρου γένους παντελῶς ἐξησθενηκότος, καὶ διὰ τοῦτο kata- 
ναγκαζόμενος παντοιοτρόπως, ὅπως λήψῃ βοήθειαν, καί τινα ἴσην ἄλλην οἰκο- 
νομίαν νενόηκας... εἶθ᾽ οὕτως ἀποτρεψάμενος νῦν τὰ ἐκείνων τερατολογήµατα 


262. Ὁ J. Gill, σ. 371, βρίσκει πολλὲς δικαιολογίες γιὰ νὰ ἐπαινέση τὴ δραστηριότητα τοῦ 
Ἰωάννου Η΄ πρὸς τὴν ᾿Ανατολὴ καὶ πρὸς τὴ Δύσι. ‘AAA’ ὅπως ἔχω τονίσει ἀλλοῦ στὴν 
παροῦσα μελέτη, ὁ Ἰωάννης κατεχόταν ἀπὸ μία ἔντονη μελαγχολία, γεγονὸς ποὺ ava- 
γνωρίζει καὶ ὁ Gill, ὁ ὁποῖος ὅμως προσθέτει ὅτι διατηροῦσε ἕνα σοφὸ κρᾶμα αὐτοκρα- | 
τορικοῦ κύρους καὶ ἀνθρώπινης ὑπολήψεως. 

263. Ὁ J. Gill, σελ. 350, γράφει ὅτι ἐξ ἀρχῆς «the mass of the population of Constantinople- 
the ‘man in the street’, that is, and the innumerable ill —educated, and often vagrant, 
monks who were his spiritual guides- was hostile to the union of Florence». 

264. L. Allatius, De ecclesiae occidentalis et orientalis perpetua consencione, Coloniae, 
Agrippinae (1648), с. 942-94. Πρβλ. ᾿Ανωνύμου, “Απόκρισις Ὀρθοδόξου τινὸς πρός tiva 
᾿Αδελφὸν Ὀρθόδοξον... καὶ τῶν Οὐνιτῶν. 3η ἔκδ. ἐν ᾿Αθήναις (1855), σ. 37-38, σημ. 1. Ὁ 
ἀνώνυμος συγγραφέας εἶναι ὁ Νικηφόρος Θεοτόκης, ἐκδότης δὲ τοῦ ἔργου ὁ ‘A. Пала- 
δόπουλος Βρετός. Ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ γράφηκε τὸ Δεκέμβριο τοῦ 1442. Mansi, XXXV, 55 
κ.ἑξ. 
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'H τραγωδία τῆς ᾿Ελληνικῆς 'Εκκλησίας 


καὶ ἀσεβήματα, καὶ τὴν ὑγιαίνουσαν ἐν τῷ θείῳ συμβόλῳ παράδοσιν καὶ τὰς 
θείας πάσας Γραφὰς ὁμολογεῖς, ἀδιστάκτως τε στέργεις καὶ πείθῃ, ὡς οἱ πρὸ 
σοῦ ἅπαντες εὐσεβεῖς αὐτοκράτορες βασιλεῖς, ἤδη καὶ ἡμεῖς οὐ μόνον τὸ προ- 
σφιλὲς μνημόσυνον τῆς βασιλείας ἐπιτελεῖν ἔχομεν, ἀλλὰ καὶ διηνεκῆ καὶ ἀένα- 
ον ἱκεσίαν πρὸς Θεὸν ἐκπληροῦν ἔχομεν, τοῦ σοῦ κράτους ἕνεκα καὶ ὑπὲρ ψυ- 
χῆς μάλιστα... Εἰ δὲ περιμένεις καὶ ἀνέχῃ τὰ τῶν ἑτεροδόξων, οὐ μόνον 
ἐκκόψομεν τὸ τοῦ σοῦ κράτους μνημόσυνον, ἀλλὰ καὶ τὰ τοῦ βάρους 
προσθήσομεν ἐπιτίμια, ἵνα μὴ τῇ τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίᾳ διαφέρῃ ἡ λύμη 
τοῦ ἀλλοτρίου καὶ βλαβεροῦ δόγματος, καθότι ποιμένες τῆς εὐσεβείας ἐκλήθη- 
μεν. Οὐκοῦν οὐ κατὰ μισθωτοὺς ἀνεχόμεθα ποιμαίνειν τὴν τῆς εὐσεβείας Ἐκ- 
κλησίαν, οὐδὲ φειδόμεθα μᾶλλον ψυχῆς τε καὶ αἵματος, ἀλλ᾽ ἕνεκεν Χριστοῦ 
καὶ τοῦ Εὐαγγελίου ἑτοίμως ἔχομεν δοῦναι ψυχὴν καὶ σάρκα καὶ αἷμα καὶ τἆλ- 
λα, ὅσα ἐπὶ γῆς κτώμεθα». 

Τρεῖς μῆνες ἀργότερα, οἱ πατριάρχες, οἱ ἴδιοι ποὺ εἶχαν στείλει ἀντι- 
προσώπους στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας, ᾽Αλεξανδρείας Φιλόθεος (1435 - 
1459), ᾿Αντιοχείας Δωρόθεος (1435-1452) καὶ Ἱεροσολύμων Ἰωακεὶμ 
(1431-1450), συνέταξαν ἀπὸ κοινοῦ στὰ Ἱεροσόλυμα τὸ 1443 συνοδικὴ ἐπι- 
στολή, μὲ τὴν ὁποία καταδίκασαν τὴ Φλωρεντιανὴ ἀπόφασι:.. 

Τὸ κείµενο τῶν τριῶν πατριαρχῶν ἔχει ὡς ἑξῆς: « Ἐπειδὴ ἧκε καὶ ó na- 
νιερώτατος μητροπολίτης ἐνταῦθα τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως Καισαρείας 
Καππαδοκίας, 6 καὶ πρωτόθρονός τε καὶ ἔξαρχος πάσης ᾿Ανατολῆς, ἅμα μὲν 
προσκυνῆσαι τὸν πάνσεπτον καὶ θεῖον τοῦ Κυρίου ἡμῶν Χριστοῦ Τάφον, καὶ 
τοὺς ἐν Ἱεροσολύμοις ἱστορῆσαι ἱεροὺς τόπους, πρὸς οὓς ἐτελέσθησαν τὰ na- 
ράδοξα τῆς Χριστοῦ οἰκονομίας μυστήρια: ἅμα δὲ κοινώσασθαι πρὸς ἡμᾶς καὶ 
τὸ τῆς ὀρθοδοξίας καὶ εὐσεβείας χριστιανῶν μέγα μυστήριον, καὶ δηλοποιῆσαι 
τὰ ἐν Κ)πόλει σκάνδαλα πάντα διὰ τὴν συναθροισθεῖσαν κουστωδίαν, ἥτοι 
μιαρὰν Σύνοδον ἐν τῇ Φλωρεντίᾳ τῆς Ἰταλίας, τὴν τὰ τῶν Λατίνων σὺν 
τῷ Εὐγενίῳ πάπᾳ δοξάσασαν ἅπερ οὐκ ἔδει, τήν τε προσθήκην δηλαδὴ 
ἐν τῷ τῆς πίστεως Συμβόλῳ καὶ ὅτι τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκπορεύεται 
καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ, τά τε ἄζυμα συγχωρήσασαν πρὸς ἡμῶν θύεσθαι, καὶ 
μνημονεύειν διὰ τούτων τὸν πάπαν: ἔτι τὲ τἆλλα ὅσα παρὰ κανόνας 
ἄθεσμα ἐκείνῳ συγκατατεθεῖσαν καὶ στέρξασαν καὶ ὅπως ὁ Κυζίκου 
Μητροφάνης λῃστρικῶς τὸν τῆς Κωνσταντινουπόλεως θρόνον ἥρπασε, 
συναινῶν τοῖς τε αἱρετικοῖς καὶ τῷ εἰρημένῳ πάπᾳ, καὶ βασιλεῖ τῶν 


265. Τὸ κείμενο τῆς ἐπιστολῆς αὐτῆς δημοσιεύθηκε ἀπὸ τὸν ᾿Αλλάτιο, De ecclesiae, ἔνθ᾽ ἀν., 
μαζὶ μὲ τὸ κείμενο τῆς ἐπιστολῆς πρὸς τὸν αὐτοκράτορα. Βλ. καὶ ᾿Ανωνύμου, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 
39-40, σημ. 1. Πρβλ. Gill, «The condemnation of the Council of Florence, by the three 
Oriental Patriarchs іп 1443» στὸ ἔργο tov Personalities, ἔνθ᾽ àv., с. 213-221. 
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Ῥωμαίων Ἰωάννῃ τῷ Παλαιολόγῳ, τῷ λατινόφρονι' καὶ τοὺς μὲν ni- 
στούς τε καὶ ὀρθοδόξους ἀπειλῶν, διώκων, τυραννῶν, ἐπιτιμῶν, τοὺς δ᾽ 
ἀπίστους καὶ κακοδόξους προκαλῶν, τιμῶν, ὡς τῆς αὐτοῦ αἱρέσεως 
σύμφρονας, καὶ ὑπερεκπερισσοῦ μάλιστα περιποιούμενος τούτους κατὰ 
ἀντιπάθειαν τῆς ὀρθοδοξίας καὶ εὐσεβείας ὡς ἐκ τούτου τοῦ τρόπου 
καὶ μητροπολιτίδια βέβηλα, καὶ μιαρὰ ἐπισκοπίδια πανταχοῦ εἰς τοὺς 
θείους καὶ ἁγίους θρόνους τῆς ἁγίας καὶ Μεγάλης Ἐκκλησίας Κ)πόλε- 
Ὡς προχειρισάμενος ἔπεμψεν, ὡς ὑποκειμένους αὐτοῦ τάχα τῇ ёуорід... 
᾿Αποκαθιστῶμεν δ’ ὅμως κήρυκα τῆς εὐσεβείας καὶ ὀρθοδοξίας τὸν 
ἄνωθεν εἰρημένον πανιερώτατον μητροπολίτη» ὑπέρτιμον καὶ ἔξαρχον 
πάσης Ανατολῆς κηρῦξαι πανταχοῦ τὴν εὐσέβειαν, μὴ αἰδούμενον πρὸς 
ἀλήθειαν πρόσωπον βασιλέως ἢ πατριάρχου τοῦ μὴ ὀρθῶς φρονοῦντος 
ў πράττοντος, μηδὲ πλουσίου καὶ ἄρχοντος ў τοῦ τυχόντος ἀνθρώπου, | 
ἀλλὰ παρρησίᾳ τὴν πίστιν καὶ ὀρθοδοξίαν κατέχοντα ἀφόβως καὶ ἀδιστάκτως, 
κατὰ τὴν ἐντολήν, ἔχειν αὐτὸν ἄδειαν ἀπὸ τοῦ νῦν ἕνεκεν εὐσεβείας ἐλέγξαι, 
ἐπιτιμῆσαι, καὶ διορθῶσαι τοὺς μὴ ὀρθῶς φρονοῦντας ἐν παντὶ τόπῳ, ἐφ᾽ ὅσον 
ἂν ἰσχύῃ ὀδεύειν, παρ᾽ ἡμῶν αὐτῶν εἰληφὼς τὴν συγγνώμην διὰ τῆς δοθείσης 
ἡμῖν χάριτος καὶ δυνάμεως τοῦ παναγίου πνεύματος: ὀφείλοντα καὶ αὐτὸν 
τηρῆσαι ἀδωροδοκήτως τε καὶ ὀρθῶς τὴν εὐσέβειαν: οὗ ἕνεκεν ἐπεδόθη αὐτῷ 
καὶ ἡ ἔγγραφος ἡμῶν γνώμη, συνοδικῶς ὑπογραφεῖσα ἰδιοχείρως. Ἐν μηνὶ 
_ '᾿Απριλίῳ τοῦ 145100 ἔτους ἱνδικτιῶνος от». 

Ὅσον ἀφορᾶ στὸ ἔγγραφο πρὸς τὸν αὐτοκράτορα, δὲν γνωρίζουμε 
ποιὸς τὸ ἔγραψε, ἀλλὰ δὲν παύει νὰ ἐκφράζη τὴ γνώμη ποὺ ἐπικρατοῦσε 
στὴν ᾿Ανατολὴ γιὰ τὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας. Ὁ τόνος τῆς ἐπιστολῆς av- 
τῆς ὑποδηλώνει ὅτι συγγραφέας της εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς πατριάρχες, δια- 
φορετικὰ δὲν θὰ ἔγραφε πὼς σὲ περίπτωσι ποὺ θὰ δέχεται τὴ διδασκαλία 


τῶν ἑτεροδόξων θὰ κόψη τὸ μνημόσυνον αὐτοῦ Kai θὰ ἐπιβάλη ntima”. 


266. I. Σακκελίωνος, Κατάλογος χειρογράφων τῆς ᾿Εθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ελλάδος, ᾿Αθῆναι 
(1892), c. 25-28. A. Δημητρακοπούλου, Ὀρθόδοξος Ελλάς, ἔνθ᾽ ἀν., c. 118. Τοῦ ἰδίου, 
Ἱστορία τοῦ Σχίσµατος, ἔνθ᾽ àv., с. 155. Г. Палана, Ἱεροσολυμιάς, ἔνθ᾽ ἀν., с. von’. A. 
᾽Αλλατίου, De ecclesiae occid. atque orient, perpetua consencione, ἔνθ᾽ àv., с. 947, καὶ 
Т.П. Θέμελη, Αἱ Σύνοδοι τῆς ᾿Εκκλησίας Ἱεροσολύμων (ἀνατύπωσις ἐκ τῆς Νέας Σιών). 
Ἐν Ἱεροσολύμοις (1924), с. 59-60. 

267. Γιὰ τὴ γνησιότητα τῆς ἀποφάσεως τῶν τριῶν πατριαρχῶν βλ. τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Ἰωάννου 
Εὐγενικοῦ «ὑπὲρ τῆς ἐκκλησιαστικῆς διορθώσεως δοξολογία εἰς Θεόν»: «... ᾿Αλλὰ γὰρ 
ἐνώπιον αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν ἐκλεκτῶν ἀγγέλων καὶ τῶν ἐν γῇ εὐσεβῶν ἀπάντων ἐξα- 
σφαλιζόμεθα ἐπὶ τῷ ἐγκαινισμῷ τῆς ἡμῶν σωτηρίας καὶ διορθώσεως τῷ διὰ τῆς χάριτος τοῦ 
παναγίου καὶ ζωαρχικοῦ Πνεύματος καὶ τῆς εὐχῆς καὶ εὐλογίας καὶ συγχωρήσεως τῶν ἁγίων 
πατριαρχῶν. τῆς ᾿Ανατολῆς ὡς ἀπὸ κοινῆς συνόδου καὶ ψήφου κανονικῆς...», Παλαιολόγεια 
καὶ Πελοποννησιακά, τόμ. Α΄, ἔνθ᾽ àv., с. 184-187. Ὁ Gill συγχέει τὴ Σύνοδο τῆς 
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13. Γενικὲς κρίσεις περὶ τῆς Συνόδου τῆς Φερράρας - Φλωρεντίας. 


Ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Ἰωσήφ, ποὺ μετέσχε στὴ Σύνοδο τῆς 
Φλωρεντίας, καθ᾽ ὅλον τὸν προπαρασκευαστικὸ χρόνο πρὸς τὴ Φερράρα - 
Φλωρεντία, εἶχε ἐκφράσει πολλὲς ἀλήθειες, τὶς ὁποῖες ἔχει δεῖ ἀνωτέρω ὁ 
ἀναγνώστης τῆς μελέτης αὐτῆς. Ἦταν γέρων καὶ ἀσθενής, ἀλλ᾽ εἶχε σῶον 
τὸν κοινὸ νοῦ. Γιατὶ, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ ᾽Αμβρόσιος Τραβερσάρι, ἀφ᾽ 
ἑνὸς μὲν εἶχε ἐπίγνωσι τοῦ ἀξιώματός του, ү αὐτὸ καὶ ἔβλεπε τὸν Πάπα 
Εὐγένιο ὡς ἴσο πρὸς τὸν ἑαυτό του”, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ νόμιζε πὼς ἡ ἕνωσις 
θὰ ἐπιτυγχανόταν μὲ μιὰ συνεννόησι ἀδελφικὴ καὶ εἰρηνικὴ μεταξὺ πα- 
τριάρχου καὶ πάπα χωρὶς μακροχρόνιες συζητήσεις. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη ὅμως 
πλευρὰ ὁ πάπας θὰ ἔχαιρε và συζητήση μ᾽ ἕνα ἄνθρωπο, καὶ μάλιστα τὸν 
Ἰωσήφ, ποὺ φαίνεται πὼς τὸν συμπαθοῦσε, ἀλλ᾽ ἀντ᾽ αὐτοῦ δέχθηκε νὰ συ- 
νέλθη σύνοδος, κάτι ποὺ οἱ πάπες εἶχαν σχεδὸν ἀποφασίσει νὰ καταργή- 
couv. Δέχθηκε ὅμως ὁ πάπας τὴ Avot τῆς συνόδου, ὄχι γιὰ νὰ λυθῆ τό πρό- 
βλημα μὲ τοὺς Ἕλληνες, ἀλλὰ γιὰ νὰ ἀντιμετωπίση ἀποτελεσματικὰ τὸ 
πρόβλημα τῆς Συνόδου τῆς Βασιλείας. Καὶ πέτυχε, τυχαῖα κατὰ τὴ γνώμη 
μου, γιατὶ ἐὰν εἶχαν φθάσει στὴν Κωνσταντινούπολι τὰ πλοῖα τῆς Βασι- 
λειανῆς Συνόδου ἐνωρίτερα ἀπὸ τὰ πλοῖα τοῦ πάπα, γιὰ νὰ παραλάβουν 
τοὺς Ἕλληνες γιὰ τὴ Βασιλειανὴ Σύνοδο, ἴσως ὁ αὐτοκράτορας Ἰωάννης ὁ 
Η΄ νὰ κατευθυνόταν πρὸς τὴ Βασιλεία καὶ ὁ παπικὸς θεσμὸς νὰ ὑφίστατο 
σίγουρο κλονισμό, ἐπειδὴ ἡ σύνοδος αὐτὴ ἀποτελοῦσε μεγάλη ἀπειλὴ γιὰ 
τὸν πάπα. Θὰ εἶχε ὅμως μεγάλη σπουδαιότητα ἂν ὁ αὐτοκράτορας καὶ ὁ 


Κωνσταντινουπόλεως (1450) μὲ τὴ Σύνοδο τῶν Ἱεροσολύμων (1443). Ὁ Χ. Παπαδόπου- 
λος ἁπλῶς θεωρεῖ τὰ σωζόμενα πρακτικὰ τῆς Συνόδου τοῦ 1450, τῆς ᾿Αγίας Σοφίας στὴν 
Κωνσταντινούπολι, ὄχι γνήσια, ὅπως καὶ ὁ X. Παπαϊωάννου, ἀλλὰ δὲν ἀρνεῖται τὴν aù- 
θεντικότητα τῆς ἐπιστολῆς πρὸς τὸν αὐτοκράτορα. Πρβλ. X. Παπαδοπούλου, Ἡ Ката- 
στασις τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας ᾿Αντιοχείας, ἔνθ᾽ àv., с. 139-140. Πρβλ. τοῦ ἰδίου, 
Ἱστορία τῆς Εκκλησίας ᾿Αντιοχείας, Αλεξάνδρεια, 1951, с. 978-979. 

268. Ἡ κακὴ πρόθεσις τῶν Λατίνων φάνηκε ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ τῆς συναντήσεως πάπα 
καὶ πατριάρχου, ὅταν ὁ πρῶτος ἀξίωσε ἀπὸ τὸν πατριάρχη νὰ τοῦ ἀσπασθῆ τὸ πόδι. Ei- 
ναι ἀπορίας ἄξιο γιατί καὶ τότε οἱ Ἕλληνες δὲν ἔφυγαν γιὰ τὴ Βασιλεία. ᾿Ακόμη κι ὅταν 
ὑποχώρησε στὴν ἄρνησι τοῦ πατριάρχου νὰ ἱκανοποιήση τὴν ἀπαίτησί tov, ὁ πάπας ὑπο- 
δέχθηκε ἰδιωτικὰ τὸν Ἰωσήφ, μὲ προφανῆ σκοπὸ νὰ μειώση τὸ πατριαρχικὸ ἀξίωμα. Te- 
νικὰ ὑπῆρχε φανερὴ διάστασις ποὺ χώριζε τὶς δύο Ἐκκλησίες καὶ τοὺς δύο λαούς. Οἱ 
Ἕλληνες ἦταν πεπεισμένοι πὼς ὑπερεῖχαν δογματικὰ τῶν Λατίνων, ἐνῶ oi τελευταῖοι πί- 
στευαν πὼς ἦταν πιὸ ἀκριβεῖς στὰ δογματικὰ καὶ ἀνώτεροι ἐκκλησιαστικά. Ὁ βασιλιὰς 
Sigismund, ποὺ ὑποτίθεται ὅτι ἦταν φίλος τῶν Παλαιολόγων, ἔγραφε πρὸς τὸ Μανουὴλ 
Β΄, ὅτι ἐννοοῦσε τὴ reductio Graecorum, δηλ. τὴν ὑποταγὴ τῶν ᾿Ανατολικῶν Ἐκκλησιῶν 
στὴ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία, ὡς ὑποταγὴ μιᾶς θυγατέρας πρὸς τὴ μητέρα καὶ τῶν μελῶν πρὸς 
τὴν κεφαλή. Н. Finke, Acta Concilii Constanciensis, Munster I (1896), в. 397. 
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πατριάρχης, ἀντὶ νὰ μεταβοῦν στὴν Ἰταλία, ἀποδέχονταν τὴν πρόσκλησι 
τῆς Συνόδου τῆς Βασιλείας. 

Ἐὰν οἱ Ἕλληνες μετεῖχαν στὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας, ἴσως νὰ ἐξασφά- 
λιζαν βοήθεια πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολι καί, ἀκόμη, ἴσως ὁ Πατριάρχης 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως νὰ ἀνακηρυσσόταν ἡγέτης τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Εὐρώπης. Τότε ἡ θέσις τοῦ Ευγενίου καὶ γενικὰ τοῦ Ηαπισμοῦ ἦταν πολὺ 
χαμηλή. Ὁ ἴδιος ὁ Εὐγένιος εἶχε ἐγκαταλείψει τὴ Ρώμη καὶ εἶχε καταφύ- 
γει στὴ Φλωρεντία. Τὰ δύο αὐτὰ σημεῖα ἔχουν μεγάλη ἐκκλησιαστική, 
ἀλλὰ καὶ ἐθνικὴ γιὰ μᾶς τοὺς Ἕλληνες, σημασία. 

᾿Αντὶ τούτου οἱ Ἕλληνες στράφηκαν πρὸς τὴν Ἰταλία μὲ καθοδηγητὴ 
τὸν αὐτοκράτορα Ἰωάννη τὸν Η΄, ὁ ὁποῖος νόμιζε πὼς συνέχιζε τὴν παρά- 
δοσι τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων ποὺ συγκαλοῦσαν καὶ κατηύθυναν τὶς 
οἰκουμενικὲς συνόδους”. Εἶχε λησμονήσει τὸ πάθημα τοῦ πάππου του 
Μανουήλ. τοῦ Β΄ ποὺ ζητιάνευε ὄχι µόνο ἀπὸ τὴ Ρωσία, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν 
πάπα, τὸ δόγη τῆς Βενετίας καὶ τοὺς βασιλεῖς τῆς Γαλλίας, τῆς ᾿Αγγλίας 
καὶ τῆς ᾿Αραγωνίας καί, τέλος, μὲ τὴν προσωπική του μετάβασι στὴν Eù- 
ролт, ἀλλὰ χωρὶς ἀποτέλεσμα". Εἶχε ἀκόμη λησμονήσει τὸ λάθος τοῦ γε- 
νάρχου τῆς δυναστείας τῶν Παλαιολόγων Μιχαὴλ. Η΄ μὲ τὴ Σύνοδο τῆς 
Λυῶνος καὶ τὸ ἄδοξο τέλος του. Ἔτσι οἱ Ἕλληνες βρέθηκαν στὴ Φερράρα 
- Φλωρεντία στὸ ἕλεος τοῦ πάπα ποὺ συντηροῦσε τὸν αὐτοκράτοραί(!), τὸν 
Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη(!) καὶ ἑπτακόσια πρόσωπα ποὺ ἀποτελοῦσαν τὴν 
ἑλληνικὴ ἀντιπροσωπία καὶ τὴν ἀκολουθία τους! "Apa γε πόσοι εἶχαν pei- 
νει στὴν Κωνσταντινούπολι γιὰ νὰ ὑπερασπισθοῦν τὴν αὐτοκρατορία: Καὶ 
τί θὰ αἰσθάνθηκαν ὅλοι αὐτοὶ ὅταν ἔμαθαν ὅτι ἡ πρωτεύουσα ὑπέστη ἐπί- 
θεσι, μιὰ εἴδησις ποὺ τελικὰ ἀποδείχθηκε ἀβάσιμη; Βρέθηκαν στὴ Φλωρε- 
ντία γιὰ νὰ ὑποτιμηθοῦν ἀπὸ τὸν Πάπα Εὐγένιο καὶ ἀκόμη γιὰ νὰ περιπαι- 
χθοῦν μὲ πλαστὰ γράμματα. Ὑποτιμήθηκαν ἀπὸ τὴ συμπεριφορὰ τοῦ πάπα 
πρὸς τὸν πατριάρχη κατὰ τὴν ἔναρξι τῶν συνεδριάσεων, ὅταν οἱ Λατῖνοι 
θέλησαν νὰ τοποθετήσουν τὸ θρόνο τοῦ πάπα στὴ μέση τῆς αἴθουσας (να- 
об) τῶν συνεδριάσεων, σὰν νὰ ἦταν ἐκεῖνος ὁ προϊστάμενος τῆς συνόδου 
καὶ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου. ᾿Αλλ’ ἀκόμη καὶ ἡ τελικὴ διευθέτησις 


269. Γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ ἔγινε ἀνωτέρω λόγος σὲ εἰδικὸ κεφάλαιο. Ἐδῶ προσθέτω τὴ μελέτη 
τοῦ καθηγητοῦ K.M. Ράλλη, ποὺ δημοσιεύθηκε στὸ ᾿Αρχεῖο Έκκλησ. καὶ Κανον. Δικαίου, 
Α΄ (1946), с. 13-20, καὶ В (1947), с. 12-14, καὶ παραπέμπω σ᾽ ὅσα γράφει ὁ καθηγητὴς 
Γιάννης Καραγιαννόπουλος, Τὸ Βυζαντινὸ Κράτος, ἔνθ᾽ av., o. 32-39. 

210. Α. Μομφεράτου, Διπλωματικαὶ ἐνέργειαι Μανουήλ, ἔνθ᾽ бу., с. 36 κ.ἑξ., ἀλλὰ καὶ M. Jugie, 
«Le voyage de |’ empereur Manuel Paléologue en Occident» στὸ ΕΟ, 15 (1912), с. 
322-332. 


AD 
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τῶν θρόνων ἐξίσωνε τὴ θέσι τοῦ πατριάρχου μὲ τὴ θέσι ἑνὸς καρδιναλίου 
καὶ ὄχι μὲ τὴ θέσι τοῦ πάπα, ὅπως Kai ἡ θέσις tod αὐτοκράτορα ἦταν πα- 
ράλληλη μὲ τὴ θέσι τοῦ Ρωμαίου αὐτοκράτορα Σιγισμούνδου, ποὺ εἶχε στὸ 
μεταξὺ πεθάνει. Ἔτσι ἡ ἰδέα τοῦ Βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα, ποὺ ἦταν ἡ πυ- 
ραμίδα τῶν διαφόρων εὐρωπαϊκῶν ἡγεμόνων, βυθιζόταν κάτω ἀπὸ τὴν 
πρωτοκαθεδρία τοῦ πάπα. Τοιουτοτρόπως ὁ Ἰωάννης Η΄ ὁ Παλαιολόγος 
διαδραμάτιζε ἁπλῶς τὸ ρόλο ποὺ τοῦ ἔδινε ὁ πάπας, καὶ ὄχι αὐτὸν ποὺ εἶχε 
προαιωνίως, νὰ συγκαλῆ δηλ. συνόδους. Αὐτὸ φάνηκε καλύτερα ὅταν οἱ 
Ἕλληνες δέχθηκαν νὰ εἶναι παρόντες στὶς 9 ᾿Απριλίου, ὁπότε ἀναγνώσθη- 
κε ἡ παπικὴ βοῦλλα, μὲ τὴν ὁποία μόνο ὁ πάπας συγκαλοῦσε μιὰ οἰκουμε- 
νικὴ σύνοδο. Τὸ γεγονὸς τοῦτο ἔπρεπε νὰ προβληματίση τοὺς Ἕλληνες, οἱ 
ὁποῖοι μὲ τὴν παρουσία τους ἐκεῖ Su τὴν παραβίασι τῆς περὶ oi- 
κουμενικῶν συνόδων παραδόσεως’. . Ἕνα ἄλλο θέµα ποὺ προβλημάτισε 
τοὺς Ἕλληνες, ἦταν ἡ ἄρνησις τῶν λάτλων νὰ ἑρμηνεύσουν τὶς διαφορές 
τους μὲ τοὺς Ἕλληνες σύμφωνα μὲ τὶς ἀποφάσεις τῶν οἰκουμενικῶν συνό- 
δων. ᾽Αλλὰ δὲν ὑπῆρχε ἄλλη λύσις. Οἱ Λατῖνοι παρουσίαζαν ἀποδείξεις γιὰ 


271. Γιὰ τὴν ἱστορία μπορεῖ νὰ λεχθῆ, ὅτι ὁ πατριάρχης μὲ τὴ δήλωσί του ποὺ δὲν τὴν ἀνακοί- 
νωσε ὁ ἴδιος, ἀλλ᾽ ἀναγνώσθηκε, ἐπειδὴ ἁπουσίαζε, λόγω ἀσθενείας, τὴν ἡμέρα τῆς 
ἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου, παραμέρισε τοὺς ἰσχυρισμοὺς τοῦ πάπα, βλ. G 
Hofmann (Ed.), Andreas de Santacrose, advocatus consistorialis: Acta laltina Consilii 
Florentini, Romae (1955), o. 30-31. Ἐδῶ ὀφείλω μὲ συντριβὴ καρδίας νὰ σημειώσω ποία 
ἦταν ἡ ἰδέα τῶν ἰδίων τῶν Ἑλλήνων στὴ Φλωρεντία γιὰ τὴν ἑλληνικὴ ἀποστολή. Μιὰ 
φορὰ ποὺ θύμωσε ὁ αὐτοκράτορας γιὰ τὴν ἀμάθεια τοῦ Ἡρακλείας ᾽Αντωνίου ἐξεστόμι- 
σε τὰ ἑξῆς, κατὰ τὸ Συρόπουλο (VIII, 5, 224): «οὐκ οἶδας τὰ μέτρα.σου; οὐδὲ γινώσκεις μέ- 
xpi τίνος φθάνει ἡ γνῶσις, καὶ ἡ παἰδευσίς σου; ἀλλὰ ὅτι ὑπάρχεις ἀπαίδευτος καὶ χωρίτης διὰ ` 
τοῦτο προηνέχθης λέγειν ταῦτα... Διότι ὑπάρχεις ἰδιώτης ἄνθρωπος, καὶ ἀπαίδευτος, καὶ Ва- 
ναυσος καὶ χωρίτης, καὶ οὐ γινώσκεις οὐδὲ αἰσθάνῃ ὀποῖοι εἰσὶν οἱ λόγοι σου». Ὁ ἴδιος ὁ 
Συρόπουλος εἶπε σὲ κάποια στιγμὴ στὸν ἴδιο τὸν πατριάρχη: «οἶδα τοὺς ἀρχιερεῖς, ἔφη, 
καὶ πλὴν δύο ἢ τριῶν, οἱ ἄλλοι ποταποὶ εἰσίν: ἢ ὁρίζεις ἵνα ἀκολουθήσω τῷ εἰπόντι, λέγω tò 
ἐκ τοῦ Υἱοῦ, σωζομένης ἀβλαβοῦς τῆς ᾿Αγίας Τριάδος, ὃς καὶ τρὶς ἐρωτηθείς, τρὶς τὸ αὐτὸ elf- | 
ρηκὲν ἀπαραλλάκτως καὶ γέλωτα ἐκίνησεν, εἰς τοὐναντίον τοῦ κορυφαίου περιπεσών. Ov 
προσήκει μοι ἔφην ἔπεσθαι ἀρχιερεῦσι τοῖς οὕτως εἰδόσι θεολογεῖν» (IX, 14, 274). Τὸ πόσο 
ἀπαράσκευοι πῆγαν οἱ Ἕλληνες στὴ Φερράρα - Φλωρεντία φαίνεται ἀπὸ τὴν ἄνευ χρονο- 
τριβῆς στὶς παραμονὲς τῆς ἀναχωρήσεως τῆς ἀποστολῆς γιὰ τὴ σύνοδο χειροτονία τῶν 
τεσσάρων ἀρχιερέων, Ἐφέσου Μάρκου, Νικαίας Βησσαρίωνος, Κιέβου Ἰσιδώρου καὶ 
Σάρδεων Διονυσίου, ποὺ εἶχαν κάποια φήμη μορφώσεως, καὶ ἀκόμη ἀπὸ τὴ συμμετοχὴ 
στὴν ἑλληνικὴ ἀποστολὴ ἀνθρώπων ἄσχετων πρὸς τὴν ὀρθόδοξο διδασκαλία, σὰν τὸν 
Πλήθωνα καὶ τὸν ᾽Αμιρούτζη. Ὁ μόνος ποὺ καταλάβαινε ὀρθὰ καὶ χωρὶς φανατισμὸ ἦταν 
ὁ Γεώργιος Σχολάριος. ᾿Απὸ μιὰ γενικὴ παρατήρησι τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ Πατριαρ- 
χείου ᾿Αλεξανδρείας Γρηγορίου, στὸ τέλος τῶν συνεδριάσεων τῆς συνόδου, φαίνεται τί 
πίστευαν οἱ ἴδιοι οἱ Ἕλληνες γιὰ τὴν κατάρτισί τους: «... καὶ ὁ ἐπίσκοπος (‘Hoatac) Σταυ- 
ρουπόλεως, ἕνας ἄνθρωπος ἐντελῶς ἐστερημένος μορφώσεως στὸν ὁποῖο τίποτε δὲν εἶναι 
θετικό», Ο. Hofmann, Orientalium documenta minora, Romae (1953), c. 44. 
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τοὺς ἰσχυρισμούς τους μὲ βάσι τὴ λογικὴ καὶ τὴ μεταφυσική. Ἔτσι Bað- 
piaia ἀπέκοπταν τοὺς Ἕλληνες ἀπὸ τὶς κοινὲς μὲ τοὺς Λατίνους πηγές, μὲ 
μοναδικὸ σκοπὸ νὰ τοὺς ὑποτάξουν στὸ παπικὸ Πρωτεῖο. ᾿Ακόμη πρέπει 
νὰ τονισθῆ πὼς τὸ σύστημα λειτουργίας τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας στὰ 
μάτια τῶν Ἑλλήνων διέφερε ἀπὸ τὶς ἀρχαῖες κοινὲς οἰκουμενικὲς συνό- 
δους, στὶς ὁποῖες οἱ ἀποφάσεις λαμβάνονταν σχεδὸν ὁμόφωνα καὶ ὄχι μὲ 
πλειοψηφία τῶν παρόντων. 

Βασικὸ ἐπίσης πρόβλημα γέννησε στὴ διεργασία τῆς συνόδου τὸ γεγο- 

voc; ὅτι οἱ Λατῖνοι εἶχαν ἑτοιμάσει ὑπομνήματα γιὰ τὰ ὑπὸ συζήτησι θέµα- 
τα”. Τοιουτοτρόπως τὸ διάταγμα ποὺ ἀναγνώσθηκε στὸ τέλος τῶν ἐργα- 
σιῶν τῆς συνόδου, στὶς 6 Ἰουλίου 1439, δὲν εἶναι κοινὴ ἀπόφασις Ἑλλή- 
νων καὶ Λατίνων, ἀλλὰ αὐτὰ τὰ ἴδια ὑπομνήματα ποὺ εἶχαν ἑτοιμάσει οἱ 
Λατῖνοι. | | 

Μετὰ an’ ὅσα ἀναφέραμε ἀνωτέρω, μποροῦμε νὰ διερωτηθοῦμε: πῶς 
αἰσθάνθηκαν οἱ Ἕλληνες ἐγκαταλείποντες τὴ Φλωρεντία; Κατὰ τὴ γνώμη 
μου ἔφευγαν εὐχαριστημένοι γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους: 

Μὲ τὴν ὑπογραφὴ τῆς ἑνωτικῆς ἀποφάσεως οἱ Ἕλληνες νόμισαν πὼς 
ἔφεραν τοὺς Λατίνους κοντὰ στὴν ἀνατολικὴ ἀντίληψι ἐπὶ τῶν διαφορῶν 
τους. Σίγουρα δὲν πρέπει νὰ ἔδιναν πολλὴ σημασία στὶς μάταιες ὀπιδείξεις: 
τῶν παπῶν. ᾿Αλλ᾽ αὐτὴ ἦταν ψευδαίσθησις, γιατὶ οἱ Λατῖνοι с’ αὐτὲς εἶχαν 
ἄλλους στόχους, στὴν πραγματοποίησι τῶν ὁποίων συνέβαλε ἡ παρουσία 
τῶν Ἑλλήνων. Αὐτὸ ἀφοροῦσε στὴν ἔννοια τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας, 
ὅπως τὴν ἐννοοῦσαν ἐκεῖνοι, καὶ ὄχι ὅπως τὴν ἐννοοῦσε ἡ ᾿Ανατολή' ὅπως 
τὴ διαμόρφωσε ἡ Δύσις, ὅτι δηλ. ў Ὀρθοδοξία δὲν φυλάσσεται ἀπὸ ὅλη 
τὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ ἀπὸ τὸν πάπα ποὺ ἀναδεικνύεται doctor omnium 
christianorum. 

M’ αὐτὴ τὴ σκέψι, ὅπως πρὶν ἀπὸ τὴ σύνοδο, τὸ ἴδιο καὶ μετὰ ἀπὸ αὐτή, 
οἱ Ἕλληνες καὶ οἱ Λατῖνοι ἔμεναν μὲ τὴν ἴδια ψευδαίσθησι πὼς ἀμφότεροι 
πέτυχαν στὸ σκοπό τους, ἐνῶ στὴν πραγματικότητα αὐτὴ ἦταν μιὰ ἐπίφα- 
σις. Πιὸ κερδισμένοι ἐξῆλθαν οἱ Λατῖνοι, ἀλλ᾽ αὐτὸ ὀφειλόταν στὴ δεινὴ 
θέσι τῆς αὐτοκρατορίας, διαφορετικὰ οὔτε ὁ Βησσαρίων οὔτε ὁ Ἰσίδωρος 
θὰ ἐγκατέλειπαν τὴν Ἐκκλησία τους, οὔτε θὰ ὑπέγραφαν τὸ διάταγμα, οὔτε. 
φυσικὰ ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης θὰ ἄφηνε τὰ κόκκαλά του στὴ Φλωρε- 
ντία. 


212. ‘Н τακτικὴ αὐτὴ συνιστᾶ μία ἀπὸ τὶς διαφορὲς μεταξὺ Ἑλλήνων καὶ μὴ Ἑλλήνων. Καὶ 
σήμερα ρωμαιοκαθολικοὶ καὶ προτεστάντες στὰ ἐκκλησιαστικὰ καὶ θεολογικὰ συνέδρια 
ἑτοιμάζουν ἐκ τῶν προτέρων τὰ ὑπομνήματά τους καὶ tà ἐἰσάγουν μὲ κατάλληλο τρόπο 
γιὰ συζήτησι καὶ ψήφισι. 
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Πάντως αὐτὰ τὰ γεγονότα μποροῦν νὰ ἑρμηνευθοῦν κατὰ πολλοὺς τρό- 
πους, ἀνάλογα μὲ τὴν πρόθεσι τοῦ κάθε ἱστορικοῦ. Γεγονὸς ὅμως εἶναι ὅτι 
ἡ Σύνοδος τῆς Φλωρεντίας καταδικάσθηκε στὴν ᾿Ανατολή, μολονότι Ἕλ- 
ληνες καὶ Λατῖνοι, ποὺ ἔλαβαν μέρος с’ αὐτή, ἔμεναν μὲ τὴν ἐντύπωσι πὼς 
ἦταν ἰσότιμα µέλη μιᾶς συνόδου ποὺ δὲν ἀνῆκε οὔτε στὸν πάπα οὔτε στὸν 
αὐτοκράτορα, ἀλλὰ στὴν Ἐκκλησία. Γι’ αὐτὸ καὶ μετέσχον αὐτῆς ἑνωτικοὶ 
καὶ ἀνθενωτικοί, φιλέλληνες καὶ λατινόφρονες. Τὰ ἐλατήρια βέβαια τῆς 
συγκλήσεως τῆς συνόδου ἦταν ἄλλα γιὰ τὸν αὐτοκράτορα καὶ ἄλλα γιὰ τὸν 
πάπα. Εἶναι ἡ τελευταία σύνοδος ᾿Ανατολικῶν καὶ Δυτικῶν μὲ τὴν παρου- 
σία τοῦ αὐτοκράτορα τῶν Ρωμαίων. Θὰ εἶχε μεγάλη σημασία ἂν ὁ πάπας 
ἦταν κάποιος ἄλλος καὶ ὄχι ὁ Εὐγένιος. Στὴ Φλωρεντία πραγματοποιήθηκε - 
μία ἀπὸ τὶς τελευταῖες συναντήσεις ἢ συγκρούσεις Ἑλλήνων καὶ Λατίνων 
χωρὶς οὐσιαστικὸ ἀποτέλεσμα, καὶ τοῦτο γιατὶ ἐνῶ σὲ τέτοιες περιπτώσεις 
ὁ ἰσχυρότερος ὑποχωρεῖ, οἱ Λατῖνοι δὲν ἔδειξαν τέτοιες εὐαισθησίες οὔτε 
συνέλαβαν τὸ νόημα τῶν ὑποχρεώσεων μιᾶς τέτοιας ἐκκλησιαστικῆς πολι- 
τικῆς. ᾿Αντίθετα, ἔδειξαν ὅλο τὸ ρωμαϊκὸ φανφαρονισμὸ γιὰ νὰ δώσουν 
στὴ σύνοδο αὐτὴ τὸ χαρακτηρισμὸ οἰκουμενικῆς συνόδου, ἀλλά, ὅπως τό- 
уса, μὲ τὰ ρωμαϊκὰ κριτήρια. Εἶναι λανθασμένη ἀντίληψις, γιατὶ μιὰ oi- 
κουμενικὴ σύνοδος ἐκφράζει τὴν ὁμοφωνία τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ ἡ Σύνο- 
δος τῆς Φλωρεντίας προκάλεσε ἀναστάτωσι στὴν ᾿Ανατολὴ μὲ δυσμενεῖς 
ἐκκλησιαστικὲς καὶ ἐθνικὲς προεκτάσεις, ποὺ σημάδευσαν τὴν περαιτέρω 
στάσι καὶ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, τῆς μιᾶς πρὸς τὴν ἄλλη. ᾿Απ᾽ αὐτῆς τῆς Ἢ 
ἀπόψεως ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης δὲν μπορεῖ νὰ καυχᾶται ὅτι διατηρεῖ τὸ 
χαρακτῆρα «τῆς προκαθηµένης τῆς ἀγάπης». Ἔχει βέβαια καιρὸ và ἐπανα- 
κτήση τὸ συναισθηματικὸ αὐτὸ χαρακτῆρα. 

Οἱ συνέπειες ὅμως τῆς ἀσυνέπειας τῆς Ρώμης πρὸς τὸν Ἰωάννη Η΄ φά- 
νηκαν σύντομα καὶ τὸ de jure τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας μεταβλήθηκε 
σύντομα σὲ de facto ἐναντίον της’, μολονότι τὶς ἀποφάσεις της εἶχαν ὑπο- 
γράψει ὁ αὐτοκράτορας, ὁ πατριάρχης (ἐὰν εἶναι γνήσια ἡ διαθήκη του) καὶ 
πολλοὶ ἀρχιερεῖς καὶ ἀντιπρόσωποι τῶν ἀνατολικῶν ἀποστολικῶν Πα- 
τριαρχείων. 

'AXX ἡ σύνοδος αὐτὴ T πρῶτα ἀπὸ tov ἴδιο τὸν Πάπα Eù- 
γένιο μὲ τὴ δήλωσί του ὅτι «οὐδὲν ἐποιήσαμεν», ἐπειδὴ δὲν ὑπέγραψε ὁ 
Μητροπολίτης Ἐφέσου Μᾶρκος. “Apa, ἡ ἀλήθεια δὲν εὑρίσκεται στὴν 


273. Αὐτὸ εἶναι τὸ συμπέρασμα τοῦ X. Παπαϊωάννου, στὴν ἔρευνά του ποὺ δημοσίευσε στὸ 
περιοδικὸ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου EA, 20 (1896-1897), ὑπὸ τὸν τίτλο «Τὰ Ipa- 
κτικὰ τῆς οὕτω καλουμένης Ὑστάτης ἐν ‘Ay. Σοφίᾳ Συνόδου (1450 μ.Χ.) καὶ ἡ ἱστορικὴ ἀξία 
αὐτῶν». 
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πλειοψηφία, ἀλλὰ στὴν ὁμοφωνία. ᾿Απὸ τὸν Εὐγένιο ἀρχίζει ἡ καταδίκη 
τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου, πρὶν οἱ τρεῖς ἀποστολικοὶ Πατριάρχες τῆς 
᾿Ανατολῆς τὸ 1484 ἀποκηρύξουν αὐτές'''. 

Ὅσον ἀφορᾶ στὴ λεγόμενη Σύνοδο τῆς ᾿Αγίας Σοφίας τοῦ 1450, αὐτὴ. 
οὐδέποτε συγκλήθηκε”. Συγκροτήθηκε ἁπλῶς τὸ 1449 τοπικὴ συνέλευσις 
τῶν. , τῆς παμπ ἡ ὁποία тїрє χαρακτῆρα συνό- 
δου 

Παρὰ ταῦτα ἡ Φλωρεντιανὴ Σύνοδος θέσπισε τὸν Οὐνιτισμό, ὄχι µόνο 
γιὰ τοὺς ὀρθοδόξους, ἀλλὰ καὶ γιὰ τοὺς ᾽Αρμενίους, τοὺς Κόπτες, τοὺς 
Χαλδαίους, τοὺς μαρωνῖτες καὶ τοὺς νεστοριανούς. Γι’ αὐτὸν τὸ λόγο εἶναι 
πολὺ φυσικὸ ἡ σύνοδος αὐτὴ và ἔχη μεγάλη σημασία γιὰ τὴ Ρώμη, ἐπειδὴ 
ἡ ἐκεῖ παρουσία τῶν Ἑλλήνων βοήθησε ἀφάνταστα τὸν πάπα νὰ στερεώση 
τὴ θέσι του ἔναντι τῆς ἀντιπαπικῆς Συνόδου τῆς Βασιλείας καὶ συγχρόνως 
у’ ἀνοίξη τὸ δρόμο του γιὰ τὴν ἄλλου εἴδους λατινικὴ σταυροφορία στὶς 
᾿Ανατολικὲς Ἐκκλησίες, τὶς ὁποῖες μέχρι σήμερα πολὺ λίγο προσέξαμε 
ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες καὶ οἱ ὀρθόδοξοι γενικώτερα” 

Στὶς 6 Ἰανουαρίου 1449 στέφθηκε στὸ Μυστρᾶ αὐτοκράτορας τοῦ Βυ- 
ζαντίου ὁ διάδοχος καὶ ἀδελφὸς τοῦ Ἰωάννου Η΄ τοῦ Παλαιολόγου, 
Κωνσταντῖνος ὁ IA’ (1449-1453). | 

Ὁ Κωνσταντῖνος, ὅπως καὶ ὁ Βησσαρίων, εἶχε τὴν ψευδαίσθησι, ὅτι ἡ 
ἰδέα τῆς σταυροφορίας ἀπὸ τὴ Δύσι, ποὺ εἶχε ζητήσει ὁ Ἰωάννης, μποροῦ- 
σε νὰ πραγματοποιηθῆ. Γι αὐτὸ καὶ εἶχε τὴν ἀφέλεια ὁ τελευταῖος IIa- 


274. Πρβλ. τὴν ἀκολουθία τῆς συνόδου αὐτῆς, ΡΠ, τόμ. Ε΄, с. 143-147, διὰ «τοὺς ἐκ τῶν Aati- 
νικῶν αἱρέσεων ἐπιστρέφοντας τῇ Ὀρθοδόξῳ τε καὶ Καθολικῇ Ἐκκλησίᾳ τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως, ἀλλὰ καὶ δὴ καὶ τοῖς τρισὶν ἁγιωτάτοις Патрійрхақ τῆς ᾿Ανατολῆς, ᾿Αλεξαν- 
ὁρείας δηλονότι, ᾿ἀντιοχείας, καὶ Ιεροσολύμων». 

275. Αλλωστε ἡ Σύνοδος τοῦ 1484 δὲν ἀναφέρεται σὲ ἄλλη μετὰ τὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας 
τοιαύτη. ᾿Αναφέρεται σ᾽ αὐτὴ μόνο: «Ἰστέον δέ, ὅτι rj σύνοδος αὔτη, οἰκουμενικὴ οὖσα, 
πρώτη σὺν θεῷ τὴν ἐν Φλωρεντίᾳ ἐκείνην παρανομωτάτην κατέβαλε καὶ ἀνέτρεψε σύνοδον, 
ὡς κακῶς καὶ ἀθέσμως προβᾶσαν, καὶ μὴ ἀκολουθήσασαν ταῖς πρὸ αὐτῆς ἁγίαις καὶ οἰκου- 
μενικαῖς συνόδοις», ΡΠ, τόμ. Ε΄, ἔνθ᾽ av., σ. 143. | 

276. Ὁ Α.Α. Κύρου, Βησσαρίων, ἔνθ᾽ av., σ. 14, ἂν καὶ δὲν εἶναι θεολόγος, ἀλλὰ καλὸς ἱστο- 
ρικὸς ποὺ χρησιμοποιεῖ προσεκτικὰ τὶς πηγές, γράφει: «ἴσως ἡ συγκέντρωσι αὐτὴ νὰ μὴ 
ἀποτελοῦσε ἐπίσημο σύνοδο, πάντως ὅμως εἶναι γεγονός, ὅτι οἱ Ιεράρχες συνῆλθαν στὴν ` 
Κωνσταντινούπολι καὶ ἔλαβαν βαρυσηµάντους ἀποφάσεις γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ κατάστασι». 

277. Σώζεται µέχρι σήµερα στὰ ἀριστερὰ τῆς κεντρικῆς πύλης τῆς μητροπόλεως τῆς Hava- 
γίας τῶν ᾿Ανθέων μεγάλη μαρμάρινη πλάκα ποὺ φέρει τὴν ἐπιγραφή: «εἰς didiov τοῦ πράγ- 
ματος μνήμην ἡ Οἰκουμενικὴ τῆς Φλωρεντίας Σύνοδος ἑώρτασε μετὰ μακρὰς συζητήσεις τὴν 
ἕνωσιν μὲ τὴν ᾿Ελληνικὴν ᾿Εκκλησίαν εἰς τὸν Ναὸν αὐτὸν τὴν ἔην Ιουλίου τοῦ 1439». Ἡ 
ἔνωσις μὲ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία! Αὐτὸ ἦταν τὸ ἀποτέλεσμα τῶν μακρῶν συζητήσεων 
ἢ ἡ ὑποταγὴ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας στὸν πάπα; 
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λαιολόγος νὰ ζητήση κι αὐτὸς βοήθεια ἀπὸ τὸν Πάπα Νικόλαο Ε΄ 
(1447-1455) μὲ ἐπιστολὴ ποὺ τοῦ ἔστειλε περὶ τὰ τέλη Αὐγούστου 1451. 
Ἱκέτευε τὸν πάπα νὰ βοηθήση τὴν Κωνσταντινούπολι ποὺ βρισκόταν σὲ 
τραγικὴ κατάστασι ἀπειλούμενη ἀπὸ τοὺς Τούρκους. 

Ἡ ἀπροσδόκητη ἀπάντησις τοῦ πάπα εἶναι ἐξωπραγματικὴ θεολογικά, 
ἐκκλησιαστικὰ καὶ ἀνθρωπιστικά. Γιὰ τὴ βοήθεια ὁ πάπας ἀπαντᾶ: «'H 
Ελληνική Αὐτοκρατορία ἀποτελεῖ ἐν προκειμένω. ζωντανὸ παράδειγµα, ὅτι 
ὅποιος εὑρίσκεται ἔξω ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἑνότητα μὲ τὸν Πάπα τιμωρεῖ- 
ται σκληρά. “Addote τόσο πλούσιο σὲ σοφοὺς καὶ ἁγίους ἄνδρες τὸ λαμπρὸ 
αὐτὸ ἔθνος, ἔγινε τὸ πλέον ἀξιοθρήνητο an’ ὅλα. Ολόκληρη σχεδὸν ἡ Ελλάδα 
εὑρίσκεται στὰ χέρια τῶν ἐχθρῶν τοῦ Σταυροῦ. Ποιὸς μπορεῖ νὰ εἶναι ὁ λόγος 
τῆς βαρειᾶς αὐτῆς θείας τιμωρίας; ‘Ag’ ὅτου προσῆλθαν στοὺς κόλπους τῆς 
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ οἱ Ἕλληνες, οὔτε στὴν εἰδωλολατρία παραδόθηκαν 
οὔτε ἔνοχοι δολοφονίας τοῦ Θεανθρώπου, ὅπως οἱ Ιουδαῖοι, ἐγένοντο, γιὰ νὰ 
παραδοθοῦν ἀπὸ тў θεία ὀργὴ στὴ δουλεία τῶν Τούρκων. Πρέπει νὰ ὑπάρχη. 
ἄλλο παράπτωμα καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ σχίσμα, ποὺ τιμωρήθηκε αὐστηρότερα ἀπὸ 
κάθε ἄλλο παράπτωμα, τὸ ὁποῖο ἄρχισε ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Φωτίου καὶ διαρ- 
Kel ἔκτοτε γιὰ πέντε αἰῶνες... Ac γνωρίζη ἑπομένως ἡ αὐτοκρατορικὴ Meya- 
λειότης σου, πὼς θὰ περιμένουμε μέχρις ὅτου ἡ ἐπιστολή μας αὐτὴ ληφθῆ 
πραγματικὰ Un’ ὄψιν. ᾿Εὰν μαζὶ μὲ τοὺς μεγιστάνες Σου καὶ τὸ λαό Σου oke- 
φθῆς καλύτερα καὶ πραγματοποιήσης τὸν ' ἐνωτικὸ дро” τῆς Φλωρεντίας, θὰ 
μᾶς εὕρης μαζ μὲ τοὺς кадоо πάντοτε πρόθυµους νὰ βοηθήσουμε Σὲ 
καὶ τὸ λαό Хор»? 

Μεταξὺ τῶν AOV ὅρων ποὺ ἔθετε ὁ πάπας ἦταν Kai 1) ἀποκατάστασις 
στὸ θρόνο τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Γρηγορίου, τοῦ ἐνωτι- 
κοῦ, ποὺ ἀπὸ τὸ 1451 βρισκόταν ἐξόριστος:στὴ Ρώμη. Ζητοῦσε ἐπίσης τὴν 
ἀποκατάστασι τοῦ μνημοσύνου του στὰ Δίπτυχα τῶν Ἐκκλησιῶν. 

Ὄχι µόνο βοήθεια δὲν στάλθηκε στὴν Κων/πολι, ἀλλ᾽ ἐπὶ πλέον οἱ xo- 
λιτισμένοι Ρωμαῖοι, μὲ πρῶτο τὸν Καρδινάλιο τῆς Φλωρεντίας ᾿Αντωνῖνο, 
χλεύαζαν τὸ ἑλληνικὸ πνεῦμα καὶ τὴν Ἑλληνικὴ Αὐτοκρατορία μὲ λόγια 
σὰν αὐτά: «Δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ δοθῆ βοήθεια σὲ αἱρετικούς, σχισματικοὺς 
καὶ ἀναθεματισμένους. Ὅπως μὲ τοὺς πανωλόβλητους, ἔτσι καὶ μὲ τοὺς ἄθε- 
ους αἱρετικοὺς δὲν ἐπιτρέπεται κοινωνία. Πρέπει οἱ Ἕλληνες у’ ἀφεθοῦν ἀβοή- 
θητοι στὴν τιμωρία, τὴν ὁποία ἐξέλεδε γι’ αὐτοὺς д Θεός»’'. Κι ὅταν ἔπεσε ἡ 


278. Α.Α. Κύρου, Βησσαρίων, ἔνθ᾽ àv., c. 10-11. 

279. Κάποιες δικαιολογίες γιὰ τὴ θέσι τοῦ Νικολάου στὴν ἔκκλησι τοῦ б Κωνσταντίνου εὑρῆκε 
ó C. Marinescu, «Le Pape Nicolas V (1447-1455) et son attitute envers l' Empire byzan- 
tin» ota Actes du IV Congrés international des Etudes Byzantines, 1, Bulletin de I’ In- 
stitut Archéologique Bulgare, ІХ (1935), с. 331-42. 
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Πόλις στοὺς Τούρκους, ὄχι µόνο δὲν σκέπτονταν νὰ βοηθήσουν τοὺς Ἕλ- 
ληνες γιὰ νὰ τὴν ἀνακτήσουν, GAA’ ἤθελαν οἱ ἴδιοι οἱ Δυτικοὶ νὰ τὴν κατα- 
λάβουν, γιατὶ τοὺς φόβιζε ἡ ἰδέα τῆς ἀναβιώσεως ἑνὸς νέου Βυζαντίου”. 
Κι ὅταν ὁ ἐχθρὸς ἀπειλοῦσε τὴν Εὐρώπη, οἱ ἡγεμόνες της σκέπτονταν πάλι 
πῶς θὰ ἐγκαταστήσουν στὴν Πόλι ἕνα «χριστιανὸ αὐτοκράτορα» καὶ ὄχι τὸ 
νόμιμο Ἕλληνα κληρονόμο me. 


14. Ὁ Πάπας Εὐγένιος 6 A’. 


Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Πάπας Εὐγένιος κατώρθωσε và ларареріст τὴ Σύνο- 
δο τῆς Βασιλείας καὶ ἐν πάση περιπτώσει νὰ φέρη σὲ πέρας τὴ Σύνοδο τῆς 
Φλωρεντίας, φανερώνει πὼς δὲν ἦταν μικρὸς ἄνθρωπος. Γεννημένος τὸ 
1383 στὴ Βενετία, ὁ κατὰ κόσμον Gabriele Condulmaro προερχόταν ἀπὸ 
πλούσια οἰκογένεια, ἀλλὰ ὅλη του τὴν κληρονομιὰ διένειμε στοὺς 
πτωχούς. Ὅπως ἐλέχθη στὸ οἰκεῖο µέρος, ἦταν ἀνεψιὸς τοῦ Πάπα Γρηγο- 
ρίου IB’, ὁ ὁποῖος ἐνωρίς, τὸ 1407, τὸν ἔκαμε ἐπίσκοπο καὶ τὸν ἑπόμενο 
χρόνο καρδινάλιο. Ἔλαβε μέρος στὴ Σύνοδο τῆς Κωνσταντίας καὶ τὴν 3η 
Μαρτίου 1431 ἐξελέγη πάπας, διάδοχος τοῦ Πάπα Μαρτίνου Ε΄. 

᾿Απὸ τὸν προκάτοχό του ὁ Εὐγένιος κληρονόμησε πολλὰ προβλήματα 
καὶ ἡ ἴδια ἡ ἐποχὴ ἦταν δύσκολη γιὰ τὴν ἑνότητα καὶ τὴν ἠθικὴ κατάστασι 
τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ἴδιος προσωπικὰἁ εἶχε ἐχθροὺς ποὺ τὸν ἀνάγ- 
κασαν νὰ μεταμφιεσθῆ καὶ và καταφύγη τὴν 4η Ἰουνίου 1434 στὴ Φλωρεν- 
τία. : | 

Ἡ Σύνοδος τῆς Βασιλείας διακήρυξε ὅτι ἡ οἰκουμενικὴ σύνοδος τῆς 
Ἐκκλησίας εἶναι ὑπεράνω τοῦ πάπα, τουλάχιστον σὲ θέµατα πίστεως, ἑνό- 
τητος τῆς Ἐκκλησίας καὶ μεταρρυθμίσεως. 

Τὸ θέµα τῆς συμμετοχῆς τῶν Ἑλλήνων στὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας tò 
ἀντιμετώπισε μὲ πονηρία καὶ ἐξουδετέρωσε τὴν πιθανὴ συμμαχία Bac- 
λείας - Κωνσταντινουπόλεως, Τὴ Φλωρεντία ὡς τόπο συγκλήσεως τῆς συ- 
νόδου πέτυχε ὁ Εὐγένιος μὲ τὴν ἐπιδοκιμασία τῶν Ἑλλήνων, διαφορετικὰ 
δὲν θὰ συγκατετίθεντο οἱ Βασιλειανοί, οἱ ὁποῖοι φοβοῦνταν νὰ µεταφερ- 
θοῦν σὲ ἰταλικὴ πόλι. 


280. N. Iorga, Τὸ Βυζάντιο μετὰ τὸ Βυζάντιο, ἔνθ᾽ àv., c. 29-30. 
281. Ν. Iorga, ἔνθ᾽ àv., с. 31-32. 


-419- 


H τραγωδία τῆς Ἑλληνικῆς Εκκλησίας 


SRI ση à 
ша ннн» ARN есй к 


[2 
E 
7 
ў 
$ 
4 
Í 
f 
{ 


Ὁ Πάπας Εὐγένιος ó 4’ ἀποστέλλει tov Αἰνεία Πικολόμινι, 
τὸ μετέπειτα Πάπα Πίο Β΄, στὸ Φρειδερῖκο T. 
‘Ano τὸ ἔρνο τοῦ J. Gill «The Council of Florence». 
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Пар’ ὅλη τὴν ἐπιτυχία του στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας ὁ Εὐγένιος rav- 
θηκε στὶς 25 Ἰουνίου 1439 ἀπὸ τὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας. Στὶς 22 Σεπτεμ- 
- βρίου 1439 ὑπέγραψε τὸ διάταγμα γιὰ τοὺς ᾽Αρμενίους, στὶς 4 Φεβρουα- 
ρίου 1442 τὸ διάταγμα γιὰ τοὺς Κόπτες, στὶς 30 Σεπτεμβρίου 1444 τὸ διά- 
таура γιὰ τοὺς Σύρους τῆς Μεσοποταμίας καὶ στὶς 7 Αὐγούστου 1445 τὸ 
διάταγμα γιὰ τοὺς Χαλδαίους τῆς Κύπρου. Ἔγινε, ἔτσι, ἐπίσημα ἡ ἀρχὴ 
τοῦ Οὐνιτισμοῦ. 

Пар’ ὅλη, προφανῶς, τὴν καλή του πρόθεσι δὲν μπόρεσε νὰ ἐκπληρώ- 
ση τὴν ὑπόσχεσί του καὶ νὰ κινητοποιήση τοὺς Εὐρωπαίους ἡγεμόνες σὲ 
σταυροφορία ὑπὲρ τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ γνωστὴ 
μάχη ποὺ ἔδωσε ὁ Ladislas, βασιλιὰς τῆς Πολωνίας, Λιθουανίας καὶ Οὐγ- 
γαρίας, μαζὶ μὲ τὸν Καρδινάλιο Καισαρίνι τὸ 1444 στὴ Βάρνα, ὅπου ὑπέ- 
στησαν καταστροφὴ καὶ σκοτώθηκαν καὶ οἱ δύο, δὲν προσέφερε τίποτ᾽ 
ἄλλο. 

Γενικὰ ὁ Εὐγένιος ἦταν ἁπλὸς καὶ συμβιβαστικὸς καὶ ὅταν στὶς 13 Φε- 
βρουαρίου 1447 πέθανε, ἄφησε τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης τουλάχιστον 
ἑνωμένη, κι αὐτὸ ἦταν τὸ μεγαλύτερό του κατόρθωμα. 


15. Ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Ἰωσὴφ Β΄ (1416-1439). 


Ὁ Πατριάρχης Ἰωσὴφ Β΄ ἦταν ἤδη ὀγδονταετὴς ὅταν ἐπιχείρησε, μᾶλ- - 
λον ἄκων, τὸ ταξίδι του στὴν Ἰταλία. Γεννήθηκε, κατὰ πληροφορίες, περὶ 
τὸ 1360, ἀλλὰ δὲν εἶναι γνωστὸς ὁ τόπος τῆς καταγωγῆς του. Ὁ V. La- 
urent ὑποστηρίζει τὴν ἄποψι ὅτι ἦταν Βούλγαρος”, καὶ μάλιστα νόθος 
υἱὸς τοῦ Βουλγάρου τσάρου Sisman καὶ Ἑλληνίδας μητέρας. ᾿Ασχέτως 
πρὸς αὐτό, οἱ ἄνθρωποι ποὺ γνώρισαν τὸν Ἰωσὴφ εἶχαν ἀποκομίσει πολὺ 
καλὲς ἐντυπώσειέ ἀπ᾽ αὐτόν, ἀλλὰ δὲν γράφουν τίποτε γιὰ τὸ βίο του κι 
ἔτσι δὲν γνώρίζουμε πολλὰ γιὰ τὴν προηγούμενη ζωή tov”. Ἦταν Μητρο- 


282. Πρβλ. Υ. Laurent, «Les origines princiéres du patriarche de Constantinople Joseph II (+ 
1439)», Revue dés Etudes Byzantines, XIII (1955), o. 131-134. 

283. Μιὰ κάπως ἐκτενῆ βιογραφία, ἀλλὰ στὴν οὐσία περιγραφὴ τῆς διαγωγῆς tou στὴ 
Φλωρεντία, ἔγραψε ὁ J. Gill στὸ βιβλίο του Personalities, ἔνθ᾽ àv., o. 15-34. ᾿Αλλὰ τὰ 
συμπεράσματά του εἶναι κάπως ἐπηρεασμένα ἀπὸ τὴ φροντίδα του νὰ παρουσιάση τὸν 
Ἰωσὴφ συμπαθοῦντα τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἕνωσι, ὅπως τὴν ἤθελαν οἱ Λατῖνοι. 
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πολίτης Ἐφέσου ὅταν στὶς 2] Μαϊου 1416 ibn Οἰκουμενικὸς Па- 
τριάρχης. 

Γενικὰ ὁ Ἰωσὴφ περιγράφεται ὡς ἕνα oopapó καὶ συνετὸ πρόσωπο ποὺ 
ἐπιθυμοῦσε τὴν ἕνωσι τῶν Ἐκκλησιῶν, ὅπως κάθε ἐκκλησιαστικὸς ὑπεύ- 
θυνος ἄνθρωπος. Φαίνεται πὼς εἶχε κάποιες συνομιλίες μὲ τὸν πάπα, ἀλλ᾽ 
ὄχι ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου. Ἔτυχε καλῆς περιποιήσεως 
ἀπὸ τοὺς Λατίνους. Ἠταν λάθος τῶν Ἑλλήνων ν᾽ ἀφήσουν τὸ λείψανο τοῦ 
πατριάρχου στὴ Φλωρεντία, γιὰ νὰ θυμίζη στὴν πόλι αὐτὴ τὴν περιπέτεια 
τὴ δική του καὶ τῶν Ἑλλήνων. 

Εἴτε διότι δὲν γνώριζε εἴτε διότι δὲν τοῦ ἄρεσε, δὲν ἀσχολοῦνταν μὲ τὴ 
θεολογία, γι’ αὐτὸ ζητοῦσε ἀπὸ τοὺς Λατίνους νὰ γίνη συμφωνία τῆς ἑνώ- 
σεως χωρὶς θεολογικὲς συζητήσεις. Ἡ ἁπλότητά του παρεξηγοῦνταν ἀπὸ 
τοὺς Ρωμαίους, ἀλλὰ μὲ τὶς πρὸς αὐτὸν φιλοφρονήσεις τους εἶχαν ἀποκτή- 
σει τὴν ἐμπιστοσύνη του, ὁ Χριστοφόρος Garatoni καὶ ὁ Ἰωάν- 
νης Ragousa. | 

Ἔναντι τῶν συμπατριωτῶν του ὁ Ἰωσὴφ συμπεριφερόταν πατρικὰ καὶ 
συμβιβαστικά, γι αὐτὸ ἦταν πολὺ σεβαστὸς καὶ ἀγαπητὸς an’ ὅλους. Στὶς 
συζητήσεις καὶ τὶς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τὸν πρῶτο λόγο εἶχε ὁ αὐτο- 
κράτορας, ἀλλὰ φαίνεται πὼς кат’ ἰδίαν ἐλάμβανε τὴ γνώμη τοῦ πατριάρ- 
χου. Στὶς σχέσεις του πρὸς τοὺς ἀπεσταλμένους πρὸς αὐτὸν ἀντιπροσώ- 
πους τῆς Συνόδου τῆς Βασιλείας δὲν ἦταν ἀνεξάρτητος, ἀλλ᾽ ἐκινεῖτο σὲ 
συμφωνία μὲ τὸν αὐτοκράτορα. Ὁ πατερναλισμὸς αὐτὸς τοῦ αὐτοκράτορα 
δὲν τοῦ ἄρεσε, yv αὐτὸ τὴν ἕνωσι τῶν Ἐκκλησιῶν τὴν ἔβλεπε σὰν μιὰ λύσι 
ποὺ μαζὶ μὲ τ᾽ ἄλλα θὰ μποροῦσε νὰ τὸν ἀπαλλάξη ἀπὸ τὴν αὐτοκρατορικὴ 
κηδεμονία. 

᾿Αλλὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Ἰωσὴφ τάχθηκε μὲ 
τὸ μέρος τοῦ πάπα καὶ ὄχι μὲ τὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας, ἀποδεικνύει πόσο 
συνεπὴς πρὸς τὴν παράδοσι τῆς Ἐκκλησίας ἦταν, μολονότι, ὅπως εἶχαν 
τότε τὰ πράγματα, ἡ ἑλληνικὴ ἀντιπροσωπία ἔπρεπε νὰ μεταβῆ στὴ Bao- 
λεία. | | 

᾿Αλλοῦ γράφω γιὰ τὴ γνησιότητα τοῦ κειμένου τῆς διαθήκης του. Στὴν 
᾿Ανατολὴ τὸ ἔγγραφο αὐτὸ οὐδέποτε ἀναγνωρίσθηκε ὡς γνήσιο. Μυστή- 
ριο, λοιπόν, καλύπτει τὸ συντάκτη καὶ τὴν ὑπογραφὴ ἑνὸς τέτοιου κειμένου 
ἀπὸ ἕνα Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη. Ὁ Ρενιέρης παραδέχεται ὅτι ὁ Ἰωσὴφ 
«εί καὶ ἐνάρετος καὶ εἰλικρινής, ἦν ὅμως ἀσθενοῦς χαρακτῆρος, διετέθη διὰ 
τῶν λόγων τούτων φιλικῶς πρὸς τὸν Καρατώνην καὶ τὸν Πάπαν» (ἔνθ᾽ ἀν., σ. 
131). Ἐνδιαφέρον εἶναι νὰ λεχθῆ πὼς ὁ Πατριάρχης Ἰωσὴφ ἔπεσε θῦμα 
τοῦ Καρατώνη καὶ στὸ ζήτημα τῆς παρουσίας τοῦ πάπα στὴ σύνοδο. Γιατί. 
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ἐπέμενε ὁ Ἰωσὴφ và εἶναι παρὼν στὴ σύνοδο ὁ Εὐγένιος; Διατί, ἐρωτᾶ ὁ 
Ρενιέρης (ἔνθ᾽ àv., o. 148-149), «τὸ πρόβατον ἀπήτει τόσον ἐπιμόνως τὴν na- 
ρουσίαν τοῦ λύκου; Καὶ πῶς δὲν ἐσκέπτετο ὁ ἀρχιερεὺς τῆς νέας Ρώμης ὅτι 
τοῦ Пала ἀπουσιάζοντος εἰς αὐτὸν ἀνῆκον ἐν τῇ συνόδῳ τὰ πρωτεῖα;» Kai 
καταλήγει ὁ Ρενιέρης ἀποκαλώντας τὸν Ἰωσὴφ ἀφελῆ. У’ ἄλλο σημεῖο 
ἀναφέρεται ὅτι ὁ Ἰωάννης Ραγούσης ἔγραφε πρὸς τὸν Καρδινάλιο Iov- 
λιανὸ Καισαρίνι: «Ὁ Iwong τυγχάνει Βούλγαρος τὸ γένος καὶ ὁμόγλωσσός 
μοι Bulgarus est natione et de lingua mea... καὶ εἷς τῶν ἀρχαίων τῆς 'Ek- 
κλησίας πατέρων: ὅπως δὲ ἡ ἡλικία, ἡ πολιὰ κεφαλή, ἡ μακρὰ γενειὰς καὶ ἡ 
εἰκὼν τοῦ προσώπου καθιστῶσιν αὐτὸν πᾶσι τοῖς θεωμένοις σεβάσμιον, οὔ- 
τως ἡ νοημοσύνη του, ἡ πεῖρα τῶν πραγμάτων καὶ ἡ χρηστότης ἑλκύουσι τὸν 
θαυμασμὸν τῶν μετ’ αὐτοῦ συνδιαλεγομένων. Οὐδέποτε προσεδόκων κατὰ — 
τοὺς παρόντας καιροὺς νὰ εὕρω ἐν Ελλάδι τοιοῦτον Πατέρα...» (Cecconi, с. 
112, παρὰ Peviépn, ἔνθ᾽ ἀν., o. 165). Τέλος, ὅπως γράφει καὶ 6 Συρόπου- 
λος, © Фра Ἰωάννης (τῆς Ραγούσης) κατώρθωσε và κερδίση τὴν ψυχὴ 
τοῦ πατριάρχου. 

Ὅπως γράφω σὲ ἄλλες σελίδες τοῦ παρόντος ἔργου, ἡ о TOV 
Ἑλλήνων νὰ μεταβοῦν στὴ Φλωρεντία καὶ ὄχι στὴ Βασιλεία ὑπῆρξε ὀλέ- 
θριο σφάλμα καὶ ὁ ἱστορικός, ποὺ ἀναλογίζεται ποιὰ ἄλλη πορεία θὰ εἶχαν 
πάρει τὰ πράγματα τοῦ κόσμου, καταλαμβάνεται ἀπὸ βαθύτατη λύπη. Ἰδοὺ 
τί γράφει σχετικὰ ὁ Ρενιέρης: «Πιθανῶς ἡ Κωνσταντινούπολις δὲν ἤθελε καὶ 
οὕτω σωθῆ, ὅπως καὶ ἄλλως δὲν ἐσώθη. ‘AAA’ ἡ ἕνωσις δὲν ἤθελε διεξαχθῆ 
каб’ ὃν τρόπον διεξήχθη ἐν Φλωρεντίᾳ, προξενήσασα τὴν διακώνισιν τοῦ oxi- 
σµατος καὶ γεννήσασα μείζονας ἢ κατὰ τὸ παρελθὸν ἀντιπαθείας μεταξὺ ‘Ava- 
τολικῶν καὶ Δυτικῶν, ἐξ ἐναντίας δὲ ἤθελεν ἐπαναγάγει τὰς πρὸ τοῦ σχίσματος 
ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνας διατηρηθείσας αὐτῶν σχέσεις ἀμοιβαίας ἀγάπης...» (ἔνθ᾽ 
av., σ. 182-3). 

᾽Αλλὰ καὶ αὐτὸς 6 Cecconi (ποὺ ἔγραψε Kat’ ἐντολὴ τοῦ Πάπα Πίου Θ᾽ 
τὸ ἔργο Cenni Storici Sul Concilio di Firenze, σ. 199) ὁμολογεῖ ὅτι ὁ Πα- 
λαιολόγος ἂν εἶχε ὑπ᾽ ὄψει του τὰ πολιτικὰ συμφέροντα τοῦ κράτους (τὰ 
ὁποῖα ἦταν τὸ µόνο κίνητρο ποὺ τὸν ἔφεραν στὴ Φλωρεντία), ἔπρεπε νὰ 
προτιµήση τὴ Σύνοδο τῆς Βασιλείας παρὰ τὴν τοῦ Εὐγενίου. | | 

Μυστήριο καλύπτει, ἐπίσης, τὴν ὑπὸ τοῦ πατριάρχου ἀπὸ τὰ παρασκή- 
νια παρακολούθησι τῶν διαδικασιῶν τῆς συνόδου. Γιατί ἄφησε τελείως 
τὴν πρωτοβουλία στὸν αὐτοκράτορα; Ἔδινε τοιουτοτρόπως τὴν ἐντύπωσι 
ὅτι εἶχε ξεφύγει ἀπὸ τὰ χέρια του κάθε ἀνεξαρτησία κινήσεως”''. «Πάντα 


284. Συρόπουλος, V, 13, σ. 114-115, καὶ 7, σ. 122-123. 
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Ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Ἰωσὴφ Β΄ 


γὰρ τῆς γνώμης ἐκείνου καὶ τῆς βουλῆς ἐξήρτητο καὶ ἄνευ τοῦ θελήματος καὶ 
τοῦ ὀρισμοῦ τοῦ βασιλέως, οὐδέν τι τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐπράττετο». Μάταια 
οἱ ἀρχιερεῖς δοκίμασαν νὰ πείσουν τὸν πατριάρχη у ἀντισταθῆ στὶς βουλὲς 
τοῦ αὐτοκράτορα”, | 

Ὁ θάνατος τοῦ Πατριάρχου Ἰωσήφ, κατὰ τὸ Γεμιστὸ καὶ τὸν ᾽Αμιρούτ- 
Cn, ἀποστερεῖ τὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας τοῦ οἰκουμενικοῦ κύρους, ἐφ᾽ 
ὅσον αὐτὸς δὲν ὑπέγραψε τὶς ἀποφάσεις της. Ὁ Γεμιστὸς λέγει: «τὴν δ᾽ ἐν 
Φλωρεντίᾳ γενομένην Σύνοδον οὐδεὶς ἂν οἰκουμενικὴν καλέσειεν οὔτε γὰρ ὁ 
Βυζάντιος πατριάρχης ὑπέγραψεν, ἀώρῳ θανάτῳ προτεθνηκώς», ὁ δὲ ᾽Αμι- 
ρούτζης λέγει: «φημὶ δὴ μὴ εἶναι οἰκουμενικὴν ἐκείνην τὴν Σύνοδον᾽ πῶς γὰρ 
ἦν οἰκουμενική, πρὸ τῶν ὑπογραφῶν ἀώρῳ θανάτῳ τοῦ Βυζαντίου πατριάρ- 
yov ὑποπεσόντος καὶ teAevtijoavtoc;» 6. 

Ἐνδιαφέρον εἶναι và λεχθῆ ἐνταῦθα ὅτι 6 Πάπας Εὐγένιος ἐπέμενε ἡ 
ἐκλογὴ τοῦ διαδόχου τοῦ Ἰωσὴφ νὰ γίνη στὴ Φλωρεντία. Πρότεινε pád- 
στα ὡς ὑποψήφιο τὸν ἀνεψιό του Καρδινάλιο Franciscus Condolmier. Ὁ | 
Συρόπουλος μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ὁ πάπας παρέστησε τὸν ἀνεψιό του ὡς 
καλὸ καὶ χρήσιμο ἄνθρωπο, εὐγενῆ καὶ πλούσιο. Ἐπειδὴ εἶναι γέρων θὰ 
᾽ κερδίσουν οἱ Ἕλληνες τὸν πλοῦτο tov, γιατὶ δὲν θὰ ζήση πολλὰ χρόνια: 
«οὐκ οἶδα, προσθέτει, εἰ κωλύει τὸ ἑτερόγλωσσον τοῦ ἀνδρός», ἀλλ᾽ οὔτε ὁ 
αὐτοκράτορας οὔτε οἱ Ἕλληνες δέχθηκαν τὴν παπικὴ προσταγή””''. Μυστή- 
ριο καλύπτει ἐπίσης τὴ μὴ παρουσία τοῦ Πάπα Εὐγενίου στὴν κηδεία τοῦ 
Πατριάρχου Ἰωσήφ. Ὅπως κι ἂν σχολιάση κανεὶς τὴ συμπεριφορὰ αὐτὴ 
100 πάπα πρὸς τὸ συνάδελφό του, ποὺ πέθανε στὶς ἐπάλξεις τῆς Ἐκκλη- 
σίας, δὲν θὰ εὕρη δικαιολογητικό. Θὰ μποροῦσε μᾶλλον νὰ διατυπώση με- 
ρικὲς σκέψεις ποὺ δὲν τιμοῦν τὸν Παπισμό, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ μερικὲς ἄλλες 
ποὺ ἀποδεικνύουν τὴν πτῶσι τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου στὴν ἱστορι- 
кт παρωδία τῆς Φλωρεντίας. 


285. Συρόπουλος, VI, 12, с. 159: 14, с. 163-23, с. 180. VIII, 14, c. 238 καὶ VII, 4, c. 190. 

286. Allatios, De ecclesiae occidentalis et Orientalis, ἔνθ᾽ àv., с. 908. 

287. Συρόπουλος, X, 12, c. 299. 'O Φραγκίσκος Β΄ ἦταν 6 29ος Λατῖνος Πατριάρχης τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως μὲ πρῶτο τὸ Θωμᾶ Μοροζίνι. Στὴ συνέχεια ἐξελέγησαν ὁ Ἰωάν- 
νης Γ΄, ὁ Γρηγόριος, ὁ Ἰσίδωρος, ὁ Βησσαρίων καὶ ὁ Πέτρος, βλ. M. Le Quien, Oriens 
Christianus, Parisiis (MDCCXL). ᾽Ανατύπωσις Graz (1958), τόμος 3ος, Cols 834-835. 
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16. Ὁ αὐτοκράτορας Ἰωάννης Η΄ ὁ Παλαιολόγος. 


Ὁ αὐτοκράτορας Ἰωάννης Η΄ ὁ Παλαιολόγος γεννήθηκε στὶς 16/17 Ae- 
κεμβρίου 1392 καὶ διαδέχθηκε τὸν πατέρα του στὸ ἕνα μέρος τῆς αὐτοκρα- 
τορίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως στὶς 2] Ἰουλίου 1425. Διακατεχόταν ἀπὸ 
' καισαροπαπικὲς ἰδέες, γι’ αὐτὸ εἶχε τὴν ψευδαίσθησι ὅτι αὐτὸς συγκάλεσε 
τὴ Σύνοδο τῆς Φερράρας - Φλωρεντίας. Ἐπέμενε σὲ ζητήματα ἐθιμοτυπίας 
καὶ ἀπαιτοῦσε νὰ ἔχη παντοῦ τὴν πρώτη θέσι. ᾿Αγαποῦσε τὴν ἱππασία καὶ 
τὶς φιλικὲς συναναστροφές. 

Κατὰ τὴν περίοδο τῶν συνεδριάσεων τῆς συνόδου εἶχε πάντα στὴ σκέ- 
ψι του τὴ βοήθεια ἀπὸ τὴ Δύσι πρὸς ἀντιμετώπισι τοῦ τουρκικοῦ κινδύνου. 
Γιὰ τὴν ὑπογραφὴ τῆς ἀποφάσεως τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας ἀπὸ τοὺς 
Ἕλληνες φέρει ὅλη τὴν εὐθύνη, ἀλλὰ στὸν Ἐφέσου Марко συμπεριφέρθη- 
κε μὲ πολὺ σεβασμό. Γενικὰ δὲν ἐπέτρεπε καμμιὰ πρωτοβουλία στοὺς ἅλ- 
λους, μολονότι ἄφηνε ἐλευθερία ἐκφράσεως στὶς διαδικασίες τῆς συνόδου. 
Μετὰ τὴ λῆξι τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου καὶ τὴν ἐπιστροφή του στὴν 
Κωνσταντινούπολι δοκίμασε µεγάλη ἀπογοήτευσι, γιατὶ ἀπέτυχαν τὰ σχέ- 
διά του, δηλ. ἡ ἕνωσις τῶν Ἐκκλησιῶν καὶ ἡ βοήθεια ἀπὸ τὴ Δύσι. 

Ὁ Ἰωάννης εἶχε προσωπικὰ προβλήματα. Νυμφεύθηκε τρεῖς φορὲς καὶ 
δὲν ἀπέκτησε τέκνα. Μὲ τὸν ἀδελφό του Δημήτριο δὲν εἶχε καλὲς σχέσεις. 
Ἐκεῖνος ἦταν πιὸ ζωηρός, πιὸ πατριώτης, ἴσως καὶ πιὸ ἀφωσιωμένος στὴν 
Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία. Ὁ αὐτοκράτορας ἔπασχε ἀπὸ ποδάγρα καὶ ὁ πα- 
τριάρχης ἀπὸ τὴν καρδιά του. Ἡ ἀσθένειά του δὲν τὸν ἐμπόδιζε νὰ ἐπιδίδε- 
ται στὸ κυνῆγι καὶ νὰ παρακολουθῆ τὶς συνεδριάσεις τῆς συνόδου µέσω 
τῶν αὐλικῶν του (Συρόπουλος, V, 3, σ. 113-114 καὶ IV, 25, σ. 101). 

Πέθανε στὶς 31 Δεκεμβρίου 144833 


288. J. Gill, «John Palaeologos VIII. A character Study» στὸ Silloge Byzantina in onore di 
Silvio Giuseppe Mercati, Roma (1957), c. 152-170. Στὸ βιβλίο tov Personalities, ἐνθ᾽ 
àv., ὁ Gill δημοσιεύει προσωπογραφικὰἁ πορτραῖτα τοῦ Πατριάρχου Ἰωσήφ, o. 15-34, 
τοῦ Πάπα Εὐγενίου, σ. 35-44, τοῦ Βησσαρίωνος, σ. 45-54, τοῦ Ἐφέσου Μάρκου, σ. 
55-64, τοῦ Ἰσιδώρου, o. 65-78, τοῦ Γεωργίου Σχολαρίου, σ. 79-94, τοῦ Καρδιναλίου 
Ἰουλιανοῦ Καισαρίνι, σ. 95-103 καὶ τοῦ αὐτοκράτορα Ἰωάννου Η΄ τοῦ Παλαιολόγου, σ. 
104-124. 
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Ὁ αὐτοκράτορας Ἰωάννης Η΄ ὁ Παλαιολόγος. 
‘Ano τὸ ἔργο τοῦ Sir St. Runciman «The Fall of Constantinople». 
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H τραγωδία τῆς Ἑλληνικῆς 'Εκκλησίας 


17. Ὁ Καρδινάλιος Ἰουλιανὸς Καισαρίνι. 


Λίγα λόγια ἰδιαίτερα ἐπιβάλλεται νὰ λεχθοῦν γιὰ τὸν ὑπέροχο αὐτὸν ἄν- 
dpa, τὸν Καρδινάλιο Giuliano Cesarini, ποὺ τελικὰ χάθηκε στὴ μάχη τῆς 
Βάρνας μαζὶ μὲ τὸ βασιλιὰ Ladislas τὸ 14447» 

Ὁ Καισαρίνι ἦταν γιὰ τοὺς Λατίνους б τι ἦταν γιὰ τοὺς Ἕλληνες 6 
Βησσαρίων. "Ово. ὅμως κι ἂν ἀγαποῦσε τοὺς Ἕλληνες, δὲν μιμήθηκε τὸ 
Βησσαρίωνα. Ἔπραξε κάτι ἀνώτερο ἀπ᾽ αὐτόν. Θυσιάσθηκε ὑπέρ. τῶν 'EA- 
λήνων κι αὐτὸ πρέπει νὰ τὸ διδαχθοῦν οἱ νεώτεροι Ἕλληνες, ἀφοῦ ἐμεῖς οἱ 
παλαιότεροι δὲν μάθαμε στὰ σχολεῖα μας αὐτὸ τὸ γεγονός. 

Ὁ Καισαρίνι καταγόταν ἀπὸ πάμπτωχη οἰκογένεια καὶ χωρὶς καμμιὰ 
προστασία σπούδαζε ἐπιδιδόμενος σὲ χειρωνακτικὲς ἐργασίες. Σπούδασε 
στὴν Περούτζια καὶ ἔγινε καθηγητὴς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου. Ὁ Πά- 
πας Μαρτῖνος τοῦ ἀνέθεσε νὰ τὸν ἀντιπροσωπεύση στὴ Σύνοδο τῆς Βασι- 
λείας. ᾿Αργότερα ὁ Πάπας Εὐγχένιος τοῦ ἀνέθεσε νὰ διαπραγματευθῆ μὲ 
τοὺς Ἕλληνες τὰ θέματα τῆς συνόδου. 

Στὴ Φλωρεντία ὁ Καισαρίνι ἦταν ἕνας ἀπὸ τοὺς τρεῖς σπουδαιότερους 
παράγοντες τῆς συνόδου. Ὁ πρῶτος ἦταν ὁ εὐφυέστατος Χριστοφόρος 
Garatoni καὶ δεύτερος ὁ διπλωματικώτατος ᾽Αμβρόσιος Τραβερσάρι. Ὁ 
πρῶτος περιποιήθηκε τὸν αὐτοκράτορα καὶ ὁ δεύτερος τὸν πατριάρχη. ` 
Κατὰ τὸν Traversari ὁ Καισαρίνι ἦταν rubus nobis maxime utilis et neces- - 
sarius γιὰ τὸν Πάπα Εὐγένιο”''. Ὡς ἄνθρωπος ὁ Καισαρίνι ἦταν ἀξιόλογος 
καὶ συμβιβαστικός, γι’ αὐτὸ καὶ στὴν πρώτη ἰδιωτικὴ συνεδρία προσκάλε- 
σε τοὺς Ἕλληνες νὰ ἀνακοινώσουν τὸν τύπο τῆς μεσότητος-συμβιβασμοῦ 
(compromis), μὲ τὸν ὁποῖο σχεδίαζε νὰ ἑνωθοῦν μὲ τοὺς Λατίνους. 

Пар” ὅλες τὶς τιμὲς καὶ τ᾽ ἀξιώματα ποὺ κατέκτησε, ὁ Καισαρίνι παρέ- 
HELVE πτωχός, ταπεινός, μετριοπαθὴς καὶ φίλος τοῦ ἑλληνικοῦ κλασσικι- 
σμοῦ. Σκοτώθηκε σὲ ἡλικία 45 χρονῶν στὴ Βάρνα. 

Ὁ Iorga γράφει πὼς ἡ νίκη τῆς Βάρνας ἔδειξε ὅτι οἱ ὀθωμανικὲς ὀρδὲς 
μποροῦσαν νὰ ἡττηθοῦν. «Αὐτὸ ποὺ ἐμπόδισε κάθε προσπάθεια στὸ σοβαρὸ 
πρόβλημα τῆς ὀργάνωσης μιᾶς νέας σταυροφορίας, ἦταν ὁ δυτικὸς ἐγωϊσμός. 
Κανεὶς ἀπὸ ἐκείνους ποὺ στὴ Ρώμη, στὴν αὐτοκρατορικὴ αὐλή, στὴν Ovyya- 
ρία, στὴ Νεάπολη, σὲ ἄλλα χριστιανικὰ κέντρα τῆς Δύσης, παρότρυναν κατὰ 
τῶν τούρκων, δὲν ἔβγαζε οὔτε λέξη γιὰ τὴν ἀναστήλωση τῆς αὐτοκρατορίας 
τῶν ἑλλήνων "ὅπως τὴν ἀποκαλεῖ ἡ Γένοβα σὲ ἐπιστολὴ πρὸς τὸ Σουλτάνο 
ἀποδεχόμενη và καταβάλη φόρους”». Γι’ αὐτὸ ἀξίζει ἰδιαίτερα và θυμηθοῦμε 
τὴ θυσία τοῦ Ladislas καὶ τοῦ Καρδιναλίου Καισαρίνι, μολονότι ἡ νίκη τῆς 
Βάρνας κατέληξε σὲ καταστροφή, ἐξαιτίας τῆς ἀπερισκεψίας τοῦ 
πρώτου”' 


289. G. Hofmann (ed.), Kardinal Giuliano Cesarini Denkschrift tiber das Symbolum, OCP, 
XXII (1931), с. 3-63. | 

290. Συρόπουλος, IV, 16, с. 86-87, καὶ IV, 17, с. 88. 

291. N. Iorga, Τὸ Βυζάντιο μετὰ τὸ Βυζάντιο, ἔνθ᾽ àv., с. 28-9. 
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Ὁ Ἐφέσου Μᾶρκος 


18. Ὁ Ἐφέσου Μᾶρκος. 


Ἡ βιογραφία τοῦ Μάρκου Εὐγενικοῦ εἶναι γενικὰ γνωστή, τόσο στὴν 
Ορθόδοξο ὅσο καὶ στὴ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία, ἀκριβῶς γιατὶ ὀφείλεται εἰς 
αὐτὸν ἡ ἀποτυχία τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας, 

'O Маркос γεννήθηκε πιθανώτατα τὸ ἔτος 1394 στὴν Κωνσταντινούπο- 
№ ἀπὸ γονεῖς εὐπόρους καὶ ἐντίμους, γι’ αὐτὸ καὶ ἔτυχε ἐπιμελημένης pop- - 
φώσεως, πρῶτα ἀπὸ τὸν πατέρα του καί, μετὰ τὸ θάνατο αὐτοῦ, ἀπὸ τὸν 
Ἰωάννη. Χορτασμένο, μετέπειτα Ἰγνάτιο, Μητροπολίτη Σηλυβρίας, καὶ 
ἀκολούθως ἀπὸ τὸ Γεώργιο Γεμιστὸ Πλήθωνα””. 

Ἡ µόρφωσίς του καὶ τὸ ἦθος του ἀνέδειξαν αὐτὸν Μητροπολίτη Ἐφέ- 
σου στὶς παραμονὲς τῆς ἀναχωρήσεως τῆς ἑλληνικῆς ἀντιπροσωπίας διὰ 
τὴ Σύνοδο τῆς Φερράρας - Φλωρεντίας. Στὴ σύνοδο ὁ Μᾶρκος ὑπῆρξε 
ἀκλόνητος ὑπερασπιστὴς τῆς ἑλληνικῆς ἐκκλησιαστικῆς Παραδόσεως. 
Βασικὰ ἡ ἀντίδρασίς του πρὸς τοὺς Λατίνους εἶχε ὡς στόχο τὸ Filioque, τὸ 
ὁποῖο, ὅπως τόνισε στὴ Φερράρα, ὑπῆρξε ὁ λόγος ποὺ ὁ πάπας ἐγκαινίασε 
τὸ σχίσμα. Γι’ αὐτὸ ὤφειλε ὁ Εὐγένιος νὰ τὸ ἀπαλείψη ἀπὸ τὴ Λατινικὴ 
Ἐκκλησία. 

Στὸ Filioque ἀφιερώθηκαν πέντε συνεδριάσεις στὴ Φλωρεντία χωρὶς 
ἀποτέλεσμα. Στὴν ἕκτη μίλησε ὁ Μᾶρκος καὶ μὲ ἐπιχειρήματα ἀπὸ τοὺς 
πατέρες καὶ τὴν ‘Ayia Граф ἀπέρριψε τοῦτο καὶ ἀποδείχθηκε ἀνυπέρβλη- 
τος. ᾿Αποκάλεσε τοὺς Λατίνους αἱρετικοὺς καὶ ὁ χαρακτηρισμὸς αὐτὸς 
ἔμεινε. | 

Μολονότι ὁ αὐτοκράτορας ἀνῆκε στὴ μερίδα τῶν ἑνωτικῶν, σεβάσθηκε 
τὴ στάσι τοῦ Μάρκου καὶ ἀκόμη προστάτευσε αὐτὸν μέχρι τῆς ἐπιστροφῆς - 
του στὴν Κωνσταντινούπολι. 

Ὅταν ὁ Πάπας Εὐγένιος δὲν εἶδε τὴν ὑπογραφὴ τοῦ Μάρκου στὸν ὅρο 
τῆς Ενώσεως, χαρακτήρισε τὸ ἔργο τῆς συνόδου ὡς ἀποτυχία. Αὐτὴ τὴ 
σημασία εἶχε ἡ συμμετοχή του στὴ σύνοδο. 

Μετὰ τὴν ἐπιστροφή του στὴν Κωνσταντινούπολι ἐργάσθηκε μὲ ζῆλο 
ἐναντίον τῶν ἀποφάσεων τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας. Ὅταν ἐξελέγη Πα- 
τριάρχης ὁ Μητροφάνης, ἐγκατέλειψε τὴν Πόλι καὶ ἐγκαταστάθηκε στὴν 
Ἔφεσο, τὴν ὁποία ἔβλεπε γιὰ πρώτη φορά. 


292. Γιὰ τὸ βίο καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴ δρᾶσι τοῦ Μάρκου ἔχουν γραφῆ πολλὰ ἔργα. Ὁ Gill, 
Personalities, ἔνθ᾽ àv., с. 55-64, δανείζεται τὴ βιογραφία τοῦ Μάρκου ἀπὸ τὸ S. Pétridés, 
Le Synaxaire de Marc d'Ephése στὸ Revue d Orient chrétiens, 15 (1910), с. 97-107, καὶ 
τὸ L. Petit, Acolouthie de Marc Eugenicos archevéque d Ephése στὸ Studi Byzantini e 
neoellinici, 2 (1927), с. 195-235. 
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'An£Oave ἴσως τὸ 1442 ἢ 1443, ἀλλά, πρὸ τοῦ τέλους τοῦ ἐπιγείου βίου 
του, ἀπέθεσε τὴ συνέχισι τοῦ ἀνθενωτικοῦ ἀγῶνα στὸ Γεώργιο Σχολά- 

293 
po. 

Ὁ Маркос δὲν εἶχε τοῦ Βησσαρίωνος τὴν παιδεία, οὔτε τοῦ Ἰσιδώρου 
τὴν ἀντοχή, ἀλλ᾽ εἶχε τὴν πίστι καὶ τὴν ἑλληνικότητα τοῦ ἀσύγκριτου 
Φωτίου τοῦ Μεγάλου. 

᾿Αγιοποιήθηκε ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τὸ 1734. 


293. Βλ. A. Ehrhard, παρὰ Κρουμβάχερ, ἔνθ᾽ av., Α΄, σ. 224-228. Ν.Π. Βασιλειάδη, Ὁ Αγιος 
Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς καὶ ἡ Ἔνωσις τῶν ᾿Εκκλησιῶν. Γ΄ ἔκδοσις ἐπηυξημένη καὶ βελτιω- 
μένη. ᾿Αθῆναι, 1983, καὶ C.N. Tsirpanlis, Marc Eugenicus and the Council of Florence. 
A Historical Re-evaluation of his Personality. Sec. Print. Βυζαντινὰ Κείµενα xai Μελέ- 
ται, 14. Κέντρον Βυζαντινῶν Σπουδῶν. New York, 1986. 
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Τὸ ἔργο τοῦτο ἀναφέρεται στὴν ἰδιομορφία τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Λα- 
τίνων καὶ ἰδιαίτερα στὴν ξεχωριστὴ προσέγγισι αὐτῶν πρὸς τὴν Ἐκκλησία 
καὶ πρὸς τὴ θεολογία. Ἡ ἀρχὴ τῆς ἰδιαιτερότητος αὐτῆς εὑρίσκεται στὴν 
ἀναγνώρισι τῆς Χριστιανικῆς Θρησκείας ἀπὸ τὸ Μέγα Κωνσταντῖνο. Ἡ 
προστασία tov πρὸς τὴν Ἐκκλησία εἶχε τὶς συνέπειές της στὴν ᾿Ανατολή, 
ἐνῶ στὴ Δύσι διαμορφώθηκε βαθμιαῖα ἄλλη ἰδεολογία γιὰ τὴ ζωὴ καὶ τὴν 
ὀργάνωσι τῆς Ἐκκλησίας, ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴν Πολιτεία. | 

Οἱ Ἕλληνες διαμόρφωσαν πνευματικώτερη κοινωνικὴ ἐμφάνισι τῆς 
Ἐκκλησίας, γιατὶ δὲν ἤθελαν νὰ ἀφήσουν ἔξω ἀπὸ τὴν ἀγάπη τῆς Ἐκκλη- 
σίας τὴ δύναμι τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας, ἐνῶ οἱ Λατῖνοι, ἔχοντας ἀποστολὴ. 
νὰ ποιμάνουν ποικιλία λαῶν, δὲν εἶχαν ἀνάγκη νὰ θεωρήσουν ὑποχρέωσί 
τους νὰ ὑπηρετήσουν εἰδικὰ κάποιο λαὸ καὶ ἔτσι συγκέντρωσαν ὅλες τους 
τὶς δυνάμεις στὴ στερέωσι τῶν συμφερόντων τοῦ παπικοῦ κατεστημένου, 
ποὺ εἶναι φυσικὰ ὁ κλασσικὸς ρωμαϊκός τύπος. 

Τὰ τέσσερα κύρια θέματα τῆς διαφορᾶς Ἑλλήνων καὶ Λατίνων, δηλαδὴ 
τὸ Filioque, τὰ ἄζυμα, τὸ καθαρτήριο πῦρ καὶ τὸ Πρωτεῖο τοῦ πάπα, εἶναι 
οἱ βασικὲς ἐμφανεῖς διαφορές, καίτοι ὁ Φώτιος ἀνέβασε αὐτὲς σὲ πέντε 
καὶ ὁ Μιχαὴλ. Κηρουλάριος σὲ εἴκοσι τρεῖς. Τὸ ἀντιλατινικὸ ἔργο «Περὶ 
τῶν Φράγκων καὶ τῶν Λατίνων» , ποὺ κάποτε ἀποδιδόταν στὸ Фото, δὲν 
ἀναφέρεται στὸ Πρωτεῖο τῆς Ρώμης, γιατὶ ἡ Κωνσταντινούπολις, πιστὴ 
στὴν Πενταρχία τῶν πατριαρχῶν, δὲν εἶχε δυσκολία νὰ ἀποδώση στὸν 
Ἐπίσκοπο Ρώμης τὸ Πρωτεῖο τῆς τιμῆς, σύμφωνα μὲ τὸν 280 κανόνα τῆς 
Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος”. Ἢ 

Εἶναι γεγονὸς ὅτι ὁ Μέγας Φώτιος ἀπέδιδε τὸ Πρωτεῖο τῆς τιμῆς στὸν 
πάπα, ἀλλὰ διαφωνοῦσε θεολογικὰ πρὸς αὐτόν. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὸ 


1. Ἐκδόθηκε ἀπὸ τὸν J. Hergenrother, Monumenta graeca ejusque historiam pertinentia, Ra- 
tisbon (1869), o. 62-71. 

2. Ὅταν διορίσθηκε Λατῖνος Πατριάρχης στὴν Κωνσταντινούπολι, τὸ 1204, ὁ Πάπας Ἰννοκέ- 
ντιος Γ΄ ἀναγνώρισε ἐπισήμως τὴ δεύτερη θέσι στὸν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως ἐπὶ 
τῇ βάσει τῆς ἀρχῆς τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. Ὁ Παχυμέρης περιορίζει σὲ τρία τὰ 
κεφάλαια τῆς διαφορᾶς Ἑλλήνων καὶ Λατίνων: «Πρωτείῳ, ἐκκλήτῳ καὶ μνημοσύνῳ», ἑνῷ 
ὁ Θωμᾶς ὁ ᾿Ακινάτης, στὸ ἔργο tov Contra errores Graecorum, παραλληλίζει τὴν ἄρνησι 
τοῦ Πρωτείου σὰν ἕνα ἁμάρτημα ἴσο πρὸς τὸ τῆς ἀρνήσεως τοῦ Filioque. Πρβλ. J. Gill, 
The Church Union of the Council of Lyons (1274), portrayed in Greek documents, OCP, 40 
(1974), c. 5-45. 
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Μιχαὴλ. Κηρουλάριο (βλ. καὶ PG, 102, 721-742 καὶ 120, 781-816). Τὶς ἀπό- 
WEIS τοῦ Φωτίου καὶ τοῦ Μιχαὴλ. γνωρίσαμε ἀπὸ τὶς ἐπιστολές τους. 
Ὅπως εἴδαμε, ἡ ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία παρέμεινε σταθερὴ στὴν ἀρχὴ 
τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν καὶ δὲν μποροῦσε νὰ ἀποδεχθῆ τὴν drai- 
τησι τοῦ πάπα περὶ οἰκουμενικῆς δικαιοδοσίας του. Ἐὰν ὅμως ὁ πάπας 
ἔσφαλλε θεολογικά, ἔχανε καὶ τὸ Πρωτεῖο τῆς τιμῆς. 
Οἱ σταυροφορίες ἀπέδειξαν στοὺς Ἕλληνες τὴν κενότητα τῶν Λατίνων 
ἀπὸ ἀπόψεως χριστιανικῆς, καθ᾽ ὃν χρόνον ἔφεραν μαζί τους καὶ τὶς παπι- 
κές, περὶ παγκοσμίου κυριαρχίας, ἀξιώσεις. Ἡ περίοδος αὐτὴ παρουσιάζει 
τὴ Λατινικὴ Ἐκκλησία χωρὶς ἀρχὲς καὶ χωρὶς χριστιανικὴ ἀγάπη. Ἡ μόνη 
φροντίδα της ἦταν νὰ ὑποτάξη τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία στὸν nana’. Ἡ 
ὑποταγὴ αὐτὴ δὲν θὰ ἦταν μόνον πνευματικὴ ἀλλὰ καὶ ἐθνική, καὶ εἶναι 
πολὺ λίγοι μεταξὺ τῶν μὴ καθολικῶν ἐκεῖνοι ποὺ δὲν ἀναγνωρίζουν τοῦτο. 
Οἱ Πατριάρχες Φώτιος καὶ Μιχαὴλ ὁ Κηρουλάριος ἀντιπροσώπευαν τὸ 
ἑλληνικὸ πνεῦμα. Ὁ πρῶτος ὡς θεολόγος βαθὺς καὶ ὁ δεύτερος ὡς μαχη- 
τὴς ὑπέρτερος πάντων. Πρὶν ἀπὸ τὸ Φώτιο τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία ἐνέ-. 
πνεαν οἱ μεγάλοι πατέρες πατριάρχες, μετὰ ἀπὸ αὐτοὺς ἐμφανίσθηκαν οἱ 
ἀγωνιστὲς μὲ πρῶτον τὸ Μιχαὴλ. Κηρουλάριο. Γι’ αὐτὸ οἱ Πάπες τῆς 
Ρώμης δὲν ἐπιθυμοῦσαν θεολογικὲς. συζητήσεις, στὶς ὁποῖες ὑστεροῦσαν 
ἔναντι τῶν Ἑλλήνων, ἀλλ᾽ ὑποταγὴ στὴ Ρώμη ἄνευ συζητήσεων καὶ ἄνευ 
ὅρων". Ἡ ἀξίωσις αὐτὴ ἦταν ἀπαράδεκτη γιὰ τοὺς Ἕλληνες”, 
Μετὰ ἀπὸ τὶς σταυροφορίες, εἶναι ἀλήθεια πὼς ἄρχισε ἡ ἀντίστροφη 
μέτρησις στὶς σχέσεις τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Λατίνων. Μέχρι τῆς ἐποχῆς 
τοῦ Κηρουλαρίου οἱ Ἕλληνες εἶχαν ἐπίγνωσι τῆς ἀλήθειας ποὺ ёклросо- 
ποῦσαν στὴ θεολογία καὶ τῆς ἰσχύος των ποὺ ἐκπροσωποῦσαν στὴν ἐκτε- 
ταµένη ἐκκλησιαστικὴ δικαιοδοσία των, ἀπὸ τὴν Κάτω Ἰταλία ὣς τὴν 
᾿Ασία. | 
Μετὰ τὴν ἀνάκτησι τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες ἀρχί- 
ζει ἡ τραγικὴ περιπέτεια τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας, ποὺ κράτησε 200 
χρόνια, μὲ πρώτη αἴσθησι στὴ Σύνοδο τῆς Λυῶνος τὸ 1274. Ἐκεῖ σημείω- 
σε μιὰ πολιτικὴ νίκη ὁ αὐτοκράτορας Μιχαὴλ. ὁ Η΄, ἀλλὰ πολὺ προσωρινή, 
3. Μιὰ λεπτομερῆ ἐξέτασι τῶν ὀρθοδόξων ἀπόψεων ἐναντίον τῶν λατινικῶν καινοτομιῶν 
ἔγραψε ὁ ἀρχιμανδρίτης ᾿Ανδρόνικος К. Δημητρακόπουλος сто βιβλίο του Ὀρθόδοξος 'EA- 
Adc, ἤτοι περὶ τῶν Ἑλλήνων γραψάντων κατὰ Λατίνων καὶ περὶ τῶν συγγραμμάτων αὐτῶν, . 
Leipzig (1872). To ἔργο τοῦ Δημητρακόπουλου ἔχει μεγάλη σημασία γιατὶ εἶναι μία ἀπά- 
ντησις στὸ ἔργο τοῦ Ἕλληνα οὐνίτη Λέοντα ᾿Αλλάτιου, De ecclesiae occidentalis atque 
orientalis perpetua consensione Libri tres, Cologne (1648). Πρέπει νὰ σημειώσω ὅτι ὁ ᾿Αλ- 
λάτιος δὲν ἔγινε κληρικός. 

4, Πρβλ. B. Roberg, Die Union zwischen der griechischen und der lateinischen Kirche auf dem 
II. Konzil von Lyon (1274). Bonner Historische Forschungen, Bonn 24 (1964), c. 58-59. 

5. BA. D.M. Nicol, The Greeks and the Union of the Churches; The Preliminaries to the Se- 
cond Council of Lyons, 1261-1274. Medieval Studies presented to A. Gwynn, ed. J.A. 
Watt, J.B. Morrall, F.X. Martin, Dublin (1961), c. 468-469. 
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καὶ μιὰ ἐπίσης μεγάλη πνευματικὴ νίκη ὁ Πάπας Γρηγόριος ὁ Ι΄, ποὺ ἦταν 
μικρότερη ἀπὸ τὴ νίκη τοῦ Μιχαήλ. γιατὶ ἡ Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία πῆρε στὰ 
χέρια της τὴν εὐθύνη γιὰ τὴν αὐτοκρατορία καὶ γιὰ τὴν ἴδια τὴν Ἐκκλησία. 
Ἐναντιώθηκε στὴν καταστρεπτικὴ πολιτικὴ τῆς ὑποταγῆς στὸν πάπα καὶ 
συγχρόνως ἐξέτεινε τὴ δικαιοδοσία της πέραν τῶν συνόρων τῆς αὐτοκρα- 
τορίας. Δημιούργησε τὴ βυζαντινὴ κοινοπολιτεία". 


᾽Αντίθετα πρὸς τὶς πολιτικὲς διαβουλεύσεις τῶν αὐτοκρατόρων τῆς δυ- 
ναστείας τῶν Παλαιολόγων, ποὺ ἔβλεπαν τὴ σωτηρία τῆς αὐτοκρατορίας 
ἀπὸ τὴ Δύσι᾽, ἡ Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία ἔβλεπε τὴ σωτηρία στὴ διατήρησι 
τοῦ θησαυροῦ τῆς πίστεως «ἐν ὀστρακίνοις σκεύεσιν» καὶ ὄχι στὴ συμμα- 
χία μὲ τοὺς Λατίνους, ποὺ εἶχαν δείξει μὲ τὶς σταυροφορίες τους πόσο λίγο 
ἐνδιαφέρονταν γιὰ τὴν ὑπαρξι τῆς ἑλληνικῆς αὐτοκρατορίας. 

Παρατηροῦμε πὼς ὅσο παρακμάζει ἡ αὐτοκρατορία τόσο αὐξάνει ὁ ρό- 
λος τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἰδίως τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου, ὁ ὁποῖος 
«ταῖς συνοδικαῖς ψήφοις πρῶτος ἀνηγορεύθη: αἷς οἱ θεῖοι κατακολουθοῦντες 
νόμοι, καὶ τὰς ὑπὸ τοὺς ἑτέρους θρόνους γινομένας ἀμφισβητήσεις, ὑπὸ τὴν 
ἐκείνου προστάττουσιν ἀναφέρεσθαι διάγνωσιν καὶ κρίσιν» . Βαθμιαίως παύει 
và ἰσχύη ἡ βυζαντινὴ πολιτικὴ θεωρία περὶ τοῦ αὐτοκράτορα ὡς ἀντιπρο- 
σώπου τοῦ Θεοῦ στὴ γῆ καὶ τὴ θέσι του τὴν παίρνει ὁ Οἰκουμενικὸς Ia- 
τριάρχης᾽. Τὰ ὑπολείμματα τῆς ἀλλαγῆς στὴν εὐθύνη γιὰ τὴν ἀκεραιότητα 


6. Μιὰ ἔκθεσις γιὰ τὴ συλλογικότητα τῶν ἐπισκόπων, γιὰ τὴν πολιτικὴ σημασία τοῦ Πρωτείου 
τοῦ Ἐπισκόπου Ρώμης, γιὰ τὴν ἀνεξαρτησία τῶν πατριαρχῶν ἀπὸ τὸν πάπα, τὴν περιωρισµέ- 
νη δικαιοδοσία τῶν παπῶν κλπ. ἀνήκει στὸ Βαρλαὰμ τὸν Καλαβρό, Contra Latinos (Λόγος 
περὶ τῆς ᾿Αρχῆς τοῦ Πάπα), PG, 151, с. 1255-1280, ὁ ὁποῖος ἀργότερα ἐγκατέλειψε τὴν 'Op- 
θοδοξία, ἔγινε καθολικὸς καὶ ἔγραψε ἐναντίον τῶν Ἑλλήνων. Ἔτσι τὰ ἔργα του χρησιμεύουν 
καὶ γιὰ τὶς δυὸ θέσεις! Τὸ λυπηρὸ γιὰ τοὺς Ἕλληνες εἶναι ὅτι ὑπῆρξαν ἀρκετοὶ συμπατριῶτες 
рос ποὺ ἔπαιξαν φανερὰ ἢ κρυφὰ διπλὸ ρόλο, κάτι ποὺ συνεχίζεται μέχρι σήμερα, φανερὰ μὲ 
τοὺς οὐνῖτες καὶ κρυφὰ μὲ τοὺς ὑπερ-οἰκουμενιστές. ᾿Αλλὰ γιὰ μιὰ αὐθεντικὴ ἀντιμετώπισι 
τοῦ θέματος κατὰ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη BA. τὴν πραγματεία τοῦ Νείλου Καβάσιλα, Nili Archie- 
piscopi Thessalonicensi libri duo De causis dissensionum in Ecclesia, et de Papae primatu, 
PG, 149, c. 683-730. 

7. Ἄλλοι ἔβλεπαν τὴν ἀρχὴ τῆς πτώσεως τῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ χάθηκε yv 
αὐτὴ ἡ Κάτω Ἰταλία. Καὶ εἶχαν δίκιο. Γιατὶ an’ ἐκεῖ ἄρχισε ἡ συρρίκνωσις τοῦ Βυζαντινοῦ 
Κράτους. Ὁ Μιχαὴλ. Κηρουλάριος εἶχε δεῖ καλὰ τὴ σημασία τῶν ἑλληνικῶν ἀποικιῶν στὴ 
Ν. Ἰταλία, ἀλλ᾽ ὁ Κωνσταντῖνος ὁ Μονομάχος, μὲ τὴν ἑξόντωσι τοῦ Γεωργίου Μανιάκη καὶ 
τὴν ἀντικατάστασί του μὲ τὸν καθολικὸ Λομβαρδὸ ᾿Αργυρό, κατάφερε καίριο πλῆγμα στὴ 
διατήῤησι τῆς ἐκτεταμένης ἰσχύος τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς Πολιτείας τῶν Ἑλλήνων ἐπὶ τῆς 
ἐποχῆς του. 

-8. Πρβλ. Ματθαίου τοῦ Βλαστάρεως, Σύνταγμα κατὰ Στοιχεῖον τῶν ἐμπεριειλημμένων ἁπασῶν 
ὑποθέσεων τοῖς θείοις καὶ ἱεροῖς κανόσι κλπ. PIT, τόμ. 6 (1859), σ. 429. 

9. Πρβλ. Πατριάρχου Φιλοθέου πρὸς τὸ Δημήτριο, μέγα δούκα τῆς Ρωσίας (Ἰούνιος 1370): 
«κοινὸς πατὴρ ἄνωθεν ἀπὸ Θεοῦ καταστὰς εἰς τοὺς ἀπανταχοῦ τῆς γῆς εὐρισκομένους χριστια- 
νούς», καὶ τοῦ ἰδίου πρὸς τὸ Μητροπολίτη Κιέβου καὶ πάσης Ρωσίας (Αὔγουστος 1371): «ή 
μετριότης ἡμῶν ἐτάχθη παρὰ Θεοῦ ποιμὴν καὶ διδάσκαλος πάσης τῆς Οἰκουμένης». Ὁμοίως 


-433- 


Επίλογος 


τὴν ἐθνικὴ καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴ τὰ συναντᾶμε στὴ Σύνοδο τῆς Φερράρας 
- Φλωρεντίας μὲ τὸν αὐτοκράτορα Ἰωάννη H' καὶ τὸν Πατριάρχη Ἰωσὴφ 
Β΄. Ἐκεῖ τελειώνει ἡ σύζευξις αὐτοκρατορίας καὶ Ἐκκλησίας καὶ ἀναδύε- 
ται ἡ νέα μορφὴ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας στὸ πρόσωπο τοῦ Οἰκουμενι- 
κοῦ Πατριάρχου Γενναδίου τοῦ Σχολαρίου. 

Αὐτὴ εἶναι ἡ διήκουσα ἔννοια τοῦ συγγράμματος τούτου, ποὺ εἶναι άπο- 
τέλεσμα τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας καὶ τῆς προσωπικῆς πείρας στὴ διακο- 
vía τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας. 

᾿Αποδίδω ἰδιαίτερη σημασία στὸ χαρακτῆρα τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρα- 
τορίας καὶ ἀποφαίνομαι πὼς τὸ ὄνομα Ρωμαῖος προέρχεται ἀπὸ τὴ βασικὴ. 
ἐπιθυμία τῶν αὐτοκρατόρων τοῦ Βυζαντίου νὰ κρατήσουν τὴ διαδοχὴ τῶν 
αὐτοκρατόρων τῆς Ρώμης καὶ νὰ βεβαιώσουν πὼς τὸ δυτικὸ μέρος τῆς ad- 
τοκρατορίας μὲ κέντρο τὴ Ρώμη ἀνῆκε ἐπίσης σ᾽ αὐτούς, μολονότι ἡ αὐτο- 
κρατορία εἶχε ὅλα τὰ ἑλληνικὰ χαρακτηριστικά. 

Στὴ συνέχεια ὑποστηρίζω τὴν ἄποψι, ὅτι ἡ υἱοθέτησις τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες, ἀπ᾽ ἄκρου εἰς ἄκρον τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατο- 
ρίας, ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς ἀντιδράσεώς των κατὰ τῆς ρωμαϊκῆς κυριαρ- 
xias. Г αὐτὸ ἡ Ἐκκλησία΄ εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς εἶχε. ἑλληνικὸ χαρακτῆρα"", 
ἐπειδὴ ἐξέφραζε τὸ φυλετικὸ καὶ πνευματικὸ σθένος τῶν Ἑλλήνων ἐναν- 
τίον τῆς ρωμαϊκῆς κυριαρχίας. Διὰ τῆς δυνάμεως αὐτῆς ἡ Ἐκκλησία ἐξα- 


᾽Αντωνίου A’ ‚ ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς, κλῆρο κ καὶ λαὸ τοῦ Novgorod (Σεπτέμβριος 
1393): «ἐγὼ γάρ εἰμι 6 καθολικὸς τῆς οἰκουμένης κριτής», καὶ τέλος τοῦ ἰδίου πρὸς τὸ Βασί- 
λειο, μέγα δούκα τῆς Μόσχας: «καθολικὸς εἰμὶ διδάσκαλος πάντων τῶν Χριστιανῶν... ὁ πα- 
τριάρχης ἔχει τὸν τόπον τοῦ Χριστοῦ καὶ ἐπ᾽ αὐτοῦ κάθηται τοῦ θρόνου τοῦ δεσποτικοῦ», παρὰ 
Donald Μ. Nicol, « The Papal Scandal» (Presidential Address). Papers read at the Fourte- 
enth Summer Meeting and the Fifteenth Winner Meeting of the Ecclesiastical History So- 
ciety. The Orthodox Churches and the West. Ed. by Derek Baker. Blackwell Oxford 
(1976), с. 166-167, σημ. 77-79. Пар’ ὅλα αὐτὰ συμφωνῶ ἀπόλυτα μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ Ka- 
θηγητοῦ Γιάννη Καραγιαννόπουλου, πὼς «οἱ σχέσεις τῆς ᾿Εκκλησίας μὲ τὸν αὐτοκράτορα 
δὲν εἶναι ξεκαθαρισµένες, γιατὶ δὲν ὑπάρχει σαφὴς πολιτικὴ θεωρία στὸ Βυζάντιο. 'H Ἐκκλη- 
σία γεμάτη ἀνθρώπινα ἐλαττώματα καὶ ἀδυναμίες, δείχθηκε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ πρόθυμη γιὰ συμβι- 
βασμοὺς καὶ ὑποχωρήσεις, ποὺ δὲν ἔθιγαν ἴσως τὸ γράμμα, ἔθιγαν ὅμως τὸ πνεῦμα τοῦ θείου 
κηρύγματος. ᾿Αναγνώρισε τοῦ αὐτοκράτορα τὸ δικαίωµα νὰ ἐπεμβαίνει στὶς ἀποφάσεις τής καὶ 
νὰ διαιτητεύει στὰ ζητήµατά της», Τὸ Βυζαντινὸ Κράτος, ᾿Αθήνα (1983), с. 38. 
1G. Γιὰ τὸν ἑλληνικὸ χαρακτῆρα τῆς Ἐκκλησίας βλ. Γ.Δ. Δράγα, « О Χριστιανικὸς ᾿Ελληνισμὸς 

τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας καὶ ὁ σύγχρονος κόσμος», ‘Avagopa εἰς μνήμην Μητροπολίτου 
Σάρδεων Μαξίμου (1914-1986), ἔκδ. Μητροπόλεως Ἑλβετίας, Γενεύη (1989), σ. 177-190. 
Στὴ διάλεξι αὐτή, ποὺ ἔδωσε ὁ καθηγητὴς Γ.Δ. Δράγας στὰ ἐγκαίνια τοῦ Foundation for 
Hellenism in Great Britain, ὑποστηρίζεται, πὼς ἡ Δύσις ἐκτιμᾶ τὴν κλασσικὴ ἑλληνικὴ 
κληρονομιά. ᾿Αλλὰ ὀρθὰ ζητεῖ ὅπως ἐκτιμηθῆ ἡ ἀνωτέρα κληρονομιὰ τοῦ χριστιανικοῦ Ἑλ- 
ληνισμοῦ, ў ὁποία ἀναπτύχθηκε ἀπὸ τοὺς πατέρες τῆς Ἐκκλησίας τῶν πρώτων χριστιανι- 
κῶν αἰώνων καὶ ἡ ὁποία διασώθηκε μέχρι σήμερα ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία. H. 
κληρονομιὰ αὐτὴ ἔχει μεγαλύτερη σημασία ἀπὸ κάθε ἄλλη σύγχρονη PRESSE v’ ἀνοι- 
κοδομηθῆ ἡ ο; ἱστορία ἐπάνω σὲ σταθερἡ Báo. 
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Επίλογος 


σφάλιζε μιὰ ἀποφασιστικὴ ἐναντίωσι κατὰ τῆς Ρώμης καὶ ἔτσι ἐξανάγκασε 
τὸ Μέγα Κωνσταντῖνο νὰ υἱοθετήση τὴ Χριστιανικὴ Ἐκκλησία ὡς θρη- 
σκεία τοῦ κράτους. 

Τέλος, ὑποστηρίζω τὴν ἄποψι πὼς ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης εἶχε ἑλληνι- 
κὸ χαρακτῆρα ἀπὸ τῆς ἱδρύσεώς της μέχρι τῆς ἐποχῆς Λέοντος τοῦ Μεγά- 
λου, ὁ ὁποῖος εἶναι στὴν οὐσία ὁ ἱδρυτὴς τῆς Λατινικῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ρώμης καὶ ὁ ὁποῖος ἀγωνίσθηκε γιὰ τὴν ἐγκαθίδρυσι τοῦ ρωμαϊκοῦ 
Πρωτείου μὲ τὸ λατινικὸ χαρακτῆρα του, ἔκαμε δὲ τὴν ἀρχὴ τοῦ βαθμιαίου 
χωρισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης ἀπὸ τὶς Ἑλληνικὲς Ἐκκλησίες τῆς 
᾿Ανατολῆς. | 

Ἡ περίοδος τοῦ Φωτίου σηµαίνει τὴν ἀρχὴ τῆς ὀξείας διακρίσεως τῶν 
δύο ἐκκλησιαστικῶν θεωριῶν. ᾿Απὸ τὸ ἕνα μέρος εἶναι ἕνας μεγάλος ná- 
πας, ὁ Νικόλαος ὁ Α΄ (858-867), ποὺ ἐλεύθερος ἀπὸ πολιτικὲς πιέσεις κι- 
νεῖται ἄνετα, ἀπὸ τὸ ἄλλο µέρος εὑρίσκεται ὁ μεγαλύτερος ἀπὸ τοὺς πα- 
τριάρχες τοῦ Βυζαντίου, ὁ Φώτιος ὁ Μέγας (858-867, 877-886), ποὺ δὲν 
μπορεῖ νὰ φέρη σὲ πέρας τὸ ἔργο του, γιατὶ συμπίπτει μὲ τὴν ἀρχὴ τῆς με- 
γάλης αὐτοκρατορικῆς δυναστείας τῶν Μακεδόνων, ἡ ὁποία σημειώνει pia 
χρυσῇ περίοδο τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας (867-1057). Ἡ κληρονομιὰ. 
τοῦ Φωτίου ἐπέδρασε ἔκτοτε καὶ μέχρι σήμερα ἀποτελεῖ πηγὴ ἀντλήσεως 
θεολογικῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν δυνάμεων. Μὲ αὐτὸ τὸ πνεῦμα ἐξετάζω τὸ 
πρῶτο καὶ τὸ δεύτερο μέρος τοῦ βιβλίου τούτου μετὰ ἀπὸ μιὰ μακρὰ εἰσα- 
γωγὴ στὶς ὁμοιότητες καὶ ἀνομοιότητες τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Λατίνων. ‘Н 
ἐξέτασις ἀφορᾶ στὴν Ἐκκλησία καὶ τὴ θεολογία μαζὶ μὲ τὴν πολιτικὴ στὰ 
θέματα αὐτὰ τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Λατίνων. | 

Τὸ τρίτο µέρος κυριαρχεῖται ἀπὸ τὶς προσωπικότητες τοῦ Μιχαὴλ. 
Κηρουλαρίου, τοῦ Πάπα Λέοντος καὶ ἀπὸ τὴν κατάστασι τῶν ἐπαρχιῶν τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου στὴν Κάτω Ἰταλία, ποὺ ἀποτέλεσε καὶ τὸ 
ἔναυσμα τῆς συγκρούσεως τῶν δύο θρόνων, τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ 
τῆς Ρώμης, μὲ πρωταγωνιστὲς τὸ Μιχαήλ, τὸν Πάπα Λέοντα Θ΄, τὸν Kap- 
δινάλιο Οὐμβέρτο καὶ τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπο Βουλγαρίας Λέοντα... 

Στὸ πρῶτο καὶ στὸ δεύτερο μέρος διερευνῶ, ἐπίσης, τὴ συμπαράστασι 
πρὸς τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο τῶν Πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς, σύμ- 


11. Ἐνῶ ἡ πτῶσις τοῦ Μεγάλου Φωτίου συμπίπτει μὲ τὴν ἄνοδο τῆς ἰσχυρᾶς δυναστείας τῶν 
Μακεδόνων, ἡ πτῶσις τοῦ Μιχαὴλ. Κηρουλαρίου συμπίπτει μὲ τὴν πολιτικὴ κατάπτωσι τῆς 
δυναστείας αὐτῆς τόσο στὸ ἐσωτερικὸ ὅσο καὶ στὸ ἐξωτερικό. Ὁ Κηρουλάριος λέγει στὸν 
αὐτοκράτορα: ἡ δουλειά σου εἶναι νὰ διοικῆς τὸ κράτος καὶ ἡ φροντίδα γιὰ τὴν Ἐκκλησία 
ἀνήκει στὸν πατριάρχη μόνον, κάτι ποὺ σημαίνει τρομακτικὴ ἀλλαγὴ στὶς σχέσεις Ἐκκλη- 
σίας καὶ Πολιτείας. Αὐτοκράτορας ἦταν τότε ὁ Ἰσαάκιος Κομνηνός. Ὁ Μιχαὴλ. δὲν ἀπέ- 
βλεπε νὰ συγκεντρώση στὰ χέρια του τὴν πολιτικὴ καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐξουσία, ἀλλὰ 
ἐπειδὴ ἦταν ἔμπειρος καὶ δραστήριος, ἐπενέβαινε στὶς κρατικὲς ὑποθέσεις. 
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Επίλογος 


φωνα μὲ τὴν ἀρχὴ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν"”. 

Ὅπως στὴν περίπτωσι τοῦ Φωτίου ἔτσι καὶ στὴν περίπτωσι τοῦ Μι- 
Yana Κηρουλαρίου παρεμβάλλω τὰ κυριώτερα κείµενα αὐτῶν πρὸς κατοχύ- 
росі τῶν ἀπόψεών μου. 

Στὸ τέταρτο µέρος ἐξετάζω τὶς δυσάρεστες συνέπειες ποὺ εἶχαν γιὰ τὶς 
σχέσεις τῶν δύο Ἐκκλησιῶν οἱ σταυροφορίες. Ἐξετάζω, ἐπίσης, τὰ κατὰ 
τὴ Σύνοδο τῆς Λυῶνος τοῦ 1274. 

Τὸ πέμπτο μέρος περιλαμβάνει τὰ κατὰ τὶς Συνόδους Κωνσταντίας, Па- 
βίας, Βασιλείας καὶ Φλωρεντίας. й 

Πάντοτε ἡ ἑλληνικὴ Πολιτεία δὲν ἤθελε ἰσχυρὲς προσωπικότητες νὰ 
ἡγοῦνται τῆς Ἐκκλησίας, γι’ αὐτὸ οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς ἰσχυροὺς ἡγέ- 
τες αὐτῆς κακοπάθησαν ἀπὸ τοὺς αὐτοκράτορες τοῦ Βυζαντίου. Ὁ Μεθό- 
διος, ὁ Φώτιος, ὁ Νικόλαος ὁ Μυστικός, ὁ Μιχαὴλ. ἀκόμη καὶ ὁ Ἰωάννης 
Βέκκος ὑπέφεραν ἀπὸ τὸν καισαροπαπισμὸ στὸ Βυζάντιο. Στὶς προσωπικό- 
τητες αὐτὲς στέκω μὲ περισσότερο ἐνδιαφέρον, γιατὶ, ὅπως γράφω στὸ 
, πρῶτο μέρος. τοῦ ἔργου τούτου, τὰ πρόσωπα εἶναι ἐκεῖνα ποὺ χαράσσουν 
τὴν πορεία τῆς ἱστορίας τῆς Ἐκκλησίας, Οἱ πατριάρχες αὐτοὶ χάραξαν καὶ 
τὴν πολιτικὴ τῶν Ἑλλήνων ἔναντι τῆς Ρώμης. 

Καὶ τώρα ὁ ἀναγνώστης θὰ ἐρωτήση γιατί γράφηκε αὐτὴ ἡ ἱστορία. Σ᾽ 
. αὐτὴ τὴν ἐρώτησι ἀπαντῶ: γιὰ νὰ χαρακτηρίσω τὰ ἱστορούμενα γεγονότα 
ἀπὸ τὴν πεῖρα µου καὶ νὰ καταλήξω στὸ γενικὸ συμπέρασμα πώς, ἐνῶ τὸ 
ἑλληνικὸ πνεῦμα καὶ ἡ ἀνατολικὴ πατερικὴ θεολογία ὑπερέχουν ἕναντι τῶν 
Λατίνων, οἱ ἡγέτες τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας, τὶς περισσότερες φορές, 
δὲν μπόρεσαν νὰ μιμηθοῦν τὸ Φώτιο καὶ τὸν Κηρουλάριο. Παρασύρονταν 
πολλὲς φορὲς σὲ συζητήσεις μὲ τοὺς πάπες, ἐξυμνοῦσαν αὐτούς, ὑπέγρα- 
φαν ἀποφάσεις ταπεινωτικὲς καὶ μερικὲς φορὲς εὕρισκαν καταφύγιο στὴ 
Ρώμη γιὰ σωτηρία, ἀξιώματα καὶ χλιδή. Φυσικὰ οὐδεμία σχέσι ἔχει μ᾽ 
᾽ αὐτὰ ἡ καταφυγὴ στὴ Δύσι τοῦ Μεγάλου ᾿Αθανασίου. ᾿Αλλὰ πρέπει νὰ 
ὁμολογήσω πὼς ὅλοι οἱ πάπες, μὲ ἐλάχιστες ἑξαιρέσεις, ἀκολούθησαν μιὰ 
σταθερὴ ἐκκλησιαστικὴ πολιτική, ποὺ ἔπρεπε с’ αὐτὸ và τοὺς μιμηθοῦν οἱ 
Ἕλληνες καὶ ὄχι νὰ γίνουν θύματά τους. 

Ἔλαβαν µέρος σὲ ἑνωτικὲς ψευδοσυνόδους χρηματιζόμενοι ἀπὸ τοὺς 
πάπες γιὰ τὰ ταξίδιά τους καὶ τὴ συντήρησί τους, κάτι ποὺ συνεχίζεται, 
χωρὶς ἐντροπή, στὶς ἡμέρες µας ἀπὸ τὰ διάφορα προτεσταντικὰ συνέδρια. 
Ἔτσι γινόμαστε, ὅπως ἐφοβεῖτο ὁ Πατριάρχης Ἰωσὴφ πρὶν μεταβῆ στὴ 


12. Σχετικὰ γράφει ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών: «ἐπεὶ οὖν πρὸ χρόνων πολλῶν ἀπεσχίσθη τῆς δυτι- 
κῆς ἐκκλησίας, τῆς Ρώμης φαμέν, τὸ ποτὲ περιώνυμον ἄθροισμα ἐκ τῆς τῶν ἑτέρων τεσσάρων 
ἁγίων Πατριαρχῶν πνευματικῆς κοινωνίας, καὶ ἀπεσχοινίσθη πρὸς ἔθη καὶ δόγματα τῆς καθο- 
λικῆς Εκκλησίας καὶ τῶν ὀρθοδόξων ἀλλότρια», στὸ Σύνταγμα τῶν Θείων καὶ Ἱερῶν Κανό- 
νων τῶν Г.А. Ράλλη καὶ M. Ποτλῆ, τόμ. A’, ᾿Αθήνῃσιν (1854), с. 460. 
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Φερράρα- Φλωρεντία, δοῦλοι αὐτῶν ποὺ πληρώνουν τὰ ἔξοδα τῶν ταξιδίων 
καὶ τῶν συνεδρίων". 

Δὲν λησμονῶ, ὅπως εἶπα, τὴ συνδρομὴ τῶν Πατριαρχείων Αλεξαν- 
δρείας, ᾽Αντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων στὶς διάφορες φάσεις τῶν ἐπαφῶν ἢ 
τῶν διαφορῶν μεταξὺ τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Λατίνων. Κι αὐτὸ ὑπῆρξε καὶ 
εἶναι μέχρι σήµερα ἕνα μεγάλο στή ριγμα γιὰ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο. 

Δὲν πρέπει νὰ ἀποκρύψουμε πὼς μετὰ τὸ Μιχαὴλ. τὸν Κηρουλάριο ἄρ- 
χισε À φθορὰ καὶ ἡ ἀναχαίτισις τῆς προόδου τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας 
καὶ с’ αὐτὸ εὐθύνεται ἀποκλειστικὰ ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία. Μέχρι σήµερα 
ὅσοι σήκωσαν τὸ ἀνάστημά τους ἐξαφανίσθηκαν μὲ κραυγαλέο παράδειγ- 
μα τὸν Κύριλλο Λούκαρι. 

Οἱ Ἕλληνες, ἀπαλλαγέντες ἀπὸ τοὺς φοβεροὺς σταυροφόρους καὶ τοὺς 

Ἑνετούς, ὑπετάγησαν στοὺς Τούρκους. Ἡ Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία, μετὰ τοὺς 
ἐκλατινισθέντες Ἕλληνες, γνώρισε δυστυχῶς καὶ τοὺς ἐξισλαμισθέντες καὶ 
τοὺς συνεργασθέντες μὲ τοὺς Τούρκους, γι’ αὐτὸ καὶ κράτησαν τόσα χρό- 
νια τὸν Ἑλληνισμὸ ὑπὸ τὸ σκῆπτρο τους. Ἡ πολὐχρόνια ὅμως τουρκικὴ 
σκλαβιὰ ὀφείλεται πρῶτα στὴν ἐξασθένησι τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ τοὺς Λατί- 
νους. ᾿Ακόμη πρέπει νὰ σημειωθῆ ἡ καταλήστευσις τοῦ μεγαλείου τοῦ Ἑλ- 
ληνισμοῦ σὲ ἀρχαιότατα ἔργα τέχνης, κώδικες, χειρόγραφα, συγγράμματα 
κλπ., ποὺ ἄρχισε ἀπὸ τοὺς Λατίνους καὶ συνεχίσθηκε ἀπὸ τοὺς Φράγκους 
κατὰ τὸ διάστημα τῆς τουρκικῆς τυραννίας. 

Γιὰ ὅλα αὐτὰ ἔχουν γραφῆ ἀρκετά. ᾿Αλλὰ ὅλες αὐτὲς οἱ συμφορὲς δὲν 
ἔχουν ἐπαρκῶς διδάξει τοὺς Ἕλληνες, γι αὐτὸ καὶ σήμερα βαρβαρίζουν 
καὶ λατινίζουν καὶ ξενίζουν ў εὐρωπαΐζουν δουλικῶς. Ἔτσι μᾶς δίδουν pa- 
θήµατα οἱ ἁπλοϊκοὶ ἄνθρωποι, ὅπως συνέβαινε στὸ παρελθὸν μὲ τοὺς 
ἁπλοὺς καλογήρους, στοὺς ὁποίους πολλοὶ ξένοι ἀποδίδουν τὴν ἀνατροπὴ 
ἐπισήμων συμφωνιῶν μὲ τοὺς Λατίνους, χωρὶς νὰ γνωρίζουν τὸ ἰδιαίτερο 
ἐθνικὸ καὶ ἐκκλησιαστικὸ αἴσθημα τοῦ ἁπλοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. Δὲν εὑρί- 
σκουν ἱκανοποίησι στὸ θησαυρὸ ποὺ κατέχουμε «ἐν ὀστρακίνοις σκεύε- 
σιν» καὶ үг αὐτὸ ἀναζητοῦν ἀλλοῦ τροφὴ καὶ προστασία, σὰν ἐκείνη ποὺ - 
βρῆκαν οἱ Ἰσίδωροι, οἱ Κυδώνηδες, οἱ Βησσαρίωνες κλπ. 

Μὲ ἀναλογία, τί ἔχασαν τελικὰ οἱ Ἕλληνες μὲ τὴν ἀποκήρυξι τῶν ἀπο- 
φάσεων τῶν ψευδοσυνόδων τῆς Λυῶνος καὶ τῆς Φλωρεντίας, καὶ τί θὰ 
κέρδιζαν ἐὰν ἡ ἕνωσις μὲ τὴ Ρώμη εἶχε ἐπικρατήσει; Θὰ ἔπιπτον στὰ χέρια 
τῶν Λατίνων γιὰ νὰ μὴ μπορέσουν ποτὲ νὰ ἐπανακτήσουν τὴν ὀντότητά 
τους ὡς Ἔθνος καὶ ὡς Ἐκκλησία ^. 


13. Στὴ Φλωρεντία οἱ Ἕλληνες κατάντησαν ζητιᾶνοι ἢ πωλοῦσαν τὰ πολύτιμα ἀντικείμενά 
τους, ἀφοῦ ἄλλωστε οἱ ἴδιοι πωλήθηκαν στοὺς Λατίνους μὲ πρώτους καὶ καλύτερους τὸ 
Βησσαρίωνα, τὸν Ισίδωρο к.й. 

14. Γι’ αὐτὰ τὰ σημεῖα ἀξιοπρόσεκτη καὶ διαφωτιστικὴ εἶναι ἡ διάλεξις τοῦ καθηγητοῦ Αδαμα- 
ντίου Ν. Διαμαντοπούλου πρὸς τοὺς ἑταίρους τῶν Βυζαντινῶν Σπουδῶν κατὰ τὴ δηµόσια 
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Μπορεῖ ἡ Ρώμη νὰ καυχᾶται γιὰ ὅ,τι ἔχει, ἀλλὰ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ἔχει 
τὴν ᾿Ακρόπολι σημαίνει ὅτι στηρίζεται στὸ ἕνα πόδι στὸ Καπιτώλιο μόνον, 
τὸ ἄλλο πόδι, ὁ Παρθενώνας, στηρίζει τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία. Καὶ ἔτσι 
πρέπει νὰ μείνουν. Τὰ περὶ Πρωτείου. καὶ τῆς παγκοσμίου κυριαρχίας τοῦ 
πάπα, ἐνῶ δὲν ἔχουν βάσι, ἔχουν βέβαια μεγάλη σημασία. Καὶ ἐδῶ εὑρί- 
σκεται τὸ κρίσιμο σημεῖο. Ποῖα εἶναι τὰ πραγματικὰ σχέδια τοῦ Βατικανοῦ 
γιὰ τὴν ᾽Ανατολὴ καὶ γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία; Φυσικὰ θὰ ἔπρεπε ka- 
νεὶς νὰ ἐρωτήση ποῖα εἶναι τὰ σχέδια τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας πρὸς τὴ 
Ρώμη καὶ πρὸς τὴν Εὐρώπη. Δὲν χρειάζεται ὅμως νὰ ἐρωτήση κανένα. 
᾿Απαντῶ ὅτι ἐμεῖς δυστυχῶς δὲν ἔχουμε σχέδια, ἐφ᾽ ὅσον μᾶς βοηθεῖ (συ- 
ντηρεῖ) ἡ Εὐρώπη, ὅπως συντηροῦσε ὁ πάπας ὁλόκληρο αὐτοκράτορα καὶ 
ὁλόκληρο Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη καὶ ἄλλους 700 συνοδοὺς στὴ Φερράρα 
- Φλωρεντία..᾿Απλῶς κουρασμένοι καὶ μουδιασμένοι διάγοµεν... 

Ποῖα εἶναι τὰ σχέδια τῆς Ρώμης ἕναντι τῆς ᾿Ανατολῆς; Τίποτα δὲν ἔχει 
ἀλλάξει, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ μέθοδο καὶ ἀπὸ τὴ γλῶσσα. Ἐφ᾽ ὅσον δὲν καταργεῖ- 
ται ἡ Οὐνία, ἡ ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία θὰ εὑρίσκεται µέσα στὰ σχέδια τῆς 
ἀπορροφήσεώς της ἀπὸ τὴ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία. Αὐτὸ ποὺ γράφουν ὅτι ἡ 
Οὐνιτικὴ Ἐκκλησία, ποὺ μηχανεύθηκε ἡ Ρώμη στὴ Σύνοδο τῆς Λυῶνος 
καὶ στὴ Σύνοδο τῆς Φερράρας-Φλωρεντίας, θὰ καταργηθῆ ὅταν γίνη ἡ 
ἕνωσις τῶν. "Ἐκκλησιῶν, σημαίνει πώς, ἐφ᾽ ὅσον ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία 
θὰ μεταβληθῆ σὲ Οὐνιτικὴ -γιατὶ αὐτὸ ἐννοεῖ ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία ὅταν 
ὁμιλῆ περὶ ἑνώσεως-, τότε θὰ ἐκλείψη καὶ ἡ Οὐνιτικὴ Ἐκκλησία τῆς 
σήμερον. Αὐτὸ. εἶναι φυσικό, γιατὶ τότε οἱ οὐνῖτες θὰ ἔχουν ἐκπληρώσει 
τὴν ἀποστολή τους’. Μὲ ἐκπλήσσει βεβαίως τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ μεγάλος 


- συνεδρία τῆς 8ης ᾿Απριλίου 1927 στὴν αἴθουσα τῆς ᾿Αρχαιολογικῆς Ἑταιρείας στὴν ᾿Αθήνα 
μὲ θέμα «Al θρησκευτικαὶ καὶ πολιτικαὶ ἀπόψεις τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ Συνόδου», ποὺ δημοσιεύ- 
θηκε στὸ περιοδικὀ «᾿Ανάπλασις» καὶ ἐκδόθηκε Ἐν ᾿Αθήναις (1927). Γράφει στὶς с. 26-27: 
«'H διπλῆ δουλεία εἰς τὸν παπισμὸν καὶ εἰς τοὺς Τούρκους θὰ ἐξουδετέρου πᾶσαν ἀπόπειραν 
ἡμῶν πρὸς ἀπελευθέρωσιν ἀπὸ τοῦ ζυγοῦ». Ὅμοια ἐκφράζεται καὶ ὁ καθηγητὴς М. Τωμαδά- 
κης: «Τρία παπικὰ πλοῖα καί τινα ἐνετικὰ καὶ οὐχὶ περισσότεροι τῶν πεντακοσίων ξένων στρα- 
τιωτῶν, οἱ ὁποῖοι ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἦσαν ἐκ Χίου Γενουᾶται. Ai’ αὐτὰ τὰ πλοῖα καὶ τὰ ἀκόντια εἴχο- 
μεν ἐφευτελισθῆ εἰς τὴν Φλωρεντίαν... Εἰς τὴν καλυτέραν τῶν προβλέψεων τοῦ Βησσαρίωνος - 
ὁ ὁποῖος ἐπὶ τῶν ἡμερῶν µας ἐδικαιώθη ὡς «Ἕλλην»-- ἐὰν ої φράγκοι ἤρχοντο εἰς τὴν ᾿Ανατο- 

. Айу καὶ ἐξεδίωκον τοὺς Ὁθωμανούς, δὲν ἐπρόκειτο πλέον νὰ φύγουν ἐκεῖθέν καὶ τὸ κράτος τὸ 
ὁποῖον θὰ ἐδημιουργεῖτο, θὰ ἦτο φραγκοελληνικόν, ὑποτεταγμένον εἰς τὸν Палау. Νέος ἑλληνι- 
σμός, ὑπὸ τὴν μορφήν, τὴν ὁποίαν ζῶμεν σήμερον, δὲν θὰ ὑπῆρχεν», Γεώργιος Σχολάριος καὶ αἱ 
πολιτικαί του ἀντιλήψεις, E, ΛΑ’ (1954), σελ. 260. 

15. Γιὰ ὅσους θέλουν νὰ πληροφορηθοῦν τὸ ρόλο τῶν οὐνιτῶν ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας καὶ γιὰ τὸ 
δίλημμα στὸ ὁποῖο πολλάκις οἱ ἴδιοι εὑρίσκονται, ἃς διαβάσουν τὸ βιβλίο τοῦ διακεκριµέ- 
νου οὐνίτη Πατριάρχου ᾽Αντιοχείας καὶ πάσης ᾿Ανατολῆς, ᾿Αλεξανδρείας καὶ Ἱεροσολύμων 
Μαξίμου A’ Sayegh, μὲ τίτλο The Eastern Churches and Catholic Unity. Herder Freiburg 
(1963). Περιέχει τὶς ἀπόψεις τῶν κυριωτέρων ἀρχιερέων τῶν μελχιτῶν ποὺ διαφωτίζουν 
ἐπαρκῶς τὸ θέμα, μολονότι εἶναι οὗτοι δεσμευμένοι ἔναντι τῆς Ρώμης. Γράφουν ὅμως καὶ 
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Βησσαρίων δέχθηκε và γίνη οὐνίτης Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, 
νέας Ρώμης καὶ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης! 

Καὶ τώρα διερωτῶνται οἱ ρωμαιοκαθολικοὶ γιατί ἀπέτυχε ἡ Σύνοδος 
τῆς Φλωρεντίας. Φυσικὰ ἀποδίδουν τοῦτο στὴν προσθήκη τοῦ Filioque. 
Μὰ αὐτὴ ἡ προσθήκη ὑπῆρχε πολὺ πρὶν γίνη ζήτημα στὶς σχέσεις τῶν δύο 
Ἐκκλησιῶν. Τὸ πρόβλημα εἶναι, ὅπως εἶπε ὁ Βησσαρίων κάποτε, νὰ xpa- 
τήσουμε τὴν ἀλήθεια, ἀλλὰ μέσα στὴν ἀλήθεια δὲν χωράει τὸ παπικὸ 
Πρωτεῖο. Ἐκεῖ εἶναι τὸ πρόβλημα. Ἡ ἀλήθεια, ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, δὲν 
μπορεῖ và ἀποξενωθῆ ἀπὸ τὴν παράδοσι τῶν Πατέρων καὶ τῶν Οἰκουμενι- 
κῶν Συνόδων τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας, οὔτε νὰ ἀντικατασταθῆ ἀπὸ τὸ πα- 
πικὸ ἀξίωμα. 

 ᾿Αποδίδουν ἐπίσης τὴν ἀποτυχία τῆς συνόδου στὸ γεγονὸς ὅτι δὲν 
ἔφθασε καμμιὰ βοήθεια στὴν Κωνσταντινούπολι ποὺ ξεψυχοῦσε. Αὐτὸ el- 
ναι σωστό. Ἡ βοήθεια δὲν θὰ ἔσωζε μόνο τὴν Κωνσταντινούπολι, ἀλλὰ θὰ 
φανέρωνε καὶ τὰ χριστιανικὰ καὶ ἀδελφικὰ αἰσθήματα τῶν Λατίνων πρὸς 
τοὺς Ἕλληνες, Νομίζω ὅμως πὼς ἐν γνώσει των οἱ Λατῖνοι ἔδιναν τὶς yev- 
δεῖς ὑποσχέσεις των περὶ βοηθείας καὶ τοῦτο τὸ ἀντελήφθη ὁ αὐτοκράτο- 
pac Ἰωάννης ὅταν ἔφθασε στὴν Ἰταλία, ἀλλὰ ἦταν πλέον ἀργά, γι αὐτὸ καὶ 
προστάτευσε τὸ Марко Ἐφέσου ἀπὸ τὴ μῆνι τοῦ πάπα ποὺ ζητοῦσε νὰ τὸν 
δικάση. Εἶμαι βέβαιος πὼς θὰ εἶπε: Οὕτως ἢ ἄλλως δὲν ἔχουμε ἐλπίδες 
βοήθειας, ἀφοῦ ὁ Γερμανὸς αὐτοκράτορας Σιγισμοῦνδος ἔχει πεθάνει καὶ 
οὐδεὶς ἀπὸ τοὺς ἡγεμόνες τῆς Εὐρώπης παρουσιάσθηκε στὴ σύνοδο. 
Ἔπρεπε ὅμως νὰ παραδειγματισθῆ ὁ Ἰωάννης Η΄ ἀπὸ τὸ πάθηµα τοῦ ye- 
νάρχου τῆς δυναστείας τῶν Παλαιολόγων στὴ Λυών, ποὺ ἐπίσης κι ἐκεῖ 
δὲν εἶχαν ἐμφανισθῆ Εὐρωπαῖοι ἡγεμόνες, ὡς ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὴν ἀποτυχία 
τοῦ πάππου του. | | 

Ἡ σταυροφορία τοῦ 1443-4, στὴν ὁποία ἔχασε τὴ ζωή του ὁ λαμπρὸς 
καὶ φιλέλληνας Καρδινάλιος Ἰουλιανὸς Καισαρίνι, ὑπῆρξε μιὰ ἀσήμαντη 
— σταυροφορία, ποὺ ὅμως ὀφείλουμε νὰ ἐνθυμούμεθα, γιατὶ ἐκεῖ στὴ Βάρνα 
χάθηκε ὁ Καισαρίνι καὶ ὁ βασιλιὰς τῆς Οὐγγαρίας Λαδίσλαος. 

Εἶμαι ὑποχρεωμένος νὰ δώσω ἀκόμη μιὰ ἀπάντησι στὸ ἐρώτημα: ποία 
εἶναι ἡ γνώμη µου γιὰ τὸ μέλλον τῶν ἑλληνο-λατινικῶν σχέσεων μὲ Báo 
τὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Μεγάλου Φωτίου μέχρι 
τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας. Βασικὸς στόχος τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας 


πολλὲς ἀλήθειες γιὰ τὸ πῶς δημιουργήθηκε ἡ μελχιτικὴ ἢ ἀλλοιώτικα ἑλληνοκαθολικὴ 
Ἐκκλησία των καὶ γιὰ τὸ πῶς αἰσθάνονται οἱ ἴδιοι ἀποκεκομμένοι ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξο 'Ex- 
κλησία. Στὸν Οὐνιτισμὸ καὶ τὴ δι᾽ αὐτοῦ ἀντίδρασι τῶν Πολωνῶν πρὸς τὴ Ρωσικὴ Ἐκκλη- 
σία ὀφείλεται καὶ ἡ ἀντιπάθεια τῶν Ρώσων πρὸς τὴ Ρώμη. ᾿Αλλ’ ὅλα ἀλλάζουν. Ἡ Οὐνία 
χαρακτηρίζεται καὶ ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς κορυφαίους ρωμαιοκαθολικοὺς ὡς κάτι ποὺ μειώνει τὴ 
σοβαρότητα τῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας: βλ. Y. Congar, «Г Unia apparait comme étant 
la caricature et la contradiction méme de l'unité» στὸ Irenikon: 1054-1954. L’église et les 
églises. Neuf siècles de douloureuse séparation entre l'Orient et l'Occident, τ. 1, c. 42. 
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εἶναι ἡ ἕνωσις ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν μὲ ἡγέτη τὸν πάπα κάτω ἀπὸ ὁποιο- 
δήποτε σχέδιο. Ὁ Οὐνιτισμὸς ἀποδείχθηκε καρποφόρος. φαινομενικὰ ἀλλὰ 
στὸ ἑξῆς θὰ εἶναι δίκοπο μαχαίρι καὶ μόνο κακὰ μπορεῖ νὰ δημιουργήση. 

᾿Αλλὰ τώρα ἀπὸ ἕνα μέρος ἐπιδιώκεται τὸ ὅλο. Οἱ τρόποι εἶναι πολλοὶ καὶ 
οἱ φόβοι εἶναι μεγάλοι, ἰδιαίτερα λόγω τῆς ἀδυναμίας τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ 
προπάντων τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας νὰ προβάλη συντεταγμένη σὰν δύ- 
vaut ἐκκλησιαστική, κοϊνωνική, ἠθικὴ καὶ ἐθνική. Δὲν θὰ ἀναλύσω τοὺς 
τέσσερις αὐτοὺς ὅρους £60, καίτοι πολλοὶ θὰ διερωτηθοῦν καὶ θὰ ἀνακα- 
λύψουν γιατί χωλαίνουμε σ᾽ αὐτοὺς τοὺς τομεῖς, γιατί φτάσαμε σ᾽ αὐτὴ τὴν 
κατάστασι καὶ γιατί αὐτὴ εἶναι κατάστασις ἄρρωστη κατὰ τὸν ἠπιώτερο 
χαρακτηρισμό. 

Ζοῦμε στὸ τέλος τοῦ 20οῦ αἰῶνα καὶ ἔχουμε γύρω T τὸ ἴδιο σκηνικὸ 
ποὺ εἶχε ὁ Ἑλληνισμὸς τὸ 1274 καὶ τὸ 1439, ὅταν ὁ αὐτοκράτορας καὶ ὁ. 
Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης ἦταν στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας. ᾿Απὸ τὴν 

᾿Ανατολὴ οἱ φίλοι µας οἱ Τοῦρκοι μᾶς πιέζουν, ἀπὸ τὴ Δύσι ἡ Ῥώμη μᾶς 
φλερτάρει, τοὺς Εὐρωπαίους τοὺς ἔχουμε πάλι ἀνάγκη καὶ μέσα σ᾽ αὐτὴ 
τὴν ἀτμόσφαιρα ἀναζητοῦμε κάποια διέξοδο. Ποῦ εἶναι αὐτή; Ὅποιος τὴν 
ἀνακαλύψει, ἃς τὸ γράψη. 

Καὶ ὅμως ὁ Χριστιανισμὸς μέρα μὲ τὴ. μέρα χάνει ἀπὸ τοὺς θησαυροὺς 
τῆς πίστεως, ἀποδεσμεύεται ἀπὸ τὴν παράδοσι, συσχηματίζεται πρὸς τὸν 
κόσμο, ἀποτιμᾶται, συρρικνώνεται καὶ ἀκόμη παραδίδεται στὶς εὔκολες λύ- 
σεις, ποὺ δὲν καλύπτονται ἀπὸ τὴν παράδοσι. Μέσα στὸ χριστιανικὸ αὐτὸ 
ἰδεολογικὸ οἰκοδόμημα δὲν ὑπάρχει ἀρκετὴ δύναμις νὰ σφυρηλατήση στὸν 
κόσμο τὴν πίστι στὶς αὐθεντικὲς ἀρχὲς τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ τοῦ πολιτι- 
σμοῦ, ποὺ μαζὶ καὶ οἱ δύο δημιούργησαν τὸν ἀνθρωπισμό. 

Ὁ ἀνθρωπισμὸς τοῦ Πλήθωνος τοῦ ὑπαγόρευε νὰ σέβεται τὸ Χριστια- 
νισμό, ἐνῶ " σημερινὴ Εὐρώπη διέρχεται τὴν περίοδο τῆς ἐγκοσμιότητος 
μόνον. Ὁ πάπας γίνεται δεκτὸς στὸ Συμβούλιο τῆς Εὐρώπης καὶ ἀλλοῦ 
γιατὶ εἶναι ἀρχηγὸς κράτους, διαφορετικὰ δὲν θὰ εἶχε αὐτὲς τὶς προσβά- 
σεις, Ἡ διαίρεσις αὐτὴ ἐξυπηρετεῖ τὰ σχέδια τῶν κατὰ τῆς Ἐκκλησίας 
ἀνταρτῶν, ποὺ κατάφεραν νὰ πείσουν τελικὰ τὶς κοινωνίες πὼς ἡ Ἐκκληῃ- 
σία δὲν εἶναι τίποτ᾽ ἄλλο ἢ ἔνας παράγων ποὺ ἐκμεταλλεύεται τὴν KOWO- 
νία. 

Μέσα σ᾽ αὐτὴ τὴν εὐρωπαϊκὴ σκέψι, ποὺ ἐξυπονοεῖ τὴ χρεωκοπία τοῦ 
Προτεσταντισμοῦ, ἔπρεπε ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, μὲ μόνη τὴν ἀλήθεια 
τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι ἡ ἀποκάλυψις τοῦ Θεοῦ, ποὺ πολλοὶ κ 
χριστιανοὶ ἀρνοῦνται ἐπίσημα, νὰ ἀποκαταστήση τὴ χρεωκοπημένη Ἐκ- 
κλησία. ᾽Αντὶ τούτου σύρεται καὶ ἀπὸ τοὺς Λατίνους καὶ ἀπὸ τοὺς προτε- 
στάντες σὲ ποικίλα σχήματα συνεργασίας, γιατὶ δὲν μπορεῖ αὐτὴ νὰ ὀλέγχη 
τοὺς σκοποὺς καὶ τῶν δύο. Δικαιολογίες πολλές, ἀλλὰ ἡ βασικὴ παραμένει 
πάντα ἡ ἴδια, δηλαδὴ ἡ ἰδιαιτέρα θέσις στὴν ὁποία εὑρίσκεται ἡ ὈΌρθοδο- 
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δία, κι ἐμεῖς θὰ εἴμαστε συνεχῶς πάροικοι καὶ παρεπίδημοι καὶ οἱ ἄλλοι θὰ 
τρώγουν τοὺς ἄρτους τῆς προθέσεως. 

Κατὰ τὴν κρίσιμη αὐτὴ περίοδο εἶναι ὁ καιρὸς τοῦ Οἰκουμενικοῦ Па- 
τριαρχείου ὡς δυνάμεως ποὺ θὰ συντηρήση καὶ θὰ σώση καὶ πάλιν „МУ 
Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία καὶ τὴν ἑλληνικὴ παιδεία στὴν ἐνωμένη Εὐρώπη". 

Κατὰ τὸν ἀείμνηστο καθηγητὴ Γεώργιο Μαριδάκη ὁ Φιλελληνισμὸς 
τῆς Εὐρώπης ἀποτελοῦσε τὴν πρώτη ἐμπρακτή ἐκδήλωσι τῆς εὐρωπαϊκῆς 
ἰδέας καὶ τῆς ἰδέας τῆς εὐρωπαϊκῆς ἑνότητος!. ᾿Αλλ᾽ ἡ ἑλληνικὴ συμβολὴ 
στὴν υἱοθέτησι καὶ οἰκοδόμησι τῆς εὐρωπαϊκῆς ΠΠ φυλλορρόησε 
ἀπὸ πολλὲς σύγχρονες ἑλληνικὲς ἀδυναμίες. 


16. Τὶς σκέψεις µου στὸ θέµα αὐτὸ ἔχω ἐκθέσει ἀλλοῦ, ἰδιαίτερα σὲ μηνύματα, ἀνακοινώσεις 
καὶ διαλέξεις ποὺ ἔδωσα σὲ διάφορες ἐπίσημες εὐκαιρίες. Βλ. ᾿Αρχιεπισκόπου Θυατείρων 
καὶ Μεγάλης Βρεταννίας Μεθοδίου, 'H Κληρονομία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἐν Δυτι- 
кй, Κεντρῴᾳ καὶ Νοτίῳ Εὐρώπη, 1454-1922 καὶ 1922-1962», OIM, V (1984), с. 1-376. 
Ἐπίσης τοῦ ἰδίου, Messages, Adresses- Homilies, OIM, ΧΙ (1988), с. 85-268 καὶ ἰδιαίτερα 
τὶς Αποφάσεις τοῦ Παγκοσμίου Συνεδρίου ᾿Αποδήμων Ελληνίδων (30 Ιανουαρίου 1988) 
στὸν Αναμνηστικὸ Τόμο. Ἐπιμ. E. Μέξη. ᾿Αθῆναι (1988), с. 255-258. 

17. Γεωργίου Σ. Μαριδάκη, 'H ᾿Ελληνικὴ ἐπανάστασις ὡς ἔκφρασις τοῦ εὐρωπαϊκοῦ Πνεύματος. 
Λόγος τοῦ Προέδρου τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν κατὰ τὴν πανηγυρικὴν Συνεδρίαν τῆς 24ης . 
Μαρτίου 1951. Ἐν ᾿Αθήναις (1951), o. 15. ᾿Αλλὰ ὁλόκληρος ὁ λόγος εἶναι ἐπίκαιρος. 
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Н Παλαιστίνη καὶ ἡ Συρία ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τῶν σταυροφοριῶν. 
᾿Απὸ τὸ ἔργο τοῦ R.H.C. Davis «A History of Medieval Europe» 
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This work is concerned with the peculiar features of the Greeks and the 
Latins and especially with their distinctive approach to the Church and to 
Theology. The historical starting point for the development of these pecu- 
liarities is to be found in the official recognition of the Christian religion 
by Constantine the Great. His protective policy towards the Church had 
had its consequences in the East, whereas in the West a different ideology 
was gradually formed, characterized by its independence from the State. 

The Greeks shaped in a more spiritual manner the presence of the 
Church in the world, because they did not want to leave the power of se- 
cular authority outside the Church's sphere of love. The Latins, on the 
other hand, having as their flock a veriety of peoples, did not consider it a 
necassary obligation to serve one particular people, but concentrated all 
their efforts to the consolidation of the interests of the papal establishment, 
which is naturally a classical Roman institution. 

The four main subjects of contention between the Greeks and the La- 
tins, i.e. Filioque, the use of unleavened bread in the Divine Eucharist or 
azyma, the purgatorium and the papal primacy, are apparently the basic 
differences, though Photius raised their number to five and Michael Keru- 
larius to twenty three. The anti-Latin Opusculum contra Francos! , which 
was formerly attributed to Photius, makes no mention of the Primacy of 
Rome, because Constantinople, being faithful to the Pentarchy of the Pa- 
triarchs, had had no difficulty in ascribing a primacy of honour to the Bi- 
shop of Rome in accordance with Canon 28 of the Synod of Chalcedon’. 

It is a fact that the Great Photius did ascribe such a primacy of honour 
to the Pope of Rome, but disagreed with him on theological grounds. The 
same was the case with Michael Kerularius. We have seen both Photius' 


1. It was published by J. Hergenróther, Monumenta graeca ejusque historiam pertinentia, 
quae ex variis codicibus manuscriptis, Ratisbonnae 1869, pp. 62-71. 

2. When a Latin Patriarch of Constantinople in 1204 was appointed, Innocent III officially 
recognized the second place of the Patriarch of Constantinople on the basis of the ancient 
principle of the Pentarchy of the Patriarchs. Pachymeres restricts to three chapters the dif- 
ferences between the Greeks and the Latins -the primacy, the right of appeal and the 
commemoration- whilst Thomas Aquinas in his work Contra errores Graecorum places 
the rejection of the Papal primacy on a par with the rejection of the Filioque. Cf. J. Gill, 
“The Church Union of the Council of Lyons (1274) portrayed in Greek documents", OCP, 
40 (1974), 5-45. 
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and Michael’s views as they are clearly stated in their epistles (PG 102: 
721-742 and PG 120: 781-816). 

We have also seen that the Eastern Church remained adamant with re- 
gard to the principle of the Pentarchy of the Patriarchs and could not ac- 
cept the Papal claim of ecumenical jurisdiction. Hovewer, the crucial 
point was that the Pope would lose his ротаси honour if he committed 
theological errors. 

The Crusades proved to the Greeks the emptiness of the Latins as far as 
their Christianity was concerned, inasmuch as they brought with them the 
papal claims for universal jurisdiction. This period presents the Latin 
Church as deprived of Christian principles and especially of Christian 
love. Its only care was to subject the Greek Church to the Pope’. Such a - 
subjection would not have been merely spiritual, but also ethnic- a point 
which only a few amongst non Catholics are prepared to contest. 

The Patriarchs Photius and Michael Kerularius were representatives of 
the Greek spirit; the former one, as a profound theologian and the latter, 
as a fighter who exceeded everyone else. Before Photius the Greek Church 
was inspired by the great Fathers and Patriarchs. These were followed by 
the great fighters with Michael Kerularius as the first. This explains why 
the Popes of Rome did not wish to engage in theological diologues,. for 
which they were inferior to the Greeks, „put wished to impose subjection to 
Rome without any discussion or terms’. Such a demand was totally unac- 
ceptable to the Greeks’. 

It is true that after the time of the Cade the progress in the relations 
between the Greeks and the Latins steadily deteriorated. Up to the time of 
Kerularius the Greeks were fully conscious of the truth which they repre- 
sented in the sphere of theology and of the strength which they comman- 
ded in their vast ecclesiastical jurisdiction from Southern Italy to the far 
regions of Asia. 

After the recapture of Constantinople by the Greeks the tragic advent- 


3. A detailed examination of the Orthodox view as opposed to the Latin innovations was pro- 
vided by the Archimandrite Andronikos K. Demetrakopoulos in his book. Orthodox 
Greece, i.e. about the Greeks who wrotte against the Latins and about their writings ('Op- 
θόδοξος Ἑλλάς, ἥτοι περὶ τῶν Ἑλλήνων γραψάντων κατὰ Λατίνων καὶ περὶ τῶν συγγραμ- 
μάτων αὐτῶν), Leipzig, 1872. Demetrakopoulos’ work is of great importance because it 
provides the answer to the work of the Greek Uniate Leo Allatius, De ecclesiae occidenta- 
lis atque orientalis perpetua consensione Libri tres, Cologne, 1648. Allatios was never a 
clergyman. 

4. Cf. B. Roberg, “Die Union zwischen der griechischen und der lateinischen Kirche auf dem 
II. Konzil von Lyon (1274)", Bonner historische Forschungen (Bonn), 24 (1964), 58-59. 

5. Cf. D. M. Nicol, “The Greeks and the Union of the Churches; the preliminaries to the se- 
cond Council of Lyons, 1261-1274", Medieval Studies presented to A. Gwynnn, ed. eR A. 
Watt, J. B. Morrall, F. X. Martin, Dublin 1961, pp. 468-469. 
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ure of the Greek Church, which was to last for nearly 200 years, began its 
course with the Synod of Lyons in 1274 as the first great sensation. At that 
point in history the Emperor Michael VIII won a political victory, which 
was short lived. On that occasion Pope Gregory X's spiritual victory was 
lesser than that of the Emperor, because it was the Greek Church that as- 
sumed the responsibility for the Empire and the Church. She opposed the 
disastrous policy of subjection to the Pope and extended her jurisdiction 
beyond the boundaries of the Empire. She created the Byzantine Com- 
monwealth*. 

` Over against the political negotiations of the Emperors of the Palaiolo- 
gian dynasty, who looked to the West for the salvation of the Empire’, the . 
Greek Church looked for salvation to the preservation of the treasure of 
the faith «in earthen vessels», as opposed to any alliance with the Latins 
who had demonstrated with their Crusades how little they cared i the 
existence of the Greek Empire. 

We observe that the more the Empire goes into decline, all the more 
the role of the Church increases, and especially the role of the Ecumenical 
Patriarch, who «was proclaimed as Primus by synodical votes, which the 
divine laws follow and thus command that any disputes arising amongst 
the other thrones should be brought to his examination and judgment»*. 
The Byzantine political theory according to which the Emperor is regar- 
ded as God's representative on earth gradually ceases to apply and his pla- 


6. A synoptic exposition for the conciliarity of the Bishops, the political significance of the 
Primacy of the Bishop of Rome, the independence of the Patriarchs from the Pope, the li- · 
mited jurisdiction of the Popes, etc. is supplied by Barlaam the Kalabrian in his Contra 
Latinos or Λόγος περὶ τῆς ἀρχῆς τοῦ Πάπα (Migne, Patrologia Graeca, 151: 1255-1280), κ 
who later on deserted Orthodoxy, became Catholic and wrote against the Greeks. Thus his 
works are useful for both positions! The sad thing for the Greeks is that manyof our comp- 
atriots played a similar double role either openly or in a concealed way. This decei 
plicity is continued today by the Uniates who act openly and the fervent ecumenists who 
act in concealment. For an authentic, however, treatment of the matter at that time cf. the 
treatise of Neilus Kabasilas: Nili Archiepiscopi Thessalonicensi libri duo de causis dissen- 
sionum in Ecclesia, et de Papae prinatu, PG, 149: 683-730. 

7. Others saw the beginning of the fall of the Empire at the time when Southern Italy was lost 
to it. And they were right, because that event did mark the beginning of the shrinking of 
the Byzantine State. Michael Kerularius had most clearly seen the significance of the 
Greek provinces of Southern Italy, but Constantine Monomachus managed to inflict a fatal 
blow against the preservation of the extensive power of the Church and the State of the 
Greeks of his time by destroying George Maniakis arid replacing him with the Roman 
Catholic Lombard Argyros. 

8. Cf. Matthew Vlastaris, Σύνταγμα κατὰ Στοιχεῖον τῶν ἐμπεριειλημμένων ἀπασῶν ὑποθέσεων τοῖς 
θείοις καὶ ἱεροῖς κανόσι, κτλ. by Ο.Α. Ralles & M. Potles, vol. 6 (Athens 1859), p. 429. 
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ce is taken by the Ecumenical Patriarch’. The last remainders in this exchan- 
ge of responsibility for ethnic and ecclesiastical integrity are seen at the Synod 
of Ferrara - Florence through the persons of Emperor John VIII and Patriarch 
Joseph II. That point in history marks the end of the conjunction of Empire 
and Church and the emergence of a new form of the Greek Church in the 
person of the Ecumenical Patriarch Gennadius Scholarius. 

This is the dominating perception of the present volume -the result of 
my academic research and personal experience in the ministry of the 
Greek Church. 

| lay special stress on the character of the Byzantine Empire and ex- 
press the view that the name “Roman” is derived from the firm desire of 
the Emperors of Byzantium to be the successors of the Emperors of Rome 
and to affirm that the Western part of the Empire centred in Rome also 
belonged to them, even though the Empire had all the characteristics of 
being Greek. 

Secondly I defend the view that the adoption of Christianity by the 
Greeks from the one end to the other end of the Roman Empire was the 
result of their opposition to the Roman yoke. This is why the Church took 
on an Hellenic Christian character’’, because it expressed the racial and 


9. Cf. the words of Patriarch Philotheus to Demetri, the Grant Duke of Russia, in June 1370: 
"Having being appointed by God from above as a common Father of the Christians who 
exist evrywhere on the earth..." ; or the same's words to the Metropolitan of Kiev and All 
Russia in August 1371: “our Moderation has been placed by God as shepherd and teacher 
of the whole ecumene". Likewise Anthony IV writes to the Hierarchs, the clergy and the 
people of Novgorod in September 1393: “for | am the catholic judge of the еситепе”; or 
the same’s words to Basil the Grant Duke of Moscow, “I am the catholic teacher of all the 
Christians... for the Patriarch has the place of Christ and sits on this very throne of the 
Lord”. Cited from Donald M. Nicol's “The Papal Scandal (Presidential Address)", in The 
Orthodox Churches and the West (Papers read at the Fourteenth summer Meeting and the Fi- 
fteenth Winter Meeting of the Ecclesiastical History Society), ed. by Derek Baker, Blac- 
kwell, Oxford 1976, pp. 166-7, notes 77-79. Inspite of these, I agree entirely with the views 
of Professor Yiannis Karayiannopoulos who says, that “the relations between the Church 
and the Emperor are not as clarified, because there is no clear political theory in Byza- 
ntium. The Church, full of human deficiencies and weaknesses, showed herself from the 
beginning to be ready for compromises and retreats which did not perhaps contradict the 
letter, but offended the spirit of the Divine message. She recognized the right of the Empe- 
ror to interfere in her decisions and to arbitrate in her affairs”. Cf. “Τὸ Βυζαντινὸ кро 
Athens 1983, p. 38. 


10. On the Hellenic Character of the Church see G.D. | Diet S profound essay, «О Χριστιανικὸς 
Ἑλληνισμὸς τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας καὶ ὁ σύγχρονος κόσμος», ᾿Αναφορὰ εἰς μνήμην Μητρο- 
πολίτου Σάρδεων Μαξίμου (1914-1986), ἐκδ. Ἱερ. Μητροπόλεως Ελβετίας, Ἵδρυμα διὰ τὴν 
χριστιανικὴν ἑνότητα Atef Danial, Γενεύη 1989, τόμ. β΄, σσ. 177-190 (462-463). In this essay 
Dr Dragas nghtly claims that the Western world has appreciated and appropriated only the le- 
gacy of the classical Hellenic heritage and urges that the superior heritage of Christian Helle- 
nism, which was developed by the Fathers of the Church to this day, is of greater relevance for 
every modem attempt for reconstructing human history on a sound basis. 
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spiritual strength of the Greeks against the Roman rule. It was through this 
strength that the Church provided a decisive counteraction to Rome and 
forced Constantine the Great to adopt the Faith of the Christian Church as 
the State Religion. 

Thirdly I stress the point that the Church of Rome had a Greek character 
until the time of Leo the Great, who is the essential founder of the Latin 
Church of Rome. It was he who fought the battle for the establisment of the 
Roman primacy in its Latin form and made the start for the gradual separa- . 
tion of the Church of Rome from the Greek Churches of the East. 

The Photian period marks the beginning of the sharp differentiation 
between two ecclesiastical theories. On the one hand, there is a great Pope, 
Nicholas I (858-867), who moves with ease because he is free from politi- 
cal pressures, and on the other hand there is the greatest of the Patriarchs 
of Byzantium, Photius the Great (858-867, 877-886), who cannot bring his 
work to completion because it falls in line with the emergence of a great 
Imperial Dynasty, that of the Macedonians, which marks the golden pe- 
riod of the Byzantine Empire (867-1057). Photius' legacy has been ever 
since, to this very day, a source of theological and ecclesiastical strength. It 
is in this spirit that I deal with the first and the second parts of my present 
book, having first given an extensive account of the similarities and diffe- 
rences between the Greeks and the Latins. 

The third part is dominated by the personalities of Michael Kerularius 
and Pope Leo, as well as by the situation which prevailed in the provinces 
of the Ecumenical Patriarchate in Southern Italy, which caused the clash 
of the two thrones of Constantinople and Rome in which the protagonists 
were Michael and Pope Leo, as NER as Cardinal Humbert and the Archbi- 
shop of Bulgaria Leo”. 

Both in the fist and in the second part I investigate the support given 
by the Patriarch on the basis of the principle of the Pentarchy of the Pa- 
triarchs". 


11. While the fall of the Great Photius is concurrent with the rise of the strong Dynasty of the 
Macedonians, the fall of Michael Kerularius is concurrent with the political degradation 
of the same Dynasty in Byzantium both at home and abroad. Kerulatius tells the Emper- 
or that his job is to govern the State, whereas the care for the Church belongs to the 
Patriarch alone -something which signals an enormous change in Church and State rela- 
tions. The Emperor of that time was Isaakios Komnenos. Michael did not hold in his 
hands the political and the ecclesiastical authority. He did, however, interfere in the af- 
fairs of the State because he was both experienced and energetic. 

12. Cf. on this the words of Theodore Valsamon: "Since, then, it was many years ago that 
this renown sum of the spiritual communion of the rest four of the holy Patriarchs was se- 
parated from the Western Church, I mean that of Rome, i.e. was separated from the cus- 
toms and dogmas which are alien to the Catholic Church and the Orthodox...", Ralles & 
Potles, op. cit. vol. 4 (Athens 1854), p. 460. 
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As in the case of Photius, so in the case of Michael Kerularius I cite the 
most important texts in order to substantiate my views. 

In the fourth part I examine the unfavourable consequences which the 
Crusades had had upon the relations of the two Churches. I also examine . 
the events related to the Synod of Lyons of 1274. | 

The fifth part comprises the Synods of Constance, Fav Basel and 
Florence. | 

The Greek State never approved strong Бове; as leaders of the 
Church. Hence, most of the strong leaders of the Greek Church suffered 
various tribulations in the hands of the Emperors of Byzantium. Metho- 
dius, Photius, Michael, Nicholas the Mystic, even John Bekkos, suffered 
from the Caesaropapism of Byzantium. | pay more attention to these per- · 
sons in my work, because, as I point out in the first part, they are persons 
that mark the historical path of the Church. These Patriarchs were those 
who marked the policy of the Greeks towards Rome. 

.Now the reader may ask why was this history written? I do answer this 
question in order to assess the historical events from the perspective of my 
experience and to draw the general conclusion that, whereas the Greek 
spirit and Eastern patristic theology were superior to their Latin counter- 
parts, the leaders of the Greek Church did on most occasions fail to imita- 
te the example of Photius and Kerularius. They were often drawn into Ἢ 
discussions with the Popes, whom they praised and for whose sake they si- 
gned humiliating decisions, whilst on many occasions they found refuge in 
Rome for salvation, honours and luxury. Undoubtedly the case of Athana- 
sius the Great's turning to Rome for support has nothing to do with the 
above behaviour. But I must confess that all the Popes, with very few exce- 
ptions, followed an unwavering ecclesiastical policy, which should have 
taught the Greeks to do likewise, instead of becoming its victims. 

They took part in unionist Synods, being financed by the Popes for 
their travels and maintenance, somenthing which without shame conti- 
nues to be the case today, in connection with many Protestant Conferen- 
ces. Thus we become what Patriarch Joseph feared before he went to Fer- 

rara-Florence, servants of those who pay the expenses of: our travels and of 
the Conferences". 

I do not forget, as I have already noted, the support of the Patriarchates 
of Alexandria, Antioch and Jerusalem in the various phases of the contacts 
or the disputes between the Greeks and the Latins. This was and continues 
to be till today a great leverage for the Ecumenical Patriarchate. 


13. At Florence the Greeks came to be beggars, or sold their valuables since they themselves 
were sold to the Latins following the example of Bessarion and Isidore. 
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We must not conceal, however, the fact that after Michael Kerularius 
we see the beginnings of the corruption and the restraining of progress of 
the Greek Church and that the primary responsibility for this falls on the: 
Roman Church. Up till now those who raised their lofty stature were obli- 
terated, as the example of Cyril Lukar most eloquently cries out. 

Having got rid of the dreadful Crusaders and the Venetians, the Greeks 
were subjected to the Turks. Unfortunately the Greek Church came to 
know after the Latinized Greeks those who became Islamized and collabo- 
rated with the Turks. It was on such account that Hellenism was kept for 
sO many years under the Turkish sceptre. However, the long slavery of the 
Greeks to the Turks was primarily due to the weakening of the Greeks by: 
the Latins. This includes the plundering of the glory of Hellenism, consi- 
sting in the works of antiquity, works of art, manuscripts, etc., which be- 
gan with the Latins and was continued by the Franks during the period of 
the Turkish tyranny. 

A great deal has been written of these matters. Yet such terrible disa- 
sters have not sufficiently taught the Greeks to change their strategies. 
Hence they behave like barbarians and become latinizing, foreigners, or 
servile Europeans. Thus the simple people come to teach us the right les- 
sons, as it happened in the past with the simple monks, to whom many fo- 
reign authors attribute the overturning of official agreements with the La- 
tins, because they are ignorant of the peculiar ethnic and ecclesiastical sen- 
timents of the majority of the Greek people. Traitors are not satisfied with 
the treasure which we possess «in earthen vessels» and thus seek to find 
food elsewhere and to enjoy a protection similar to that enjoyed by the Isi- 
dores, the Kydoneses, the Bessarions and others... 

In any case, what did the Greeks finally lose with the rejection of the 
decisions of the pseudo-Synods of Lyons and Florence? And would they 
have gained very much, had their union with Rome prevailed? They 
would have fallen into the hands of the Latins, so that they might never 
again regain their identity as a Nation and as a Church”. 

Rome may boast that she has it all, but inasmuch as she does not have 
the Acropolis (the Greeks) she appears to stand on one foot only (the Ca- 
pitolium). On the other hand the Acropolis supports the Greek Church. 


14. On these points one should consult the neteworthy and illuminating lecture of Professor 
Adamantios N. Diamantopoulos to the Trustees of Byzantine Studies delivered at the 
public meeting of 8 April 1927 at the Athens Hall of the Archaeological Society on the 
subject, “The religious and political views of the Synod of Florence", and published in 
᾿Ανάπλασις (Athens 1927). He writes "that the double servitude to Papism and to the 
Turks would have obliterated every attempt on our part to be emancipated from the yo- 
ke". 
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This is how they should continue to be. The Pope’s primacy and universal 
jurisdiction may have no basis, but they have great significance. What are 
the real plans of the Vatican for the East and for the Greek Church? Natu- 
rally I should also ask: what are the plans of the Greek Church towards 
Rome and towards Europe? I do not need to ask anyone on this. I can, un- 
fortunately, reply that we have no plans, since Europe helps (and sustains) 
- us as the Pope sustained an Emperor and an Ecumenical Patriarch and an- 
other 700 of their companions at Ferrara - Florence. We are simply going 
along tired and benumbed!... 

What are Rome's plans for the East? Nothing has changed, except for 
the method and the language. As long as Uniatism is not abolished, the 
Eastern Church will be included within the plans of being absorbed by the 
Roman Church. The claim that the Uniate Church, which was fabricated 
by the Church of Rome through the Synods of Lyons and Ferrara - 
Florence, will be abolished when the union of the Churches is achieved, 
means in fact that only when the Orthodox Church becomes a Uniate one 
- for this is what the Roman Church understands by union of Churches - 
will the Uniate Church of today become a Church of the past! This is quite 
logical, since the Uniates will have accomplised their purpose in the event 
of such a union". I am astounded, of course, by the fact that Isidore con- 
ceeded to becoming the first Uniate Patriarch of Constantinople, New 
Rome and Ecumenical Patriarch! 

Now the Roman - Catholics are wondering why the Synod of Florence 
failed to procure the union of the Churches. They naturally attribute this 
to the Filioque clause. But this clause was in existence even before there 
was any dispute in the relations between the two Churches. The problem 


15. Those who wish to be informed about the role of the Uniates within T Church and 
about the dilemma which they themselves face, should read the book of the distinguished 
Uniate Patriarch of Antioch and All the East, Alexandria and Jerusalem, already de- 
ceased, Maximus IV Sayegh, entitled The Eastern Churches and Catholic Unity, Herder, 
Freiburg 1963. This book contains the views of the most distinguished Hierarchs of the 
Melchites who amply illuminate the whole subject, although they are committed to . 
Rome. They often record many truths as to how the Melchite or Greek Catholic, as it is 
also called, Church was created and how they feel cut off from the Orthodox Church. It is 
precisely this Uniatism and its reaction to the Russian Church in Poland that has contri- 
buted to the Russian antipathy towards Rome. Uniatism is characterized by the distin- 
guished Roman Catholics themselves as something which undermines the seriousness of 
the mission of the Church. Cf. Y. Congar, “1? Unia apparait comme étant la caricature et _ 
la contradiction méme de l’ unité", ‘Irenikon’ 1054 - 1954”, L’ église et les églises. Neuf 
Siècles de douloureuse séparation entre |’ Orient et l’ Occident, tom. 1, р. 42. 
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is, «that the truth should be kept at all costs» -as Bessarion put it- and that 
the papal primacy does not fit into this truth. This is where the problem 
lies. The truth, on the other hand, cannot be alienated from the Tradition 
of the Fathers and the Ecumenical Synods of the ancient Catholic Church, 
nor could it be ever replaced by the papal authority. 

They also attribute the failure of the Synod to the fact that no help was 
sent to Constantinople which was at its last breath. This is correct. Such a 
help not only would have saved Constantinople but would have revealed 
the Christian brotherly sentiments of the Latins towards the Greeks. I do 
believe, however, that the Latins were fully conscious of their false pro- 
mises of help and that this became apparent to Emperor John when he ar- 
rived in Italy, but it was too late for him to act; hence his protection of 
Mark Eugenikos from the anger of the Pope who wanted to condemn him. 
I am certain that he would have said to himself: In one way or another we 
have no hope of any help, since the Emperor Sigismund was dead and 
since none of the hegemons of Europe had presented himself at the Synod. 
John VIII ought, however, to have learned from what the begettor of the 
Palaiologian Dynasty had suffered at Lyons, since there too no European 
hegemons had been present, as well as from his grantfather's failure. 

The Crusade of 1443-4, during which the famed and philhellen Cardin- 
al Julian Cesarini lost his life, was quite insignificant. Yet we ought to re- 
member it, because Varna saw not only Ceasarini's loss but also the loss of 
King Ladislas III of Poland and Hungary. 

.. | am obliged to give one more answer to the question — the 
future of the Greek and Latin relations in the light of the history of the 
Church from the time of the Great Photius to the Synod of Florence. The 
basic aim of the Roman Church has been the union of all the Churches 
under the leadership of her Pope and under whatever scheme. Uniatism 
has proved fruitful only in appearance, but from now on it is going to be a 
double - edged sword which will be fatal from both sides. What is being 
targetted now is not a part but the whole. The methods are many and the 
fears are great, especially because of the inability of the East and above all 
of the Greek Church to project itself in a composed way as an ecclesiasti- 
cal, or social, or ethical or ethnic power. I shall not analyse these four 
terms here, although many shall wonder and discover why we fall short on 
these areas, why, in other words, we have arrived at this condition and .. 
why it is a condition of sickness, to give it its mildest designation. 
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We live at the end of the twentieth century and we are surrounded by the 
same scene to which Hellemism had arrived in 1274 and in 1439, when the 
Emperor and the Ecumenical Patriarch had gone to a Synod in Florence. 
From the East our friends the Turks are putting pressure on us, from the West 
Rome is flirting with us, while the Europeans appear to be needed again. It is 
within such an atmosphere that we are seeking to find an escape root. What 
could that be? If anybody can tell, let him expound it to us! | 

And yet Christianity loses the treasures of the faith day by day, as she is 
being cut loose from the ties of the Tradition, is becoming conformed to 
the present world, is underestimated, is constantly shrinking and is turning 
to easy solutions which are not envisaged by the Tradition. Within this 
Christian ideological edifice there is but insufficient power for hammering 
into the world the faith in the authentic principles of Christianity and civi- 
lization both of which created the substratum of modern humanism. 

The humanism of Plethon demanded of him to be reverent of Chris- 
tianity, whereas comtemporary Europe is passing through a period of mere 
secularization. The Pope is received at the Council of Europe and else- 
where because he is a Head of State; otherwise he would not have had 
such entries. This too is a counter-weight for the divided Christian 
Church. This division fully suits the guerillas who fight against the Chruch 
who are finally succeeding in persuading the contemporary societies that 
the Church is nothing else but an agent which exploits society, or an or- 
ganization in which its dominant mission is socio-political rather than re- 
ligious. - 

Confronted witi this European scene, which entails the bankruptcy of 
Protestantism, the Orthodox Church ought to have restored the bankrupt 
Church by us'ag the basic truth that Christ is the revelation of God which 
many Chris‘ians even officially deny today. Instead of this she is dragged 
along by latins and Protestants, because she cannot produce her own 
word and thesis and be the leader of either of them. Many excuses are put 
“orward, but the basic one remains always the same; it is the particular 
condition in which Orthodoxy finds itself... and thus we shall be obliged to 
live continuously as foreigners and temporary sojourners, while the others 
shall eat the loaves of the shewbread. 

Now is the Kairos of the Ecumenical Patriarchate’®. 


16. I have stated my thoughts on this subject several times especially in ΘΙΜ, V (1984), pp. 
1-376, OIM, ΧΙ (1988), pp. 85-268 and alsewhere. 
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127 

Διονύσιος Κορίνθου, 54 

Διονύσιος Ρώμης (260-69), 71 

Διονύσιος Σάρδεων, 326, 365, 401 

. Δισύπατος Ἰωάννης, 320, 329 

Diploma Leopoldinum, 382 

Divinum oraculum, 91 

Δομιτιανός, αὐτοκράτορας (81-96), 252 

Δονᾶτος Ὁστίας, 114 

Donatio Constantini, 57, 81, 183 

Doctor omnium christianorum (παπικὴ а®- 
θεντία), 415 

Doctoris gentium (1437), παπικὴ βοῦλλα, 
322, 323 

Δομίνικος ᾽Ακυληίας, 204, 243 

Δονατιστές, βλ. Σχίσματα 

Δοσίθεος Δράμας, 326, 357, 37] 

Δοσίθεος Ἱεροσολύμων, 45, 100, 127, 316 

Δοσίθεος Μονεμβασίας, 325, 353, 371 

Δουσὰν Στέφανος (1331-1355), τσάρος τῶν 
Σέρβων. 288 
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Dragonara, 192 

Δράκος, K., 11 | 

Δωρεὰ Κωνσταντίνον, βλ. Donatio Const 
ntini 

Δωρόθεος ᾿Αττικῆς, 7-9 

Δωρόθεος Βατοπεδινός, 372 

Δωρόθεος Β΄ ᾿Αντιοχείας (1436-1454), 371, 
399, 410 


«Δωρόθεος Μυτιλήνης, 316, 320, 326, 344 


κ.ἑξ., 347, 352, 358, 365, 371, 399, 401, 
404, 406 
Δωρόθεος Τραπεζοῦντος, 325, 371 


Ἕγελος, 23 x 


Ecclesiam Dei (1923), παπικὴ ἐγκύκλιος, 
47, 392 

Ἑβραῖοι, 71 κ.ὲξ. 

Ἑλλάς, 321 

Ἐλευθέριος Ρώμης (174-189), 49 

Ἑλένη, ‘Ayia, 69 

Ἕλληνες, πολλαχοῦ 

Ἔμεσσα (Homs), 263 

Εἰρηναῖος Λουγδούνων (178-), 50 

Ἑνωτικὸ Ζήνωνος, 36, 77 

Ἐπαναγωγή, 88 

Ἐπιφάνιος Κύπρου, 350 

Ἑρμᾶς, 49 

Ἑρρῖκος Β΄ Γερμανίας, 167 

Ἑρρῖκος Γ΄ Γερμανίας (1039-1056), 
202 ; 

Ἑρρῖκος Δάνδολος, 269 


"Eppikoc Φλάνδρας, 274 


Etsi Pastoralis (1742), παπικὴ βοῦλλα, 374 

Εὐάγριος, 237 

Εὔβοια, 321 

Εὐγένιος Δ΄ Ρώμης (1431- 1447), 92, 172, 
305, 312 κ.ὲξ., 314 κ.ἑξ., 322 κ.ἑξ., 352 
κ.ἐξ., 370, 399, 406, 408, 412, 413, 416, 
417, 419 κ.ὲξ., 425 κ.ὲξ. 

Εὐθύμιος Κων/πόλεως (489-495), 86 

Εὐρώπη, Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωσις, 7, 18, 56, 
403, 440, 452 

Εὐσέβιος Καισαρείας, 53, 70 

Εὐσέβιος. e 254 

Εὐτυχής, 127 

Exposit debitum (1438), παπικὴ βοῦλλα, 
324 


Ζάκυνθος, 321 
Ζαχαρίας ᾿Αναγνίας, 98, 101 


Εὐρετήρια 


Ζηκλῶν Ἐπαρχία, 321 

Ζηλωτές, 90 

Ζήνων, αὐτοκράτορας (474-475, 476-91), 
36, 77 

Ζωσιμᾶς, 135 


Ἠλίας Zoghby, µελχίτης ᾿Αρχιεπίσκοπος 
Raalbeck (1954-), 376, 381 

Ἠλίας Μαρτνρουπόλεως, 126 

Ἤπειρος, 321 

Ἠπείρου Δεσποτᾶτο, 24, 269 

Ἡράκλειος, αὐτοκράτορας (610-641), 36, 
64, 263, 275 

Ἡσαΐας Στανροπόλεως, 365, 414 


Hammersmith, Συνέδριο τοῦ 1965, 377 

Henry I dé Lusignan (1218-1253), βασιλιὰς 
τῆς Κύπρου, 374 

Humana sic ferunt (1584), παπικὴ βοῦλλα, 
392 


Θαλάσσιος Καισαρείας, 145 


Θεοδόσιος ὁ Μέγας, αὐτοκράτορας (3 79- 


395), 64, 74, 86 

Θεοδόσιος Β΄, αὐτοκράτορας, 89 

Θεοδόσιος, Μητροπολίτης Οὐγγροβλα- 
χίας, 383 

Θεοδώρα, αὐτοκράτειρα, 97 

Θεόδωρος ᾿Αγαλλιανός, 298, 316 

Θεόδωρος ὁ Βυζαντινός, 50 

Θεόδωρος, διοικητὴς Κ. Ἰταλίας (653), 77 

Θεόδωρος Καντοναρίας, 191 

Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις, αὐτοκράτορας Nr- 
καίας (1254-1258), 91, 278 

Θεοδώρητος Κύρου, 164, 237 

Θεόδωρος Μοψουεστίας, 164 

Θεοφάνης Κυζίκου, 254 

Θεοφάνης Νικαίας, 283, 286 

Θεοφύλακτος, Κων/πόλεως, 88 

Θεσσαλία, 304 

Θεσσαλονίκη. 304 . 

Θρᾷκες, Θράκη, 304, 321 


Θωμᾶς ᾿Αλεξανδρείας, ἀντιπρόσωπος στὴν 


Ζ΄ Οἰκ. Σύνοδο, 136 
Θωμᾶς Μοροζίνης, Λατῖνος Πατριάρχης 
Κων/πόλεως (1024-1211), 273 
. Θωμᾶς Παλαιολόγος (1430-1460), δεσπό- 
της Μωρέα, υἱὸς Μανουὴλ. Β΄, 304 


Ἰακωβῖτες, 128 


Ἰάκωβος ᾿Αδελφόθεος, 241 

Ἰβηρία, 321 | 

Ἰγνάτιος Αντιοχείας (68-104), 49 

Ἰγνάτιος Κλαυδιουπόλεως, 117 

Ἰγνάτιος Κων/πόλεως (846-858, 867-877), 
95 κ.ἑξ., 100 κ.ἐξ., 381 

Ἰγνάτιος Τυρνόβου, 326, 357, 371 

Ἰγνάτιος Χορτασμένος, Μητροπολίτης 
Σηλυβρίας, 429 

Ἱεροσολύμων Ἐκκλησία, 104, 263, 269 

Ἰθάκη, 321 

Illyricus, Mathias Flacius, 108 

Ἰλλυρικό, 'Av., 100 κ.ἐξ., 321 

Ἰννοκέντιος Α΄ Ρώμης (402-407), 76, 152, 
163 

Ἰννοκέντιος Γ΄ Ρώμης (1198- 1216), 107, 
109, 269, 271, 272, 273, 274, 275, 277, 
431, 443 | 

Ἰννοκέντιος Δ΄ Ρώμης (1243-1254), 90, 278, 
374 

Ἰννοκέντιος ΣΤ΄ Ρώμης (1352-1362), 299, 
301 

Inter multiplices (1732), παπικὴ βοῦλλα, 
392 

Ἰουλιανός, Αλικαρνασσέας, 128 


' Ἰουλιανός, αὐτοκράτορας (361-363), 36 


Ἰουλιανὸς Καισαρίνι, καρδινάλιος (+1444), 
120, 327 κ.ἐξ., 333 κ.ὲξ., 347 κ.ἑξ., 349 
K.E., 366 κ.ἑξ., 401, 406, 408, 421, 424, 
426, 428 κ.ἑξ., 439, 451 

Ἰουατινιανὸς Β΄ соккон 183 

Ἰουστῖνος (+165), 49 

Ἴμβρος, 32! 

Imperium Romanum, 74 | 

Ipatii Potei, 382 

Ἱππόλυτος Ρώμης (217-235), 54, 62, 71 

Ἰσαάκιος Α΄ Κομνηνός, αὐτοκράτορας 
(1057-1059), 186, 435, 447 Ἢ 

Ἰσοκράτης, 56 

Ἰουστινιανὸς 6 Μέγας (527-565), 36, 70, 79, 
86, 191, 267 

Ἰσίδωρος Κιέβου, καρδινάλιος, 172, 173, 
314, 320 κ.ὲξ., 326 κ.ἑξ., 349 κ.ἑξ., 351 
κ.ἑξ., 354 κ.ἑξ., 365 κ.ὲξ., 371, 387, 394, 
397 κ.ἑξ., 405, 406, 407, 414, 415 

Ἱσπανία, 263 

Ἰταλία, Κάτω, 22, 23, 31, 42, 43, 78, 89, 95, 
98, 182, 183, 186, 187, 199 κ.ἑξ., 204, 
263, 266, 267, 268, 277, 2779, 281, 388, 
390, 403, 432, 433, 435, 444, 445, 447 
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Ἰουδαῖοι Ρώμης, 48 κ.ἑξ., 253 

Ἰωακεὶμ Ἱεροσολύμων (1431-50), 371, 410 

Ἰωάννης, Εὐαγγελιστής, 164, 248, 25] 

Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, 164, 289, 290, 337, 
354 i 

Ἰωάννης Γ΄ Δούκας Βατάτζης, αὐτοκράτο- 
pac Νικαίας (1222-1254), 90 κ 

Ἰωάννης Α΄ Ἄγγελος τῆς Θεσσαλίας, 286 

Ἰωάννης ᾽Ακυληίας, 110, 126, 167 

Ἰωάννης Α΄ Αντιοχείας (427-443), 385 

Ἰωάννης Γ΄ Αντιοχείας (987-1010), 269 

Ἰωάννης Χρυσόστομος Κων/πόλεως (398- 
404), 64, 76, 131, 153, 273, 291, 350, 380 

Ἰωάννης Β΄ Καππαδύκης Κων/πόλεως 
(518-520), 66 

Ἰωάννης [Α΄ Βέκκος Κων/πόλεως (1275- 
1282), 83, 167, 284, 285 κ.ἑξ., 289, 290, 
356 κ.ὲξ. 

᾿Ιωάννης Μεσαρίτης (+1207), 273 © 

Ἰωάννης Α΄ ἸΤσιμισκῆς, αὐτοκράτορας 
(969-976), 194, 268 

‚ Ἰωάννης Η΄ Ρώμης (872-882), 22, 26, 43, 
80, 96 κ.ἑξ., 118 κ.ἑξ., 121 κ.ἑξ., 124 
κ.ἐξ., 150 κ.ἑξ., 179, 180, 237 

Ἰωάννης ΙΑ΄ Ρώμης (931-936), 88 

Ἰωάννης KB’ Ρώμης (1316-1334), 91, 297, 
298 

Ἰωάννης ΚΓ΄ Ρώμης (1410-15), 106. 

Ἰωάννης ΧΧΗΙ Ρώμης (1958-1963), Τ3 

Ἰωάννης [Ι΄ Καματερὸς Κων/πόλεως (1198- 
1206), 272, 273 

Ἰωάννης de Monte Negro, βλ. καὶ Ἰωάννης 
Ραγούσης (Ppa Ἰωάννης), 350, 351 

- Κυάννης Ε΄ Παλαιολόγος, αὐτοκράτορας 

‚ (1341-1391), 17, 298, 299, 300, 301, 302, 

305 

Ἰωάννης ἀντιπρόσ. Αντιοχείας καὶ Ἱερο- 
σολύμων στὴν Ζ΄ Οἰκ. Σύνοδο, 136 

Ἰωάννης Η΄ Παλαιολόγος, αὐτοκράτορας 
(1425-1448), 92, 172, 292, 302, 305, 310 
κ.ἑξ., 321 κ.ἐξ., 351 κ.ἑξ., 404, 405, 406, 
407, 408, 411, 412, 413, 414, 416, 426 
κ.ἐξ., 439, 451 

Ἰωάννης Κλίμακος, 237 

Ἰωάννης Δ΄ Λάσκαρις (1258-1259), 292 


Ἰωάννης ΣΤ΄ Καντακουζηνὸς (1347-1354 f]... 


1341-1355), 91, 298, 299, 300, 301 
Ἰωάννης Ζ΄ Παλαιολόγος (1390), 303, 305 
Ἰωάννης Σμύρνης, 254 
Ἰωάννης Εὐγενικός, 407, 411 


Ἰωάννης Ραγούσης, 328, 422, 424 

Ἰωάννης Σιγάλας, 201 

Ἰωάννης Τορκουεμάδας, βλ. Torqueman- 
da, J.de. 


Ἰωάννης Φιλόπονος, 41 

Ἰωάννης Χρυσολωρᾶς, 304 

Ἰωάννης Γ΄ Δούκας Βατάτζης, 90 

Ἰωάσαφ ᾿Αμασείας, 371, 426 

Ἰωσὴφ Βρυέννιος, 298 

Ἰωσὴφ Α΄ Κων/πόλεως (1267-1275, .1282- 


1283), 284, 359, 362 

Ἰωσὴφ Β΄ Κων/πόλεως (1416-1439), 83, 
323 κ.ἑξ., 331, 347 κ.ὲξ., 357 κ.ἑξ., 359 
κ.ἐξ., 399, 407, 412, 415, 421 κ.ἑξ., 434 
444 

Ἰωσὴφ Μεθώνης, 315 


Justiniani Horatio, 315 


Καβάσιλας, Νεῖλος, Θεσσαλονίκης (1360-), 
216, 339, 433, 445 

Καθαρτήριο Πῦρ, 284, 336 κ.ἑξ., 370, 374, 
431, 443 

Καιλεστῖνος Α΄ Ρώμης (423-432), 386, 387 


Καΐρης, A.I., 11 


Καισάρεια, 263 

Καισαρίνι, βλ. Ἰουλιανὸς 

Καισαροπαπισμός, 37, 83 73 96 κ.ἑξ., 
229, 404 

Καλαβρία, 267, 305 

Καλβῖνος, 96 

Κάλλιστος Γ΄ Ρώμης (1455-58), 201 

Κάλλιστος Α΄ Κων/πόλεως (1350-54, 
55-63), 299, 301 

Καλλίπολις, 299 

Καλλιούπολις N. Ἰταλίας, 195 

Κάλλιστος Αρίστρας, 326, 357, 371 

Kanosa, ἑλληνικὴ ἀποικία στὴν ᾿Απουλία, 
191 | | 

Καππάδοξ, Γ., 371 

Καππαδοκία, 56, 164 

Καρθαγένη, 263 | | 

Καρλομάγνος, βασιλιὰς τῶν «Φράγκων 
(768-814), 43, 57, 74, 78, 89, 107, 166 
κ.ἐξ., 170, 171, 188, 267, 275 

Κάρολος ᾿Ανδεγαβικός, βλ. ᾽Ανζοὺ 

Κάρολος Δ΄ Γαλλίας (1295-1328), 297 

Κάρολος Ζ΄ Γαλλίας (1403-1461), 341 

Καστιλλιόνκιο, A. Net, 333 

Κέδρος, T., 11 
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Κεφαλληνία, 321 

Κέρκυρα, 321 

Khosrova, πόλις τῆς Περσίας, 392 

Κλήμης Α΄ Ρώμης (88-97), 49 

Κλήμης Δ΄ Ρώμης (+1268), 283 

Κλήμης Ε΄ Ρώμης (1305-1314), 290 

Κλήμης ΣΤ΄ Ρώμης (1342-1352), 287, 298 

Κλήμης Ζ΄ Ρώμης (1523-1534), 367 

Κλήμης Η΄ Ρώμης (1592-1605), 387, 391, 
400 


Κλήμης ΙΒ΄ Ρώμης (1730-1740), 201, 392 

Κλήμης ΙΔ΄ Ρώμης (1769-1774), 376 

Κολλέγιο, Ἑλληνικὸ Ρώμης, 201, 202 

Κολλέγια, ρωμαιοκαθολικὰἁ στὴν ᾿Ανατολή, 
377 κ.ὲξ. 

Κόπτες, 33, 36, 86, 383 κ.ἐξ., 421 

Κορίνθου Ἐκκλησία, 49 

Κορνήλιος Ρώμης (251-253), 53 

Κορσική, 388, 390 

Κρήτη, 102, 321 

Κριμαία, 77 

Κροατία-Κροᾶτες, 266 

Κρυπτοφέρρης Μονή, 201 

Κυδώνης, Δημήτριος (1324-1398), 299, 300, 
304, 320, 396, 407 

Κυδώνης, Πρόχορος (ΙΔ΄ ai.), 300 

Κυκλάδες Νῆσοι, 321 

Κύμη Σικελίας, 190 

Κυπριανός, Ἅγιος, 53 

Κυρηναϊκή, 53, 263 

Κύπρος, 22] 

Κύπρου Ἐκκλησία, 104 

Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείας (412-444), 35, 40, 
152, 164, 237, 345, 354, 355, 385, 387 

Κύριλλος, μελχίτης Πατριάρχης `Аупо- 
χείας (1724-1759), 374 

Κωνσταντία-Κουσεντία, 195 

Κωνσταντίας Σύνοδος, βλ. Σύνοδοι 

Κωνσταντῖνος ὁ Μέγας (306-337), 37, 69, 
74, 81, 82, 88, 435, 447 


Κωνσταντῖνος Ε΄, αὐτοκράτορας (741-775), | 


87 
Κωνσταντῖνος ΙΑ΄ Παλαιολόγος (1449- 
1453), 22, 408, 417 
Κωνσταντῖνος Μονομάχος (1042-1055), 78, 
81, 182, 186, 202, 203, 433, 445 
Κωνσταντῖνος, πρωτοπαπᾶς, 372 
Κωνσταντινούπολις, 24, 56, 76. 
Κωνσταντῖνος Μυτιλήνης, 254 
Κώνστας Β΄, αὐτοκράτορας (641-668), 191 


Ladislaus Γ΄ (1434-1444), βασιλιὰς Πολω- 
νίας-Οὐγγαρίας, 408, 421, 428 

Laetuntur Caeli (1439), παπικὸ διάταγμα, 
374 

Λαζῶν Ἐκκλησία, 321 

Λαοδίκεια, 263 

Λάσκαρις, Ἰωάννης, 320 

Λάσκαρις, O., βλ. Θεόδωρος Λάσκαρις 

Λατερανοῦ Σύνοδος, βλ. Σύνοδοι 

Λατινικὴ γλῶσσα, πολλαχοῦ 

Λατῖνοι, πολλαχοῦ 

Λατῖνοι πατέρες, πολλαχοῦ 

Λαυρέντιος Δυρραχίου, 254 

Λεμός, Ν.Σ., 11 

Λεμός, П.К., 11 

Λεοπόλδος, καρδινάλιος, 383 

Λεοπόλδος (1640-1705), αὐτοκράτορας τῆς 
Αὐστρίας, 382 

Λέσβος, 32] 

Λευκάς, 32] 

Λέων Α΄ Ρώμης (440-461), 21, 35, 39, 40, 
54, 74, 78, 107, 152, 167, 186, 191, 435, 
447 : 

Λέων Γ΄ Ρώμης (795-816), 43, 78, 89, 166, 
167, 170, 188 

Λέων Δ΄ Ρώμης (847-855), 95 

Λέων Θ΄ Ρώμης (1049-1054), 22, 26, 41, 43, 
44, 47, 67, 81, 119, 171, 182-184, 186, 
187, 189, 200, 201, 202 κ.ἑξ., 385, 386, 
435, 447 

Λέων Ι΄ Ρώμης (1513-1521), 315 

Λέων II" Ρώμης (1878-1903), 377, 385, 391, 
392 | 

Λέων ᾿Αθηνῶν, 260 | 

Λέων ᾿᾽Αχρίδος (1037-1056), 78, 205 κ.ἐξ. 

Λέων Γ΄ Ἴσανρος (717-741), 86, 87, 98, 193 

Λέων ΣΤ΄ ὁ Σοφὸς (886-912), 88, 297 

Λέων Καραβιζύης, 254 

Λέων Κοτραδίας, 260 

Λέων Μύρων, 254 

Λέων Τραπεζοῦντος, 254 

Λῆμνος, 321 

Liber Pontificalis, 49 

Libri Carolini, 171 

Λῖνος Ρώμης, 49 

Litterae ad Orientales (1848), παπικὴ ἑγκύ- © 
κλιος, 391 

Liutprand Κρεμώνης, 182 

Λομβαρδοί, 190 

Λούθηρος, 96 
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Λούκαρις Κύριλλος, ᾿Αλεξανδρείας-Κων/- 
πόλεως (1601-1638), 216, 375 

Λουκᾶς, Εὐαγγελιστής, 250, 251 

Λυῶνος Σύνοδος, βλ. Σύνοδοι 

Lux veritatis (1931), παπικὴ ἐγκύκλιος, 386 

Λῶς, A., 11 


. Magnus Dominus et laudabilis nimis, 387 

Μακάριος T Αντιοχείας (1647-1685), 276 

Μακάριος Μακρός, 311, 312 

Μακάριος Νικομηδείας, 326, 37] 

Μακεδονία, 48, 304, 321 

Μακεδόνιος Β΄ Κων/πόλεως (495-511), 86 

Μακεδόνιος, 127, 256, 435, 447 

Malvito, 192 

Μακεδόνες αὐτοκράτορες, 276 

. Μαλέας, ἀκρωτῆρι, 283 

Μάλτα. 200 

Μάνητες, 127, 131, 258 

Μανιάκης, Γεώργιος, 186, 202, 433, 445: 

Μανουὴλ Α΄ Κομνηνός, αὐτοκράτορας 
(1143-1180), 268, 277, 279 

Μανονὴλ Β΄, Παλαιολόγος, αὐτοκράτορας 
(1391-1425), 302, 303, 304, 305, 306, 
307, 308, 396, 407, 412, 413 

Μανουὴλ. Χρυσολωρᾶς, 307, 320, 407 

Μανουὴλ Καλέκας, 320 

Mantzikert μάχη (1071), πόλις στὴν 'Appe- 


vía, βόρεια τῆς λίμνης Вау, 189, 200, 


266 

Marsino, 192 

Martinaro, 192 | 

- Mapkiavóc, αὐτοκράτορας (450-457), 54, 
89, 375 

Μαξιμιανός, αὐτοκράτορας, 351 

Μαξιμίλλα, 50 

Μάξιμος Γ΄, μελχίτης Πατριάρχης ᾿Αντιο- 
χείας (1833- 1855), 377 

Μάξιμος Δ΄, μελχίτης Πατριάρχης `Аупо- 
χείας (1947-1967), 377, 378, 379, 438, 
450 

Μάξιμος 6 Ὁμολογητής, 77, 165, 191, 263, 
353 

Mapkíov, 50, 127 

Μαρκιανός, 65, 131 

Маркос Αὐρήλιος (161-180), 49 

Маркос, Εὐαγγελιστής, 245, 250 

Μᾶρκος Ἐφέσου, 24, 120, 172, 173, 316, 
320 κ.ἐξ., 325 κ.ἑξ., 349 к.&®., 354 κ.ὲξ., 


358 κ.ἐξ., 366 κ.ἑξ., 394 κ.ἑξ., 406, 407, 


414, 416, 426 κ.ἑξ., 429 κ.ἑξ., 439, 451 

Маркос Ἰάγαρις, 311, 312 

Маркос Ὑδροῦντος, 195 

Μαρῖνος διάκονος, μετέπειτα Μαρῖνος Α΄ 
Ρώμης (882-884), 114, 125, 126 

Μαρτῖνος Α΄ Ρώμης (649-655), 77 

Μαρτῖνος Β΄ Ρώμης (943-946), 119 

Μαρτῖνος Δ΄ Ρώμης (1281-1285), 167, 203, 
203 ` 

Μαρτῖνος Ε΄ Ρώμης (1417-1431), 305, 308, 
310 κ.ἐξ., 322, 419, 428 

Μαρτύριος Ἱεροσολύμων (478-486), 77 

Μαρωνῖτες, 383 κ.ἑξ. 

Mathias Flacius Illyricus (1520-1575), 108 κ 

Ματθαῖος, Απόστολος, 250 

Ματθαῖος Α΄ Κων/πόλεως (1397-1410), 309 

Ματθαῖος Μελενίκου, 326, 357, 371 

Μαυροβούνιο, 112 

Μεθόδιος Α΄ Κων/πόλεως (842/3-846/7), 
95 κ.ἑξ., 19] 

Μεθόδιος Μονεμβασίας (Λακεδαίμονος), 
326, 371, 404 

Μελάγχθων, Φ., 96 

Μελέτιος ‘Avia (eve: 35 | 

Μελέτιος Πηγᾶς, ᾿Αλεξανδρείας (1590. 
1601), 375 

Μελχισεδέκ, 142 

Me,yitec, 55 

Μεσαρίτης, Ἰωάννης, βλ. ТЕРЕТА Mesa- 
ρίτης 

Μεσαρίτης, Νικόλαος, βλ. Νικόλαος Me- 
σαρίτης 

Μηνᾶς Κων/πόλεως (536-552), 237 

Μεσοποταμία, 39 

Μητροφάνης Β΄ Κων/πόλεως (1440-1443), 
430 

Μητροφάνης Κριτόπουλος, 45 

Μητροφάνης ος 135, 326, 357, 371, 
407 

Μίλητος, 195 

Μιχαὴλ Βαλσαμών, 371 


Μιχαὴλ. Α΄ Ραγκαβές, αὐτοκράτορας (81]- 


813), 95, 99 
Μιχαὴλ. Γ΄, αὐτοκράτορας, 98 κ.ἑξ., 113 
Μιχαὴλ. Συλαίου, 260 
Μιχαήλ. βλ. καὶ Βόρις, ἄρχων τῶν Βουλγά- 
ρων, 156 
Μιχαὴλ. Α΄ Ἠπείρου, 269 
Μιχαὴλ. Β΄ Ἠπείρου, 286 
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Μιχαὴλ Α΄ Κηρουλάριος, Κων/πόλεως 
(1043-1059), 18, 22, 26, 40, 41, 43, 44, 
47, 63, 64, 65, 67, 78, 81, 83, 87, 88, 89, 
182, 183, 184, 186, 187, 189, 200, 204 
κ.ἐξ., 234 κ.ἑξ., 254, 257, 258, 385, 431, 
433, 443 κ.ἐξ., 445 

Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγος, αὐτοκράτορας 
(1261-1282), 83, 91, 99, 172, 203, 275, 
281, 282 κ.ἐξ., 286 κ.ἐξ., 289, 290, 292, 
293, 297, 407, 413, 432, 433, 444, 445 
κ.ἐξ. 

Μολδοβλαχία, 321 

Μονοφυσῖτες, 40 

. Μοντανός, 50 

Μοραβία, 112 

Μπενεβέντο, πόλις Ν. Ἰταλίας, βλ. Βενεβέ- 
ντο s 

Μοντανοί, 127 

Μοσούλη, 392 

Μοροζίνης, βλ. Θωμᾶς Μοροζίνης 


Mortalium animos (1928), παπικὴ ἑγκύ- 


κλιος, 392 
Μόσχα, 302 
Motu proprio cleri Sanctati, 377, 379 
Mvoía, 321 
Μυστρᾶς, 417 
Μωάμεθ Β΄ 6 κατακτητής, 24, 288 
Μωυσῆς, ἐκκλησιάρχης Ay. Λαύρας, 372 
Μωυσῆς, 253 


Ναθαναὴλ Ρόδου, 326, 371, 404 

Νάξος, πόλις τῆς Σικελίας, 190 

Ναπολέων Βοναπάρτης, 23 

Νεῖλος Καβάσιλας, βλ. Καβάσιλας 

Νεῖλος τοῦ Ροσάνο, ἱδρυτῆς τῆς Κρυπτο- 
φέρρης. 201 

Νεκτάριος Κων/πόλεως, 145 

Νεστόριος-Νεστοριανισµός, 127 

Νεόφυτος Edelby, μελχίτης ᾿Αρχιεπίσκο- 
πος Χαλεπίου (1962-), 377 

Νεόφυτος Ροδινός, 201 

Νικαίας αὐτοκρατορία, 270, 280, 281 

«Νίκαια Βιθυνίας, 24, 91, 279 

Νικαίας Σύνοδοι, βλ. Σύνοδοι 

Νικηφόρος Α΄, αὐτοκράτορας (802-811), 
193 

Νικηφόρος Β΄ Φωκᾶς, αὐτοκράτορας (963- 
969), 64, 182, 193, 194, 267, 268, 277 

Νικηφόρος Ἠπείρου (1271), 285 

Νικηφόρος Κων/πόλεως, 141, 145 
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Νικηφόρος Βλεμμύδης, βλ. Βλεμμύδης 

Νικηφόρος Α΄ (806-815) Κων/πόλεως, 96 

Νικηφόρος Γρηγορᾶς, βλ. Γρηγορᾶς 

Νικήτας Χαλκηδόνος, 254 

Νικήτας Χωνιάτης, 278 

Νικήτας Δαβὶδ Παφλαγών, βλ. Δαβὶδ 

Νικήτας Στηθᾶτος (1014-), 184, 185 

Νικολαῖται, 257, 258 

Νικόλαος ᾿Αλμπερκάτι, βλ. ᾽Αλμπερκάτι 

Νικόλαος Εὐχανείας, 260 

Νικόλαος Μεσαρίτης, 266, 273, 279 

Νικόλαος Α΄ Μυστικὸς Κων/πόλεως (901 - 
907, 912-925), 84, 87, 436, 448 

Νικόλαος Ξανθόπουλος, 371 

Νικόλαος Πισινοῦντος, 254 

Νικόλαος Α΄ Ρώμης (858-867), 22, 43, 67, 
80, 96 κ.ἑξ., 121, 127, 137, 149, 154, 
156, 435, 447 

Νικόλαος Β΄ Ρώμης (1059-1061), 171, 179 

Νικόλαος Γ΄ Ρώμης (1277-80), 286, 293, 
301, 374 

Νικόλαος Ε΄ Ρώμης (1447-1455), 400, 418 

Νικόλαος Χωνῶν, 254 

Νοβατιανός, 54 

Νοητός, 50 

Νομικός, A., 11 

Νομικός, A.M., 11 

Νορμανδοί, 43, 44, 78, 189, 190, 193, 194, 
200, 201, 202 κ.ὲξ., 266, 268, 270 


Ὁδηγητρίας Μονή. 322 

Ὄθων Α΄, αὐτοκράτορας τῆς Γερμανίας 
(936-973), 194 

Oixovopia, kat’, BA. συγκατάβασις 

Οἰκουμένη, 68 к.ё©. 

Οἰκουμενικὲς Σύνοδοι, βλ. Σύνοδοι 

Ὀκταβιανὸς Αὔγουστος (31 n.X.-14 μ.Χ.), 

; 22 

Omnen sollicitudinen (1874), 400 

᾿Ὀνώριος, αὐτοκράτορας Δυτ. Ρωμ. Κρά- 
τους, 6! 

Ὀνώριος Α΄ Ρώμης (625-638), 35, 77 

Ὀνώριος Γ΄ Ρώμης (1216-1227), 374 

Ὁράτιος, 69 

Orientalis Catholici (1918), παπικὸ διάταγ- 
pa, 392-393 

Orientalis Ecclesias (1952), παπικὴ ἐγκύ- 
κλιος, 392 

Orientalis Ecclesiae (1944), παπικὴ ἐγκύ- 
κλιος, 385, 386, 392 
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Orientales Omnes Ecclesias (1945), атк 
βοῦλλα, 375, 387; 392, 400 

Orientalium Dignitas (1772), παπικὴ βοῦλ- 
λα, 376, 377 

Orientalium dignital Ecclesiarum (1894), 

| παπικὴ ἐγκύκλιος, 391 

Orientalium Ecclesiarum, διάταγμα Β΄ Ba- 
τικ. Συνόδου. 379 

Ὁρμίσδας Ρώμης (514-523), 65 

Ὁρμίσδα λίβελλος, 21, 66, 115, 183 

Otranto, 95, 203, 267 

Οὐμβέρτος, καρδινάλιος, 41, 42, 44, 78, 81, 
82, 122, 183, 184, 185, 187, 189, 202, 
208κ.ἑξ., 257, 435, 447 

Οὐνία- οὐνῖτες, 23, 39, 40, 42, 46, 55, 82, 
188, 201, 372 κ.ἑξ., 417, 438, 450 κ.ὲξ. 

Οὐνῖτες διαφόρων προελεύσεων, 372 κ.ἐξ. 

Οὐγγαρία, ἐπίσκεψις Ἰωάννου Ε΄, 300 

Οὐρβανὸς Β΄ Ρώμης (1088-1099), 268, 275 

Οὐρβανὸς Α΄ Ρώμης (1261-1264), 281 

Οὐρβανὸς Ε΄ Ρώμης (1362-1370), 91, 302 

Οὐρβανὸς Ζ΄ Ρώμης (1623-1644), 202 


Παβίας Σύνοδος, βλ. Σύνοδοι 
Παῖσιος ᾿Αλεξανδρείας (1657-1678), 276 
Παλαιοημερολογῖτες, 32 
Παλαιοκαθολικοί, 32, 169 
Παλαιόκαστρο, 192 
Παλαιόπιστοι, 32 
Παλαιστίνη, 39 
Πάνορμος Σικελίας, 392 
Παντελιᾶς, M.,11 
Παπαδόπουλος, Nw., 216 
Παπαχριστίδης, B.®., 11 
Παπισμός, 7, 57 
Παράδοσις Лера, 47 κ.ἑξ. 
Παρθένιος Μαΐνης, 388, 390 
Paternam Benevolentiam (1897), παπικὴ 
ἐπιστολή, 392 
Paterna Caritas (1888), παπικὴ ἐγκύκλιος, 
39] 
Πατέρας, A.T., 11 
Πατριαρχῶν Πενταρχία, 75, 79 κ.ἑξ., 103, 
| 111, 120, 246, 274, 292, 370, 431, 436, 
443 κ.ἐξ., 447 
Patricius Romanus, 74 
Patrimonium Petri, 74 
Παῦλος, ᾿Απόστολος, 48, 55, 135, 207, 214, 
225 | 
Παῦλος Β΄ Κων/πόλεως (641-653), 77 


Παῦλος Ε΄ Ρώμης (1605-1621), 201 

Παῦλος Λήμνου, 260 

Παῦλος, Λατῖνος Πατριάρχης Κων/πόλεως 
(1366-1372), 300 - 

Παχώμιος, ἅγιος, 239 

Παχώμιος, ‘Hy. ‘Ay. Παύλου, 372 

Praeclara Gratulationis (1894), manui) 
ἐγκύκλιος, 386 

Πετσενέγκοι, 266 

Πελοπόννησος, 321 

Πετράρχης, 298 | 

Petri Cathedram, ad, παπικὴ ἐγκύκλιος, 73 


Πέτρος, ᾿Απόστολος, πολλαχοῦ 


Πέτρος, ἀντιπρ. Ρώμης στὴν Z’ Oix. Σύνο- 
δο, 136 

Πέτρος ᾿Αρκούδιος (1562-1633), 20] 

Πέτρος, διάκονος, καρδινάλιος, 157 

Πέτρος Κναφέας, ᾿Αντιοχείας (465-466, 
474-475), 77, 237 

Πέτρος Β΄ Αντιοχείας (1028-1051), 26, 41, 

σος 183,204, 234 κ.ἐξ., 243, 386 

Πέτρος ὁ Ἑρημίτης, 268 

Πέτρος Μογίλας, 45 

Πέτρος Γ΄ Μογγός, ᾽Αλεξανδρείας (482- 
490), 77 

Πέτρος II. Rodota, 20] 

Ποιμὴν Μόσχας, 32 

Pontifex Maximus, 55 

Πίος Α΄ Ρώμης (140-155), 49 | 

Πίος Β΄ Ρώμης (1458-1464), 33, 201, 329 

Πίος Δ΄ Ρώμης (1559-1565), 391 

Πίος ΣΤ΄ Ρώμης (1775-1799), 202 

Πίος Θ΄ Ρώμης (1846-78), 386, 391, 424 

Πίος ΙΑ΄ Ρώμης (1922-1938), 47, 386, 392, 

393 

Πίος IB’ Ρώμης (1939-1958), 375, 379, 383, 
385, 386, 387, 388, 392 

Πολύευκτος Κων/πόλεως (956-970), 87 

Πολυχρόνιος Ἱεροσολύμων (;), 152 

Πιπῖνος Γ΄, βασιλιὰς τῶν Φράγκων, 74 

Πλωτῖνος, 62 


‚ Πουλμέντης, M., 11 


Πουλχερία, 54, 65, 89 

Πραξέας, 50 

Πρίσκιλλα, 50 

Πρόκλος Κων/πόλεως (434. 446), 76 

Πρόχορος Κυδώνης, βλ. Κυδώνης 

Προτεσταντισμός, 7, 18, 41, 440, 452 

Provida Matris (1895), παπικὴ ἐπιστολή, 
391 
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Πύρρος Κων/πόλεως (638-641, 654), 77 
Πῦρ Καθαρτήριο, βλ. Καθαρτήριο 
Puthenpally Ἰνδιῶν, 392 


Quoniam alto (1431), παπικὴ βοῦλλα, 314 


Regio, 95, 195, 267 
Rerum Orientalium (1894), παπικὴ ἑγκύ- 
κλιος, 386, 392 
Respublica Romana, 74 
Robert Runcie, Αρχιεπ. Καντουαρίας, 32 
Ροδοάλδος Πόρτου, 98, 101 
Ρόδος, 321 
Romana Ecclesia (1584), παπικὴ βοῦλλα, 
392 | 
Ρουθῆνοι, 307 
Ρουθῆνοι οὐνῖτες, 381-388 
Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία, πολλαχοῦ | 
Ρωμαῖοι-Βυζαντινοὶ- Έλληνες, 68 κ.ὲξ., 
434, 446 
Ρωμανὸς Λεκαπηνὺς (920-944), αὐτοκράτο- 
pac, 88 
Ῥώμης Πρωτεῖο: 33, 37, 47, 66, 68, 70, 80, 
82,90, 101, 111, 118, 158, 164, 182, 183, 
187, 188, 216, 272, 273, 386, 435, 447 
μετὰ τὸ 1204, 282 κ.ὲξ. 
στὴ Σύνοδο τῆς Λυῶνος, 282, 292 
στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας, 336 κ.ὲξ., 
345, 362, 363 κ.ἑξ., 370, 374, 415, 431, 
439, 443, 450 
Ρώμης Ἐκκλησία, 31, 32, 33, 47 κ.ὲξ. 
Ρώμης Ἕλληνες, 26 
Ρωσία, 30! 
Rus’ ἢ Ρούς, βυζαντινὴ-σλαβικὴ καὶ ἀραβι- 
кў ὀνομασία γιὰ τοὺς Βίκινγκς, 321 


Σαβῖνος, Αγιος, 191, 192 

Σαρακηνοί, 125, 126, 190, 193, 202, 268 

Sacerdotium xai Imperium, 72 

Satisfactionis Libellus, 21, 115 

Satis Cognitum (1896), παπικὴ ἐγκύκλιος, 
391 

Σεβερίνη, Αγία, στὴν Καλαβρία, 195, 267 

Σαββάτου νηστεία, 133 

Σαβέλλιος, 50 

Σεβηριανοί, 257 | 

Σεβῆρος Αντιοχείας (513-518), 128, 237 

Σέργιος Δ΄ Ρώμης (1009-1012), 167 

Σέργιος Α΄ Κων/πόλεως (610-638), 77 

Σέργιος Β΄ Κων/πόλεως (999-1019), 167, 
237 


Σέρβοι, 266 

Σελτζοῦκοι, 266, 270 

Sensus communis, 37 

Σιγισμοῦνδος Γ΄ τῆς Πολωνίας, 381-382 

Σιγισμοῦνδος, βασιλιὰς τῆς Οὐγγαρίας, 
324, 329, 330, 412, 414 

Σιδών, 263 

Σικελία, 95, 102, 193, 194, 200 

Σιλουανός, 214 

Σίµωνες, 127 

Sinon de Cramand, Λατῖνος Πατριάρχης 
᾿Αλεξανδρείας, 306 

Σίξτος Α΄ Ρώμης (115-125), 49 

Σίξτος Β΄ Ρώμης (257-58), 71 

Σίλας, 214, 225 

Σίξτος Γ΄ Ρώμης (432-440), 386 

Sisman, τσάρος τῆς Βουλγαρίας, 421 

Skargo, P., 381, 382 | 

Σκεντέρμπεης (Γεώργιος Καστριώτης) 

(+1467), 201 

Σλάβοι, 26, 44, 55, 124, 182, 187, 301 

Σουλεϊμὰν Α΄ (1403-11), 304 

Στάκης, Sir A., 1] 

Σταυροφορίες γενικά, 82 κ.ἑξ., 263, 269 
κ.ἑξ., 285 

Στέφανος Α΄ Ρώμης (254-57), 71 

Στέφανος ΚΕ΄ Ρώμης (885-891), 74, 126 

Στέφανος, Ἐπίσκοπος Νέπης, | 14 

Στέφανος Δουσάν, Σέρβος βασιλιὰς καὶ αὐ- 
τοκράτορας (1321/31-1355), 299 

Στουδῖτες, 241 

Συμεὼν Β΄ Ἱεροσολύμων (1084-1106), 269 

Συρακοῦσες, 190 κ.ἑξ. 

Συρία, Σύροι, 33, 36, 48, 86, 301, 321, 421 

Συρομαλαγκαρικὴ Ἐκκλησία, 385 

Συρομαλαμπαρικὴ Εκκλησία, 384 

Σύμβολο Πίστεως, βλ. Φιλιόκβε 


Συνοδικὸς θεσμός, 34 κ.ἑξ. 


Σύνοδοι: Οἰκουμενικές: 

Α΄ Οἰκουμενικὴ (325), 73, 98, 152, 240, 
355 

Β΄ Οἰκουμενικὴ (381), 35, 80, 98, 166 

Γ΄ Οἰκουμενικὴ (431), 35, 342, 345 

Δ΄ Οἰκουμενικὴ (451), 35, 39, 40, 66, 79, 
80, 128, 166, 168, 343, 344, 375, 431, 
443 $ 

Ε΄ Οἰκουμενικὴ (553), 79, 86, 87, 343, 344 

ΣΤ΄ Οἰκουμενικὴ (680), 35, 77, 344 

Z Οἰκουμενικὴ (787), 35, 36, 73, 98, 120, 
136, 171, 344 
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. Γύρετήρια 


Σύνοδοι: Τοπικές i Σωτὴρ Ρώμης (166-174), 49 
Aachen/Ail-la-Chapel (809), 166 Σχίσµατα: 76 κ.ἑξ., 376, 380 
Alba Julia, 383 ᾿Ακακιανὸ (484-519), 65, 76-77 
᾿Αποστολική, 34, 35, 37, 216 ᾿Αρσενιατῶν, 281 κ.ἑξ., 284, 292 
Βασιλείας (1431-1439), 33, 305, 312 Δονατιστῶν, 76, 257, 258 
κ.ἐξ., 328 κ.ἐξ., 392, 406, 412, 413, 419, Παπικὸ (1378-1417 ἢ 1428), 322 | 
422,424 Συγκατάβασις-Οἰκονομία, 38, 41, 65, 73, 
Βατικανοῦ Α΄ (1871), 63 71,96, 149, 161, 174,283, 327 
Βατικανοῦ Β΄, 377 Σωφρύνιος ᾿Αγχιάλου, 326, 358, 371 
Βλαχερνῶν (1277), 285, 286, 291 Σωφρόνιος Ἱεροσολύμων (634-638), 263 
Brest (1596), 372, 381, 382, 387 
Γάγγρας (343;), 133, 255 Τάντα Αἰγύπτου, 392 
Zagorsk, 382 Ταράσιος Κων/πόλεως (784-806), 35, 96, 
"hyvanavij (869/70), 80, 100, 108, 114 136, 141, 145, 156, 191, 345, 353 
κ.ἐξ., 118 x.£5., 12] κ.ἑξ. Τατιανός, 49, 53 
Ἱεροσολύμων (1443), 410 Ταυριανή, 195 
 Ἑροσολύμων (1484), 417 Terletskii, K., 382 
Δρυὸς (403/4), 76 Τερτυλλιανός, 71 - 
Zamosc, 388 Torquemanda, J. de, 318, 336, 338, 339 
Καρθαγένης, 152 | Traversari, A., 324, 333 κ.ἐξ., 352, 362, 412, 
Κωνσταντινουπόλεως (867), 101, 110, 428 
[13κ.ἑξ. | Trani, λιμάνι στὴν ᾿Απουλία, 78, 208 
Κωνσταντινουπόλεως (1450-51), 412, 416 Τραπεζούντα, 24, 269, 280 
Κωνσταντινουπόλεως (1448), 408 Τροία, 192 
Λατερανοῦ Δ΄ (1215), 274, 278, 374, 384 ο. Τσούνης, K., 11 
L’vov (1946), 382 Τύρνοβον, 299 
Λυῶνος Β΄ (1274), 21, 22, 46, 63, 75, 91, Τύρος, 263 
172, 200, 232, 244 κ.ἑξ., 281 κ.ἑξ., 286, 
289, 440, 452 Ullamo Καλαβρίας, 392 
Κωνσταντίας (1414-18), 304, 305, 306, · Una Sancta, 378 
307 κ.ἐξ. | . Uzhgorod, βλ. Σύνοδοι 
Παβίας (1423), 311 κ.ἑξ., 436, 448 κ | 7 
Πίζης (1409), 304, 306 κ.ἐξ. Verapoly, πόλις τῶν Ἰνδιῶν, 392 
Πρωτοδευτέρα (861), 97 κ.ἐξ. 
Ρώμης (863), 101, 105 Ὑπάτιος Ὑδροῦντος, 254 
Σιένης (1424), 312 Yarmouk, 263 
Σίδης (ca. 390), 142 Ὑδροῦντος Ἐπισκοπή, 182, 183, 194, 195 
Σιπόντο (1050), 78, 202 
Τολέδου (Σύνοδοι), 165 κ.ἑξ., 175 Φάβιος Αντιοχείας (252-255), 53 
Trend (1545-63), 63 Φερράρας-Φλωρεντίας Σύνοδος, βλ. Σύνο- 
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